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dyrektywa ofiarowa

EKPC/Konwencja

k.c.
k.k.

k.k.w.

k.r.o.
k.w.
Konstytucja RP

Konwencja stambulska

KPON

p-u.s.p.

dyrektywa Parlamentu Europejskiego 1 Rady 2012/29/UE
z dnia 25 pazdziernika 2012 r. ustanaw1ajqca normy
minimalne w zakresie praw, wsparcia 1 ochrony
ofiar przestepstw oraz zastepujaca decyzje ramowg
Rady 2001/220/WSiSW (Dz. Urz. UE L 315 z dnia
14 listopada 2012 ., s. 57-73)

Konwencja o Ochronie Praw Cztowieka 1 Podstawowych
Wolnoéci, sporzgdzona w Rzymie dnia 4 listopada
1950 r, zmieniona nastepnie Protokotami nr 3, 5 1 8
oraz uzupelniona Protokotem nr 2 (Dz. U. z 1993 r.
Nr 61, poz. 284 ze zm.)

ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny
(tekst jedn.: Dz. U. z 2020 r. poz. 1740 ze zm.)

ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (tekst
jedn.: Dz. U. z 2020 r. poz. 1444 ze zm.)

ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny
wykonawczy (tekst jedn.: Dz. U. z 2021 r. poz. 53
ze zm.)

ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania
cywilnego (tekst jedn.: Dz. U. z 2020 . poz. 1575 ze zm.)
ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania
karnego (tekst jedn.: Dz. U. z 2021 . poz. 534 ze zm.)
ustawa z dnia 24 sierpnia 2001 r. — Kodeks postepowania
w sprawach o wykroczenia (tekst jedn.: Dz. U. z 2021 r.
poz. 457 ze zm.)

ustawa z dnia 25 lutego 1964 r. — Kodeks rodzinny
1 opiekunczy (tekst jedn.: Dz. U. z 2020 r. poz. 1359)
ustawa z dnia 20 maja 1971 r. — Kodeks wykroczen (tekst
jedn.: Dz. U. z 2021 r. poz. 281 ze zm.)

Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia
1997 r. (Dz. U. 2 1997 r. Nr 78, poz. 483 ze zm.)
Konwencja Rady Europy o zapobieganiu 1 zwalczaniu
przemocy wobec kobiet 1 przemocy domowe;j,
sporzadzona w Stambule dnia 11 maja 2011 r.
(Dz. U. 22015 r. poz. 961 ze zm.)

Konwencja o prawach os6b niepetnosprawnych,
sporzadzona w Nowym Jorku dnia 12 grudnia 2006 r.
(Dz. U. z dnia 25 paZdziernika 2012 r., poz. 1169)
ustawa z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadéw
powszechnych (tekst jedn.: Dz. U. z 2020 r. poz. 2072
ze zm.)
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reg. prok. -

reg. sad. -

rozporzadzenie 1169/2011 —

uKSC -

ustawa z 1982 r. —

ustawa z 2004 r. —

rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia
7 kwietnia 2016 r. — Regulamin wewnetrznego
urzedowania powszechnych jednostek organizacyjnych
prokuratury (tekst jedn.: Dz. U. z 2017 . poz. 1206
ze zm.)

rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
18 czerwca 2019 r. — Regulamin urzedowania sadéw
powszechnych (Dz. U. z 2019 . poz. 1141 ze zm.)
rozporzgdzenie Parlamentu Europejskiego 1 Rady
(UE) nr 1169/2011 z dnia 25 pazdziernika 2011 r.
w sprawie przekazywania konsumentom informacji
na temat zywno§ci, zmiany rozporzadzen Parlamentu
Europejskiego 1 Rady (WE) nr 1924/2006 1 (WE)
nr 1925/2006 oraz uchylenia dyrektywy Komisji
87/250/EWG, dyrektywy Rady 90/496/EWG,
dyrektywy Komisji  1999/10/WE, dyrektywy
2000/13/WE Parlamentu Europejskiego 1 Rady,
dyrektyw Komisji 2002/67/WE 1 2008/5/WE
oraz rozporzadzenia Komisji (WE) nr 608/2004
(Dz. Urz. UE L 304 z dnia 22 listopada 2011 r,
5. 18-63)

ustawa z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sagdowych
w sprawach cywilnych (tekst jedn.: Dz. U. z 2020 r.
poz. 755 ze zm.)

ustawa z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o postepowaniu
w sprawach nieletnich (tekst jedn.: Dz. U. z 2018 r.
poz. 969)

ustawa z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na
naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy
w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym
lub nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu
sadowym bez nieuzasadnionej zwloki (tekst jedn.:
Dz. U. z 2018 r. poz. 75 ze zm.)

Czasopisma i inne wydawnictwa

Biuletyn PISM -
EP -
EPS -
HUDOC -

IN —

KZS —
LEX/el. -
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OSNPK
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PK

PPK

Prob. Praw.
Prok. 1 Pr.
PS

PwD
Rodz. 1 Pr.

Inne
ABW

ang.
art.

dost.

Dz. U.

Dz. Urz. UE
EFTA

et al.

ETPC/ECHR

GBP
HRK
HUF
itp.

KRS

lit.

m.in.
MEN
MSWIA

n.

Monitor Prawniczy

Orzecznictwo Sadu Najwyzszego. Izba Cywilna

Orzecznictwo  Sadu  Najwyzszego. Izba  Cywilna
1 Administracyjna oraz Izba Pracy 1 Ubezpieczenr Spotecznych
— zb1ér urzedowy od 1963 r. do 1994 r.

Orzecznictwo Sadu Najwyzszego. Izba Karna 1 Wojskowa
Orzecznictwo Sadu Najwyzszego. Prokuratura Krajowa
Orzecznictwo Sadu Najwyzszego w Sprawach Karnych
Orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego

Orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego. Zbiér Dodatkowy,
Seria A

Palestra

Panstwo 1 Prawo

Przeglad Konstytucyjny

Problemy Prawa Karnego

Problemy Praworzadnos$ci

Prokuratura i Prawo

Przeglad Sadowy

Prawo w Dziataniu

Rodzina i Prawo

Agencja Bezpieczenstwa Wewnetrznego

angielskie

artykut

dostownie

Dziennik Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej
Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej

European Free Trade Association, Europejskie Stowarzyszenie
Wolnego Handlu

wspélnie z innymi autorami

European Court of Human Rights, Europejski Trybunal Praw
Czlowieka

funt szterling

kuna chorwacka

forint wegilerski

1 tym podobne

Krajowa Rada Sgdownictwa

litera

miedzy innymi

Ministerstwo Edukacji Narodowe]

Ministerstwo Spraw Wewnetrznych 1 Administracji
nastepne
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NATO

Nb
np.
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NSA
OBWE
ONZ
Pkt
PKW
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por.
poz.

L.
red.
RON
ros.
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s.

SA

SN

SO

t.

tekst jedn.
tj.

TK
ttum.
TSUE
tzn.

tzw.

UE
USA
USD
ust.

V.

vol

W. ZW.

WSA

North Atlantic Treaty Organization, Organizacja Traktatu
Pétnocnoatlantyckiego

numer boczny

na przyklad

numer

Naczelny Sagd Administracyjny
Organizacja Bezpieczehstwa 1 Wspétpracy w Europie
United Nations, Organizacja Narodéw Zjednoczonych
punkt

Panistwowa Komisja Wyborcza
ztoty

poréwnaj

pozycja

rok

redakcja

lej rumunski

rosyjskie

Rzeczpospolita Polska

rumunskie

strona

Sad Apelacyjny

Sad Najwyzszy

Sad Okregowy

tom

tekst jednolity

to jest

Trybunatl Konstytucyjny
tlumaczenie

Trybunat Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej (od 2009 r.)
to znaczy

tak zwany

Unia Europejska

Stany Zjednoczone

dolar amerykanski

ustep
versus

volume

w zwigzku

Wojewddzki Sad Administracyjny
wyzej] wymienione

wydanie

zeszyt

ze zmianami

zotych

zobacz.



EUROPEJSKA KONWENC]JA
O OCHRONIE PRAW CZEOWIEKA
I PODSTAWOWYCH WOLNOSCI

Art. 2
(Prawo do zycia)

Prawo kazdego cztowieka do Zycia jest chronione przez ustawe. Nikt nie moze

by¢ umyslnie pozbawiony Zycia, wyjqwszy przypadki wykonania wyroku sqdo-

wego, skazujgcego za przestepstwo, za ktdre ustawa przewiduje takq kare.

Pozbawienie zycia nie bedzie uznane za sprzeczne z tym artykutem, jezeli

nastgpi w wyniku bezwzglednie koniecznego uzycia sity:

a) w obronie jakiejkolwiek osoby przed bezprawng przemocg;

b) w celu wykonania zgodnego z prawem zatrzymania lub uniemozliwienia
ucieczki osobie pozbawionej wolnosci zgodnie z prawem;

¢) w dziataniach podjetych zgodnie z prawem w celu sttumienia zamieszek
lub powstania.

A. Gadkowski

1. Obowiazek panstwa polegajacy na zapewnieniu
prawidlowego funkcjonowania programu ochrony
Swiadkéw

A. i B. przeciwko Rumunii, skargi nr 48442/16 i 48831/16,
wyrok z dnia 2 czerwca 2020 r.

Abstrakt

Sprawa dotyczy skargi dwéch obywateli Rumunii, skarzacych sie na ochro-

ne zapewniong im jako §wiadkom w sprawie o korupcje. Chociaz wtadze krajo-
we uznaly, ze skarzacy byli narazeni na zagrozenie zycia, formalne wlaczenie
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ich do programu ochrony §wiadkéw trwato rok 1 cztery miesiace. W tym cza-
sie ochrona skarzgcych zostala zapewniona przez policje. Trybunal odnotowat
spory, jakie mialy miejsce pomiedzy skarzacymi a wladzami, dotyczace ofe-
rowanej im ochrony. Skarzacy bowiem bardzo krytycznie oceniali zwlaszcza
brak doswiadczenia funkcjonariuszy policji oraz rézne bledy w funkcjonowa-
niu ochrony. Niemniej jednak, takie zarzuty nie uzasadnialy prowokacyjnego
zachowania skarzacych 1 wielokrotnego lekcewazenia przez nich odpowie-
dzialnoSci za ich wlasne bezpieczenstwo w kontekscie tej ochrony. Skarzacy
nie chcieli wspétpracowaé z wladzami 1 bardzo czesto zachowywali sie niewla-
$ciwie w stosunku do funkcjonariuszy policji. Trybunal, zauwazajac wysitki
wladz krajowych na rzecz dalszego zapewnienia ochrony skarzacym, pomimo
braku wspétpracy z ich strony, stwierdzil, ze wladze krajowe zrobily wszystko,
czego mozna bylo od nich rozsadnie oczekiwac w danych okolicznoSciach, aby
ochronié¢ skarzacych przed zagrozeniami.

Stowa kluczowe: program ochrony §wiadkéw; prawo do zycia; korupcja; zagro-
zenle zycia; ochrona policji; wspéipraca skarzacych

Streszczenie orzeczenia

Stan faktyczny

Skarzacy A. 1 B. sa obywatelami Rumunii, ktérzy urodzili sie odpowiednio
w 1981 r. 1w 1978 1., 1 mieszkali razem jako para.

W sierpniu 2015 r. Prokuratura Antykorupcyjna przy Wysokim Trybunale
Kasacyjnym 1 Sprawiedliwo$ci (ang. High Court of Cassation and Justice; dale]
jako: HCC]), objeta skarzacych programem ochrony zagrozonych s§wiadkow.
Pracowali oni dla C., ktéry wraz z innym wysokim rangg urzednikiem D., byt
objety §ledztwem w kierunku korupcji. Zamierzano wykorzysta¢ dowodowo
fakt, ze skarzacy A. 1 B. byli §wiadkami podejrzanych transakeji pomiedzy
C.1D.

Natychmiastows ochrone zapewnita skarzacym Dyrekcja Generalna Policji
(ang. Directorate General of Police; dalej jako: DGP), za posrednictwem Stuzby
Dziatan Specjalnych 1 lokalnego komisariatu policji. Zespét Stuzby Dziatan
Specjalnych zaczal dziata¢ natychmiast, a od lutego 2016 r. przydzielono dru-
gi zesp6t do ochrony skarzacych. Przedstawiciele Krajowego Urzedu Ochrony
Swiadkéw (ang. National Office for Witness Protection; dalej jako: NOWP) spo-
tkali sie z A. 1 B. w celu wyjasnienia im warunkéw 1 wymagan programu ochro-
ny, do ktérego przystapili oni w grudniu 2015 r. Ze skarzacymi rozmawiano
m.in. na temat protokoléw ochrony, ktére mialy by¢ stosowane przez DGDP,
a w ktérych opisano obowigzki funkcjonariuszy policji oraz obowigzki A. 1 B.,
jednakze skarzacy odmoéwili ich podpisania. W czerweu 2016 r. prokuratura
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zwrécila sie do HCCJ o zniesienie wobec skarzacych §rodkéw ochrony 1 wyla-
czenie ich z programu ochrony $wiadkéw, poniewaz nie grozito im juz zadne
niebezpieczehstwo, ale w sierpniu 2016 r. HCCJ oddalil ten wniosek.

Ostatecznie A. 1 B. zostali formalnie objeci programem ochrony §wiad-
kéw prowadzonym przez NOWP w styczniu 2017 1., przy czym ich ochrona
byla zapewniana przez policje. Skarzacy podpisali protokoty ochrony w tym
samym miesigcu, w ktérym poprosili oni NOWP o zmiane tozsamosci, prze-
niesienie ich za granice 1 udzielenie im pomocy finansowej. W marcu 2017 r.
HCCJ oddalit wnioski skarzacych.

Zdaniem A. 1 B. §rodki policyjne majace na celu ich ochrone byly niesku-
teczne. Powotali oni dla przykladu fakt, 1z funkcjonariusze policji przyznali,
ze nie mieli zadnych instrukeji dotyczacych ich misji, ktéra — jak przyzna-
li — byla pierwsza tego rodzaju w ich karierze zawodowej. B. mial réwniez
spory z policjantami, poniewaz nie byl zadowolony ze sposobu, w jaki zor-
ganizowall oni ochrone. Z tego tytulu zostal on kilkakrotnie ukarany grzyw-
na. W okresie ochrony skarzacy nadal otrzymywali grozby. Dla przyktadu: na
progu ich domu pozostawiono dwa naboje, a opony w ich samochodach zosta-
ty pociete. A. 1 B. skladali w zwigzku z tym skargi na ochrone, ktére jednak
w wiekszosci zostaly oddalone. Skarzacy opuscili Rumunie w 2017 r.

Zarzuty

Powolujac sie na art. 2, 8, 13 1 18 Konwencji oraz art. 2 Protokotu Nr 4 do
Konwencji, skarzgcy wniesli do Trybunatu skarge na organizacje programu
ochrony §wiadkéw argumentujac, ze w ich przypadku byt on nieskuteczny.

Rozstrzygniecie

W przedmiotowe] sprawie Trybunal zdecydowal o rozpatrzeniu sprawy
skarzacych wylacznie na podstawie art. 2 Konwencji (prawo do zycia).

Przytaczajac swoje wczedniejsze orzecznictwo, w szczegélno$ci w sprawie
Osman przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu' oraz R. R. 1 Inni przeciwko Wegrom?
Trybunat zauwazyt, ze art. 2 Konwencji moze znalezé zastosowanie nawet
wtedy, kiedy osoba, ktéorej prawo do zycia zostalo rzekomo naruszone, nie
utracita zycia. Skarzacy zostali zaklasyfikowani jako znajdujacy sie w zagroze-
niu, a prokuratura uznata, ze grozifo im realne niebezpieczenstwo. W zwigzku
z tym wladze wiedzialy lub powinny byly wiedzie¢, ze istnieje rzeczywiste
1 bezposrednie zagrozenie zycia skarzacych. Pytanie, na ktére musial zatem

' Wyrok ETPC z dnia 28 paZzdziernika 1998 r. w sprawie Osman przeciwko Zjednoczonemu Kréle-
stwu, skarga nr 23452/94. Wszystkie orzeczenia Trybunatu zostaly opublikowane w internetowej
bazie orzeczenh ETPC pod adresem: https://hudoc.echr.coe.int (dalej jako: HUDOC).

* Wyrok ETPC z dnia 4 grudnia 2012 r. w sprawie R. R. i Inni przeciwko Wegrom, skarga
nr 19400/11, HUDOC.
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odpowiedzie¢ Trybunal, byto nastepujace: czy wladze krajowe zrobily wszyst-
ko, czego mozna bylo od nich rozsadnie oczekiwaé, aby takiego zagrozenia
uniknad.

Trybunat zauwazyl, ze wladze Rumunii objely skarzacych ochrona, gdy
tylko zidentyfikowano zagrozenie, jednakze w pdzniejszym czasie wystapily
rézne nieprawidiowosci: wlasciwym organom zajeto sze§¢ miesiecy sporza-
dzenie protokotéw ochrony 1 przedstawienie ich skarzacym; ponad trzy mie-
sigce trwalo uzyskanie zgody A. 1 B. na udzial w programie ochrony §wiadkow,
a dwa miesigce zajeto prokuratorowi rozpoczecie wlasciwej procedury wiacze-
nia wnioskodawcéw do tego programu na podstawie odpowiednich przepiséw.
Trybunal wyrazil zaniepokojenie, ze w ten sposéb od sierpnia 2015 r. (kie-
dy ryzyko zagrozenia zostalo po raz pierwszy zidentyfikowane) do stycznia
2017 r. (kiedy skarzacy zostali formalnie objeci programem ochrony §wiad-
kéw) minat ponad rok 1 cztery miesigce. Niemniej jednak skarzacych nie pozo-
stawlono w tym czasie bez ochrony, nawet je§li — przynajmniej na poczatku
— byla ona w wigkszosci improwizowana, z uwagi na brak odpowiednich regu-
lacji, ktére faktycznie zaczely obowiazywac dopiero w lipcu 2016 r. Wynikajace
z tej sytuacji braki zostaly naprawione przez wladze, w konsekwencji czego
zaden bezposredni atak na skarzacych nie miat w tym czasie miejsca.

Skarzacy zwrocili uwage na brak doswiadczenia funkcjonariuszy policji
w wykonywaniu ochrony, ale Trybunal nie zgodzit sie z nimi w tym zakresie,
zauwazajac na przyklad, ze w przesztosci funkcjonariusze ci otrzymywali inne
zadania wysokiego ryzyka. Zauwazono jednocze$nie, ze takie do§wiadczenie
nie bylo w stanie nadrobi¢ braku jasnych instrukeji 1 odpowiedniego przygo-
towania. Zdarzalo si¢ bowiem, Ze policjanci byli nieuzbrojeni lub nieumun-
durowani lub tez opuszczali swoje stanowisko przed przybyciem nastepnego
zespolu. Takie zaniechania grozily realnym niebezpieczehstwem skarzacym,
chociaz Trybunal wskazal jednocze$nie, ze zagrozenia byly traktowane powaz-
nie, co skutkowalo prowadzeniem stosownych postepowan 1 orzekaniem kar
dyscyplinarnych wobec funkcjonariuszy.

Chociaz Trybunal przyjal, ze wskazana wyze] sytuacja przyczynila sie
do eskalacji konfliktéw 1 braku zaufania w relacjach pomiedzy skarzacymi
a policja, to nie uzasadniala ona jednak prowokacyjnego zachowania A. 1 B.
oraz ignorowania ich odpowiedzialno$ci za wlasne bezpieczenstwo. Skarza-
cy byli bowiem w pelni §wiadomi swojego obowigzku wspédtpracy z wladza-
mi, ktéry byt przeciez okreslony przez prawo 1 uwzgledniany w protokotach
ochronnych, ktére ostatecznie zostaly przez A. 1 B. podpisane. Tym niemniej
jednak, skarzacy wielokrotnie nie wywigzali sie ze swoich zobowigzan 1 naru-
szali reguly ochrony. A. 1 B. byli niechetni do wspdlpracy 1 zachowywali sie
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niewlasciwie wobec funkcjonariuszy policji. Starali sie unikaé¢ srodkéw ochro-
ny 1 tym samym utrudniali prace funkcjonariuszom oraz rzekomo formutowa-
li pod adresem wladz niemozliwe do realizacji zadania w zakresie obowigzku
znalezienia im nowej pracy. Ponadto skarzacy byli aktywni w mediach spotecz-
no$ciowych 1 telewizji, co realnie stanowito zagrozenie dla ich statusu chronio-
nych §wiadkéw. A. 1 B. odrzucili réwniez oferte relokacji w Rumunii, podczas
gdy HCC]J odrzucil ich wniosek o zmiane tozsamosci 1 relokacje za granice
po dokladnym zbadaniu sytuacji 1 podaniu powodéw takiej decyzji.

Co wiece], pomijajac decyzje HCCJ 1 obowigzek przestrzegania protoko-
téw ochronnych, skarzacy zdecydowali si¢ wyjechaé za granice, co w praktyce
zakonczylo ich ochrone 1 potencjalnie narazito ich na powazne ryzyko. Nawet
w te] sytuacji wladze nie cofnely im ochrony, ale utrzymywaty z A. 1 B. kontakt
1 nadal udzielaly im wsparcia finansowego. Trybunal pochwalil w tym zakresie
wladze krajowe za ich wysitki na rzecz kontynuowania ochrony A. 1 B. pomi-
mo braku wspétpracy z ich strony, co w §wietle regulacji prawnych skutkowato
wycofaniem ich z programu ochrony $wiadkéw.

Majac powyzsze na uwadze Trybunal doszed! do wniosku, ze wladze
Rumunii uczynily to, czego mozna bylo od nich rozsadnie oczekiwaé, aby
ochronié skarzacych przed rzekomym zagrozeniem dla ich zycia. Tym samym
wladze te spelnily wymogi formulowane przez art. 2 Konwencji 1 w konse-
kwencji nie doszto do naruszenia tego przepisu.

Komentarz

Na gruncie polskiego procesu karnego szczegdlny obowigzek ochro-
ny $wiadkéw przez organy pahstwa dotyczy w szczegdlnoSci tzw. Swiadkdw
koronnych’. Problematyka tej instytucji zostata w Polsce szczegétowo ure-
gulowana w ustawie z dnia 25 czerwca 1997 r. o §wiadku koronnym?*. Jezeli
chodzi o przyczyny wprowadzenia do polskiego systemu prawnego instytu-
cji $wiadka koronnego, to w doktrynie wskazuje sie, ze nalezy ich upatrywac
przede wszystkim w gwaltownym wzro$cie przestepczosci, w tym szczegblnie

Dowdd z zeznah §wiadka koronnego w procesie karnym byl od dawna zaliczany do tzw. dowo-
déw niekonwencjonalnych lub dowodéw bedacych przedmiotem sporu. W tym zakresie pod-
noszono m.in, ze nie miesci sie on w dotychczasowym systemie prawa i nie jest wlasciwy dla
tradycji kontynentalnego procesu (por. S. Walto$, Proces karny. Zarys systemu, Warszawa 1995,
s. 367). Podnoszono takze, ze nie da sie tej instytucji pogodzi¢ z zasadg legalizmu (K. Marszat,
Proces karny, Katowice 1998, s. 219).

Tekst jedn.: Dz. U. z 2016 r. poz. 1197. Tryb udzielenia ochrony i jej cofnigcia normujg szcze-
gétowo art. 1620 ustawy o $wiadku koronnym oraz rozporzadzenie wykonawcze do tej ustawy
(rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 18 pazdziernika 2006 r. w sprawie udzielania ochrony
1 pomocy §wiadkom koronnym i innym uprawnionym osobom, tekst jedn.: Dz. U. z 2015 r.
poz. 1054).
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zorganizowanej. Chodzi zwlaszcza o pierwsza polowe lat dziewieédziesiatych

XX wieku, poniewaz transformacja ustrojowa 1 przej$cie do gospodarki wol-

norynkowej stanowily czynniki sprzyjajace tworzeniu si¢ grup przestepczych®.

Zanim przedstawione zostang krétko podstawowe zalozenia szczegdlnego

programu ochrony $wiadkéw koronnych, nalezy zauwazy¢, ze w doktrynie

wskazano na cztery podstawowe elementy, ktore sg na tyle charakterystyczne,
ze wyrdzniajg instytucje Swiadka koronnego®:

— wecze$niejsze zaangazowanie w dzialalno$¢é przestepcza, mogace przynies$é
skutek w postaci pociagniecia do odpowiedzialno$ci karnej (czego brak
w przypadku wigkszo$ci innych §wiadkow),

— dostarczenie organom $cigania informacji o popelnionych przez siebie
1 inne osoby przestepstwach, majacych przynajmniej w czesci postaé
samooskarzenia (najczeSciej dotyczy to powaznych przestepstw i cecha ta
odréznia $§wiadka koronnego od typowego zawiadamiajgcego o popelnie-
niu przestepstwa),

— uzyskanie przez §wiadka korzysci, zwykle w postaci swoistego immuni-
tetu wylaczajacego karalno§é §wiadka za przestepstwa, ktorych dotyczyly
przekazane informacje (ta cecha odréznia z kolei §wiadka koronnego od
oskarzonego, korzystajacego z klasycznego ztagodzenia kary przestepcy
wspolpracujacego z wymiarem sprawiedliwoéci, czy tez po prostu przy-
znajacego sie do winy),

— zobowigzanie sie do wystgpienia w charakterze Zrédta dowodowego w pro-
cesie karnym przeciwko osobom, o przestepczej dziatalnosci ktérych $wia-
dek poinformowal organy $cigania, przy czym tozsamo$é $wiadka ma byé
znana pozostalym uczestnikom postepowania (w tym przypadku jest to
cecha, ktéra odréznia $§wiadka koronnego od tajnego informatora policji,
ktéry réwniez przekazuje informacje organom §cigania, jednak jego tozsa-
mos$¢ nie jest ujawniana).

Wracajac na grunt ww. ustawy z dnia 25 czerwca 1997 r. o §wiadku koron-
nym nalezy zauwazy¢, ze w art. 1 ust. 1 okre$lono jej zakres przedmiotowy
wskazujac, ze jej przepisy stosuje sie w sprawach o przestepstwo lub prze-
stepstwo skarbowe popelnione w zorganizowanej grupie albo zwigzku, maja-
cych na celu popelnienie przestepstwa lub przestepstwa skarbowego (przy
czym przepisy ustawy stosuje sie takze w sprawach o przestepstwa okreslo-
ne w ust. 2). Z kolei postanowienia art. 2—4 tej ustawy okreslaja podmiot,

> A. Lach, 6.3. Wprowadzenie instytucji swiadka koronnego do polskiego systemu prawa, [w:] System
Prawa Karnego Procesowego. Tom VIII. Dowody, cz. 4, (red.) P. Hofmanski, Warszawa 2019, LEX.

® A. Lach, 6.1.2. Istota instytucji swiadka koronnego, [w:] System Prawa Karnego Procesowego.
Tom VIII. Dowody, cz. 4, (red.) P. Hofmanski, Warszawa 2019, LEX.
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ktéry moze by¢ $wiadkiem koronnym oraz warunki, jakie musi on spelnié,
aby zosta¢ takim §wiadkiem’. Co szczegdlnie interesujace, $wiadkom koron-
nym zostal przez panstwo zagwarantowany szczegdlny rodzaj ochrony. Mia-
nowicie polska ustawa o §wiadku koronnym przewiduje, ze w razie zagrozenia
zycia lub zdrowia §wiadka koronnego lub osoby dla niego najblizszej w rozu-
mieniu przepiséw kodeksu karnego, moga by¢ oni object ochrong osobista,
a takze uzyska¢ pomoc w zakresie zmiany miejsca pobytu lub zatrudnienia,
a w szczegdlnie uzasadnionych wypadkach mozna wydaé im dokumenty
umozliwiajgce uzywanie innych niz wlasne danych osobowych, w tym upraw-
niajace do przekroczenia granicy panstwowej, jak réwniez moga uzyskaé
inng forme pomocy, a zwlaszcza przeprowadzenie zabiegu chirurgicznego,
usuwajacego charakterystyczne elementy wygladu lub operacji plastycznej
(art. 14 ust. 1 ustawy o §wiadku koronnym). Ustawa przewiduje takze ochrone
poprzez ograniczenie niektérych uprawnien wynikajacych z kodeksu karne-
go wykonawczego (art. 14 ust. la), pomoc finansowa na pokrycie §wiadczen
opieki zdrowotnej (art. 14 ust. 1b) oraz pomoc finansowa w sytuacji niemoz-
nosci zatrudnienia $§wiadka koronnego lub osoby najblizszej (art. 14 ust. 2).
Ponadto ustawa o $wiadku koronnym przewiduje mozliwo$é¢ zawarcia uméw
miedzynarodowych regulujacych zasady udzielania ochrony lub pomocy
(art. 15), co stanow1 szczegdlnie interesujaca regulacje, majaca na celu wspol-
prace panstw w ramach zapewniania §wiadkom koronnym jeszcze bardziej
efektywnej ochrony.

A. Gadkowski

2. Opieka medyczna w zakladzie karnym

Arendarczuk przeciwko Polsce, skarga nr 39415/15,
decyzja z dnia 4 lutego 2020 r.

Abstrakt

Syn skarzacej zaczat w 2012 r. odbywac kare pozbawienia wolnosci w Zakta-
dzie Karnym nr 2 we Wroctawiu. W chwili przybycia na miejsce poinformowat
on wladze Zakladu, ze cierpi na reumatoidalne zapalenie stawéw 1 zapale-
nie nerek. Po niespelna jedenastu miesigcach spedzonych w tym Zakltadzie

7 T. Grzegorczyk, Komentarz do ustawy o swiadku koronnym, [w:] Kodeks postgpowania karnego.
Komentarz, wyd. I1I, Krakéw 2003, LEX.
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Karnym jego stan zdrowia znacznie si¢ pogorszyl, co skutkowalo hospitali-
zacjg w szpitalu we Wroctawiu, gdzie zdiagnozowano u niego ostrg niewy-
dolnos¢ nerek, posocznice 1 niewydolnosé krazeniowo—oddechowa. Pomimo
zapewnionej opieki lekarskiej syn skarzacej zmarl kilka dni po przewiezieniu
do szpitala. W wyniku prowadzonego przez prokurature postepowania przy-
gotowawczego w sprawle jego $miercl ustalono, ze nie istnialy okolicznosci,
ktére wskazywalyby na popelnienie przestepstwa, polegajacego na naraze-
niu osoby na bezposSrednig utrate zycia lub ciezkie uszkodzenie ciata, lub
na nieumyS$lnym spowodowaniu $mierci. Skarzaca nie zgodzila si¢ z takim
rozstrzygnieciem 1 wniosta do Trybunatu skarge na podstawie art. 2 Konwen-
¢ji twierdzgce m.in., ze wladze krajowe nie zapewnily jej synowi odpowiednie]
opieki medycznej podczas jego pobytu w zaktadzie karnym. W wyniku rozpo-
znania tej skargi Trybunal nie zgodzil sie z argumentacjq skarzacej 1 doszedt
do konkluzji, ze nie ma podstaw do zakwestionowania ustalen poczynionych
w toku postepowania przygotowawczego.

Stowa kluczowe: opieka medyczna; blad medyczny; §mier¢ osadzonego; pra-
wo do zycla; ustalenie okoliczno$ci $§mierci; zaktad karny; pozbawienie wolno-
§ci; obowigzek przeprowadzenia skutecznego postepowania przygotowawczego

Streszczenie orzeczenia

Stan faktyczny

Skarzaca jest obywatelka Polski, urodzong w 1947 r. 1 zamieszkata we Wro-
clawiu. Jej syn P A. urodzit si¢ w 1980 r. 1 w dziecinstwie byl kilkakrotnie
hospitalizowany z powodu reumatoidalnego zapalenia stawéw. Kiedy skon-
czyt osiemnascie lat, zdiagnozowano u niego takze zapalenie nerek.

W dniu 16 lutego 2012 . P A. zaczal odbywac kare pozbawienia wolnosci
w Zakladzie Karnym nr 2 we Wroctawiu. W chwili przybycia P A. poinformo-
wal wladze wigzienne, Ze cierpi na reumatoidalne zapalenie stawéw 1 zapale-
nie nerek. O$wiadczyl tez, ze od trzech lat jest w remisji 1 ogélnie czuje sie
dobrze. W okresie od dnia 20 lutego 2012 r. do dnia 14 wrze$nia 2012 . P A.
uskarzal sie na r6zne dolegliwosci 1 odbyl w tym zakresie szereg konsultacji
lekarskich, w tym: okulistyczna, neurologiczna 1 internistyczna.

W dniu 18 wrzes$nia 2012 r. P A. skierowal do wydziatu penitencjarnego
Sadu Okregowego we Wroctawiu skarge dotyczaca nieodpowiedniego lecze-
nia. O$wiadczyl, ze od dziecifstwa cierpi na reumatoidalne zapalenie stawéw
1 jego zdaniem objawy choroby powrdcily, jednak leczenie, jakiemu jest pod-
dawany, nie jest odpowiednie. W odpowiedzi z dnia 25 pazdziernika 2012 r.
Dyrektor Zaktadu Karnego nr 2 we Wroctawiu stwierdzil, ze zarzuty dotycza-
ce nieodpowiedniej opieki medycznej sg nieuzasadnione.
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W dniu 23 pazdziernika 2012 r. wiezienne stuzby medyczne odbyty konsul-
tacje telefoniczng ze specjalistg na temat stanu zdrowia P A., w trakcie ktérej
stwierdzono, ze byl wyraZnie opuchniety. Wieczorem 26 pazdziernika 2012 r.
do P A. wezwano pogotowie. Lekarz pogotowia ratunkowego zbadal P. A.,
zdiagnozowal u niego opuchlizne dolnej czesci nogi 1 stwierdzil, ze P A. byt
wczesnie] poddawany leczeniu nefrologicznemu. W konsekwencji P. A. zostat
przewieziony do szpitala wieziennego w Zakladzie Karnym nr 1, gdzie zdia-
gnozowano u niego obrzek, zapalenie nerek 1 reumatoidalne zapalenie stawdw.
W dniu 30 pazdziernika 2012 r. dyrektor szpitala wieziennego odbyl konsul-
tacje z ordynatorem oddziatu neurologicznego szpitala cywilnego w sprawie
stanu zdrowia P. A. Postanowiono, ze P. A. powinien kontynuowac leczenie
zapalenia skéry w szpitalu wieziennym. Postanowiono réwniez, ze powinien
odby¢ konsultacje laryngologiczng 1 stomatologiczna, a nastepnie zostaé prze-
niesiony na oddzial nefrologiczny szpitala cywilnego w celu wykonania biops;ji
1 kontynuowania leczenia specjalistycznego. W dniu 31 paZzdziernika 2012 r.
personel medyczny zakladu karnego usitowal, bez powodzenia, uzyskac ter-
min konsultacji nefrologicznej P. A. Tydzieh p6zniej, w dniu listopada 2012 r.
P A. odbyl natomiast konsultacje laryngologiczna.

W dniu 8 listopada 2012 r. stan P A. pogorszyl sie 1 zaobserwowano u nie-
go bezmocz. Tego samego dnia przewieziono go do szpitala cywilnego we
Wroctawiu. Zdiagnozowano u niego ostrg niewydolno$é¢ nerek, posocznice
1 niewydolno$¢ krazeniowo—oddechowa. Pomimo opieki lekarskiej, 12 listopa-
da 2012 . P A. zmarl.

W dniu 12 listopada 2012 r. Prokuratura Rejonowa dla Wroctawia Psie
Pole wszczeta postepowanie przygotowawcze w sprawie §mierci syna skarza-
cej. Zostala tez przeprowadzona sekcja zwlok P A. W dniu 29 listopada 2012 r.
sama skarzgca zlozyla zawiadomienie o popelnieniu przestepstwa, zarzucajac,
ze jej syn zmarl w wyniku niedbalstwa 1 bledéw medycznych, ktérych dopuscit
si¢ personel wigzienny 1 lekarze w Zaktadzie Karnym nr 11 w Zakladzie Kar-
nym nr 2 we Wroclawiu.

W dniu 31 lipca 2014 r. Prokuratura Okregowa we Wroctawiu wydata
postanowienie 0 umorzeniu postepowania przygotowawczego. Odwolujac
si¢ do opinii bieglych, prokurator uznal, ze §mier¢ syna skarzacej byta kon-
sekwencja wspdlistniejacych choréb przewlektych. Lekarze, ktorzy zapewnili
P A. opieke w Zakladzie Karnym nr 2, w szpitalu wieziennym Zakladu Kar-
nego nr 1 1 w Wojewddzkim Szpitalu Specjalistycznym we Wroctawiu, nie
narazili go na ryzyko utraty zycia czy ciezkiego uszkodzenia ciala ani nie przy-
czynili si¢ do jego $mierci. Prokurator stwierdzil, ze powodem §mierci P A.
byla jego choroba, a nie zaniedbanie ze strony lekarzy.
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W dniu 18 sierpnia 2014 r. pelnomocnik skarzacej wnidst zazalenie, ktére
zostato oddalone przez Sagd Okregowy we Wroctawiu w dniu 5 lutego 2015 r.
Sad ponownie przytoczyt ustalenia prokuratora, zgodnie z ktérymi nie istnialy
okolicznosci, ktére wskazywalyby na popelnienie przestepstwa polegajacego
na narazeniu osoby na bezposrednig utrate zycia lub ciezkie uszkodzenie cia-
fa, lub na nieumyS$lnym spowodowaniu §mierci. Sad ustalil, ze syn skarzacej
otrzymal odpowiednig opieke medyczng we wszystkich trzech instytucjach
1 uznal, ze postanowienie prokuratora nalezy utrzymaé w mocy.

Zarzuty

Skarzaca zarzucita wladzom krajowym naruszenie art. 2 Konwencji twier-
dzac, Ze nie zapewnily one jej synowi odpowiedniej opieki medycznej podczas
jego pobytu w zakladzie karnym. Zarzucita réwniez, na podstawie tego same-
go postanowienia Konwencji, ze postepowanie przygotowawcze w sprawie
jego $§mierci nie bylo skuteczne ani niezwloczne.

Rozstrzygniecie

Odnosnie do zarzutu braku ochrony prawa do zycia P A. przez wladze
krajowe Trybunal zauwazyl, ze leczenie zapewnione w placéwkach penitencjar-
nych musi by¢ odpowiednie, czyli na poziomie poréwnywalnym z poziomem,
na jakim wladze pahstwowe zobowiazaly sie zapewni¢ leczenie ogdtu ludno-
$ci. Nie oznacza to jednak, ze kazda osoba pozbawiona wolnos$ci musi mieé
zagwarantowany taki sam poziom leczenia, jaki jest dostepny w najlepszych
placowkach opieki zdrowotnej poza placowkami penitencjarnymi'. Trybunat
wskazal ponadto, ze w okresie dwoch miesigcy przed $miercig syn skarzacej
odbyt konsultacje z kilkoma specjalistami ze szpitala wieziennego w zakladzie
karnym, w ktérym przebywal. W tym czasie odbyt tez konsultacje z ré6znymi
specjalistami z drugiego zakladu karnego, ktéry znajdowal sie w tym samym
miescie, gdzie zapewniono mu kompleksowe leczenie zwigzane z poszczegdl-
nymi problemami zdrowotnymi. Jak zauwazyli biegli w opinii z dnia 24 lipca
2014 1, leczenie to byto zgodne ze standardowymi procedurami 1 gwarantowa-
to prawidtowe rozwigzania, odpowiednie do stanu zdrowia P A. W tym zakre-
sie Trybunal podniésl, ze przy ocenie odpowiednios$ci leczenia zasadne jest
kierowanie sie kryterium zachowania nalezytej starannosci, poniewaz obowia-
zek panstwa leczenia powaznie chorej osoby pozbawionej wolnosei jest zobo-
wigzaniem §rodkéw, a nie rezultatéw?. Z kolei w odniesieniu do sprawnosci

Zob. wyrok ETPC z dnia 7 lutego 2012 r. w sprawie Cara—Damiani przeciwko Wlochom, skarga
nr 2447/05, § 66, HUDOC.

Zob. wyrok ETPC z dnia 4 pazdziernika 2011 r. w sprawie Goginashvili przeciwko Gruzji, skarga
nr 47729/08, § 71, HUDOC.
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postepowania w przedmiocie przeniesienia P A. do szpitala Trybunat wskazat,
ze pogotowie ratunkowe zostalo do niego wezwane w dniu 26 pazdziernika
2012 r. 1 tego samego dnia przewieziono go do szpitala wieziennego w Zakladzie
Karnym nr 1. Po konsultacji ze specjalistami postanowiono tez, ze zwazywszy
na wspolistniejace schorzenia, P A. powinien pozostaé w szpitalu wieziennym.
Ostatecznie w dniu 8 listopada 2012 r. syna skarzacej przewieziono do szpitala
cywilnego. Nie ma zatem podstaw, by twierdzié, ze lekarze mylnie ocenili albo
zignorowall stopien pogorszenia sie stanu jego zdrowia. Jednocze$nie biegli
potwierdzili, ze P A. nie wymagal leczenia z wykorzystaniem jakiegokolwiek
specjalistycznego wyposazenia lub procedur, ktére nie bytyby dostepne w szpi-
talu wieziennym. W $wietle powyzszego Trybunal nie moze spekulowac, czy
wczedniejsze przeniesienie do szpitala cywilnego zapobiegloby §mierci P A.
Majac powyzsze na uwadze uznano, ze wladze wywigzaly sie z pozytywnych
obowigzkéw przewidzianych w art. 2 Konwencji w zakresie zapewnienia odpo-
wiedniego leczenia syna skarzacej. Skutkowalo to uznaniem przez Trybunat
skargl w tym zakresie za oczywiScie nieuzasadniona, a wigc podlegajaca odrzu-
ceniu na podstawie art. 35 ust. 3 lit. a oraz ust. 4 Konwencj.

Z kole1 odno$nie do zarzutu nieprzeprowadzenia odpowiedniego poste-
powania przygotowawczego w sprawie $mierci P A. Trybunal wskazal, ze
poczatkowa reakcja prokuratury byla niezwloczna, poniewaz postepowanie
przygotowawcze wszczeto jeszcze tego samego dnia, w ktérym zmarl syn skar-
zace]. Trybunal zauwazyl ponadto, ze w swoim postanowieniu o umorzeniu
postepowania prokurator opieral sie na opinii bieglych, w ktérej stwierdzono,
ze chociaz leczenie zapewnione P A. nie bylo optymalne, to gwarantowato
zastosowanie prawidlowych rozwigzan, odpowiednich dla stanu jego zdrowia.
Co sie tyczy zarzutéw skarzace] w zakresie przewleklosci postepowania przy-
gotowawczego, Trybunat podniést, ze jedyne opdznienie w tym postepowaniu
wystapito w zwigzku ze sporzadzaniem opinii bieglych. Nalezy jednak przyjaé,
ze kwestie medyczne w niniejszej sprawie byly zlozone 1 wymagaly doktad-
nej analizy. Z tego wzgledu, w okoliczno$ciach niniejszej sprawy, faczny okres
trwania postepowania przygotowawczego, a wiec dwa lata 1 osiem miesiecy,
nie wydaje si¢ nieuzasadniony. Powyzsze rozwazania doprowadzily Trybunat
do uznania, ze wladze krajowe przeprowadzily odpowiednie 1 skuteczne poste-
powanie przygotowawcze w sprawie okolicznosci towarzyszacych §mierci syna
skarzacej. Majac to na uwadze Trybunal uznal, ze w przedmiotowe] sprawie
zostal spelniony wynikajacy z art. 2 Konwencji obowigzek proceduralny prze-
prowadzenia skutecznego postepowania przygotowawczego, co skutkowato
z kolei uznaniem skargi za oczywiscie nieuzasadniong, podlegajaca odrzuce-
niu zgodnie z art. 35 ust. 3 lit. a oraz ust. 4 Konwencji.
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Komentarz

Nie do zaakceptowania jest sytuacja, w ktorej panstwo, ponoszac pelng
odpowiedzialno$¢ za zycie 1 zdrowie oséb pozbawionych wolnosci, nie zapew-
nia im odpowiedniej opieki medycznej’.

W orzecznictwie Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka wielokrotnie
podkreslano, ze osoby pozbawione wolnosci znajduja sie w szczegdlnie wrazli-
wej sytuacji, co skutkuje po stronie panstw, obowiazkiem objecia takich jedno-
stek wzmozong ochrona*. Tym samym nie ulega watpliwosci, ze to wlasnie na
wladzach krajowych spoczywa obowigzek ochrony zdrowia 1 dobrostanu oséb,
ktére zostaly pozbawione wolnosci, poprzez zapewnienie im opieki medycz-
nej niezbednej dla ochrony ich zycia®.

W przypadkach, w ktérych osoba pozbawiona wolno$ci umiera w zwigzku
ze stanem jej zdrowia, oprécz wypelnienia wyzej wspomnianego obowigzku
polegajacego na wykazaniu, ze przed $miercig osoby pozbawionej wolnosci
panstwo zapewnilto jej opieke medyczng w niezbednym zakresie, panstwo
musi takze przedstawié¢ dostateczne wyjasnienie dotyczace przyczyny $mier-
ci’. A zatem w sprawach, w ktérych doszto do utraty zycia osoby pozbawione]
wolnoéci w okoliczno$ciach mogacych prowadzi¢ do powstania odpowiedzial-
nosci po stronie panstwa, art. 2 Konwencji naklada na panstwo szczegélnego
rodzaju obowigzek, a mianowicie obowiazek zapewnienia, wszelkimi dostepny-
mi mu §rodkami, odpowiedniego postepowania przygotowawczego, sadowego
1innych, ktérych celem jest ustalenie stanu faktycznego sprawy oraz ustalenie
0s6b ponoszacych wing 1 tym samym pociagniecie ich do odpowiedzialno$ci’.
Z tego rodzaju sytuacja mamy do czynienia m.in. woéwczas, gdy zatrzyma-
na osoba umiera w budzacych watpliwosci okolicznosciach, ktéra to sytuacja
rodzi pytanie, czy panstwo wywigzalo sie z pozytywnego obowigzku ochrony
prawa tej osoby do zycia®. Wymdg niezwlocznego dziatania i uzasadnione]

Informacja o stanie przestrzegania wolnosci i praw czltowieka i obywatela w 2017 r. oraz o dziatalnosci
Rzecznika Praw Obywatelskich, s. 57. Raport dostepny w Internecie pod adresem: https://www.
rpo.gov.pl/sites/default/files/Informacja%20roczna%20RPO%20%20prawa%20pozbawio-
nych%20wolno%C5%9Bci.pdf [dostep: 28 maja 2021 r.].

Por. m.in. wyrok ETPC z dnia 9 grudnia 2008 r. w sprawie Dzieciak przeciwko Polsce, skarga
nr 77766/01, § 90, HUDOC.

> Zob. wyrok ETPC z dnia 22 listopada 2011 r. w sprawie Makharadze i Sikharulidze przeciwko
Gruzji, skarga nr 35254/07, § 71, HUDOC.

Por. wyrok ETPC z dnia 18 grudnia 2008 r. w sprawie Kats i Inni przeciwko Ukrainie, skarga
nr 29971/04, § 104, HUDOC.

Zob. decyzja ETPC z dnia 13 grudnia 2011 r. w sprawie Pearson przeciwko Zjednoczonemu Krdle-
stwu, skarga nr 40957/07, § 67, HUDOC; por. takze przytoczone tam orzecznictwo.

Por. wyroki ETPC: z dnia 27 lipca 2004 1. w sprawie Slimani przeciwko Frangji, skarga nr 57671/00,
§ 30; z dnia 3 lutego 2011 r. w sprawie Geppa przeciwko Rosji, skarga nr 8532/06, § 71, HUDOC.
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szybkosci jest w tym kontek$cie dorozumiany. Z kolei ewentualne uchybienia
w prowadzeniu postepowania przygotowawczego, ktére ograniczajg mozli-
wo$¢ ustalenia w jego toku okolicznoéci sprawy lub osoby odpowiedzialnej,
mogg stanowié naruszenie wymogu skuteczno$ci’.

A. Gadkowski

3. Odpowiedzialno§¢ panstwa za naruszenie prawa
do zycia os6b, ktére zginely podczas strzelaniny
w szkole

Kotilainen i Inni przeciwko Finlandii, skarga nr 62439/12,
wyrok z dnia 17 wrze$nia 2020 r.

Abstrakt

W dniu 23 wrzes$nia 2008 r. doszto w Finlandii do strzelaniny w szkole
publicznej. W wyniku tego tragicznego zdarzenia $mieré poniosto 10 oséb
(w tym uczniowie 1 nauczyciel). Skarzacy — krewni oséb, ktére poniosly
$mier¢ w tej strzelaninie — zarzucily skarzonemu panstwu na podstawie art. 2
Konwencji brak podjecia przez policje jakichkolwiek §rodkéow w celu zapo-
biezenia strzelaninie. W wyniku rozpoznania tej skargi Trybunal stwierdzit
naruszenie art. 2 Konwencji w jego aspekcie materialnym podnoszac m.in.,
ze §rodek zapobiegawczy, polegajacy na zajeciu broni, byl dostepny dla poli-
cji 1 byl nawet rozwazany, chociaz nie zostal wdrozony. Trybunatl zauwazyl
w tym zakresie, ze taki §rodek nie pociggalby za sobg zadnej istotnej ingeren-
cji w jakiekolwiek konkurencyjne prawa wynikajace z Konwencji. Dlatego tez
Trybunal doszedt do konkluzji, ze wladze krajowe nie wywigzaly sie z cigza-
cego na nich szczegdlnego obowigzku starannoéci ze wzgledu na wyjatkowo
wysoki poziom zagrozenia zycia, nieodfacznie zwigzany z kazdym zdarzeniem
zwigzanym z uzyciem broni palne;.

Stowa kluczowe: prawo do zycia; prewencyjna konfiskata broni; uzycie broni
palnej; zabdjstwo w szkole publicznej; rzeczywiste 1 bezpoSrednie zagrozenie
zycia; podejrzane wpisy sprawcy w Internecie; obowigzek starannoéci cigzgcy
na wladzach krajowych

® Zob. np. wyrok ETPC z dnia 9 grudnia 2008 r. w sprawie Dzieciak przeciwko Polsce, skarga
nr 77766/01, § 105, HUDOC.
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Streszczenie orzeczenia

Stan faktyczny

Skarzacy sg krewnymi os6b, ktore zginely w strzelaninie szkolnej w Kauha-
joki w Finlandii w dniu 23 wrze$nia 2008 r. Do tragedii doszto w szkole zawo-
dowej, a sprawcg byl 22-letni uczen, ktéry zabit 10 oséb, w tym 9 ucznidéw
1 1 nauczyciela, po czym popelnit samobdjstwo. Ustalone fakty tej sprawy
przedstawiaja sie nastepujaco.

W dniu 25 czerwca 2008 r. sprawca zwrécil sie w miejscowym komisa-
riacie o licencje na zakup 1 posiadanie broni. W swoim zgloszeniu zaznaczyl
m.in., ze potrzebuje broni do precyzyjnego strzelania na miejscowej strzelnicy
1 ze ¢wiczyl juz wezedniej strzelanie z broni ojca. Z uwagi na nagly atak paniki
1 agresji, w dniu 21 lipca 2008 r. sprawca odwiedzit psychologa w miejscowym
osrodku zdrowia. Od dnia 11 sierpnia 2008 r. §rednio raz w tygodniu, odwie-
dzatl pielegniarke, specjalizujgca sie w leczeniu depresji. W dniu 13 sierpnia
2008 r. przepisano mu leki przeznaczone do leczenia ciezkiej depresji 1 atakow
paniki. Policja nie posiadata jednak tych informacji. W dniu 7 sierpnia 2008 r.
sprawca uzyskal policyjne zezwolenia na nabycie broni, a dniu 12 sierpnia
2008 r. w innej czesci kraju bron taka zakupil. Nastepnie, w dniu 2 wrze$nia
2008 r. funkcjonariusz policji zatwierdzit te bron na miejscowym posterunku
policji. W piatek, 19 wrzesnia 2008 r., wezesnym rankiem, pracownica perso-
nelu sprzatajgcego miejscowego liceum, ktére znajduje sie okoto kilometra od
szkoly zawodowej, do ktérej uczeszczal sprawca, zauwazyta w poblizu liceum
zapalony znicz. Opowiedziata o tym dwém innym osobom, z ktérych jedna
kilka godzin péZniej odkryla w Internecie trzy klipy video, w ktérych spraw-
ca byt widziany jako strzelajacy z broni na strzelnicy. Ponadto w materiale
internetowym zamieszczono zdjecia, na ktérych sprawca trzymat pistolet,
a takze teksty w jezyku angielskim o wojnie 1 $§mierci. Informacja ta zostata
przekazana policji tego samego dnia. Réwniez 1 inny zaniepokojony obywa-
tel poinformowat lokalng policje w sgsiednim mieécie o tym samym wpisie
sprawcy w Internecie, ale informacja ta nigdy nie dotarla do policjantéw zaan-
gazowanych w niniejsza sprawe. Po otrzymaniu powyzszych informacji kilku
policjantéw obejrzato klipy video. Okazalo sie, ze filmy zostaly opublikowa-
ne pod pseudonimem, ktérego uzyt sprawca. Na podstawie tych materiatéw
kilku policjantéw zaczeto podejrzewaé, ze sprawca moze w szkole dokonaé
zabdjstwa, poniewaz zdawal si¢ na§ladowaé sposobem ubierania sie 1 gestami
sprawce innego zabdjstwa szkolnego, ktére miato miejsce w Finlandii niecaly
rok wcze$niej. W poniedzialek, 22 wrze$nia 2008 r. gtéwny detektyw zostat
poinformowany bardziej szczegétowo o okolicznoéciach sprawy, jak réwniez

32



EKPC. Komentarz Orzeczniczy za rok 2020 Art. 2

obejrzal filmy 1 inne materialy. Detektyw wezwal sprawce na przestucha-
nie tego samego popoludnia. Sprawca wyjasnil detektywowi m.in., ze uzy-
te przez niego sformutowania stanowily tekst utworu znanego piosenkarza.
Po przestuchaniu, ktére zakonczylo sie udzieleniem ostrzezenia, detektyw
stwierdzil, ze w tej sprawie nie pojawily si¢ zadne okoliczno$ci, na podstawie
ktérych na tym etapie nalezalo wycofaé pozwolenie na bron, czy te bron ode-
braé¢. Tego samego wieczoru 1 nastepnego ranka sprawca zakupil narzedzia,
ktore zostaly uzyte do zabdjstwa. Kilka godzin przed atakiem nakrecit rowniez
klipy video, wskazujace na zamiar popelnienia zabdjstwa, ale nie zostaly one
tym razem opublikowane. We wtorek, 23 wrzesnia 2008 r. doszto do zabdj-
stwa, w wyniku ktérego zgineto 10 oséb.

Na skutek tego tragicznego wydarzenia wszczeto postepowanie karne
przeciwko detektywowi, ktéry byl odpowiedzialny za wydanie decyzji w spra-
wie przyznania licencji na bron uzytg przez sprawce. Prokurator postano-
wit o postawieniu mu zarzutéw w tej sprawie. Skarzacy przylaczyli sie do
zarzutéw wniesionych przez prokuratora i przedstawili swoje roszczenia
odszkodowawcze przeciwko panstwu finskiemu. W dniu 29 stycznia 2010 r.
Sad Rejonowy w Kauhajoki czesciowo oddalit zarzuty wniesione przez pro-
kuratora 1 skarzacych. Wnioski skarzacych o odszkodowanie réwniez zosta-
ty odrzucone. Z kolei w dniu 15 kwietnia 2011 r. Sad Apelacyjny w Vaasa
skazal detektywa za niedbalstwo 1 naruszenie obowigzkéw stuzbowych.
Ponadto Sad Apelacyjny zbadal, czy w niniejszej sprawie powstata odpowie-
dzialno$§é panstwa na podstawie naruszenia art. 2 Konwencji. Po przeanali-
zowaniu orzecznictwa Sad uznal, Ze okolicznosci sprawy nie uzasadniajg
odpowiedzialnoSci panstwa z tego tytutu. Pismem z dnia 13 czerwca 2011 r.
skarzagcy wniesli apelacje do Sadu Najwyzszego, powtarzajac zarzuty wnie-
sione wcze$niej w ramach postepowania przed Sadem Apelacyjnym.
W dniu 30 marca 2012 r. Sad Najwyzszy odméwil skarzacym mozliwosci
wnieslenia apelacjL.

Zarzuty

Skarzacy zarzucili na podstawie art. 2 Konwencji brak jakichkolwiek dzia-

tan ze strony policji w celu zapobiezenia strzelaninie w szkole.

Rozstrzygniecie

W odniesieniu do merytorycznego aspektu art. 2 Konwencji Trybu-
nal wskazal, Ze w przedmiotowej sprawie lokalna policja dowiedziata sie
o zamieszczonych przez sprawce postach w Internecie, ktére — mimo ze
nie zawieraly zadnych grézb — mialy taki charakter, ze mozna bylo watpic,
czy sprawca moze bezpiecznie posiada¢ bron palng. Policja nie pozostawala
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W tej sprawie bierna 1 przeprowadzita wywiad ze sprawcg. Nie podjeto jed-
nak zadnych dziatan, aby prewencyjnie odebra¢ mu bron. Kluczowa kwe-
stig dla Trybunatu bylo wiec to, czy istnialy §rodki, ktérych podjecia mozna
byto racjonalnie oczekiwaé¢ od wladz krajowych w celu unikniecia zagrozenia
zycia, wynikajacego z potencjalnego niebezpieczenstwa, o ktérym $wiadczy
zachowanie sprawcy, widoczne w postach zamieszczonych w Internecie.
Biorac pod uwage szczegdlnie wysoki poziom zagrozenia zycia, zwigzanego
z kazdym niewlasciwym postepowaniem z bronig palna, Trybunal zauwazyl,
ze 1stotne jest, aby panstwo wprowadzilo 1 rygorystycznie stosowalo sys-
tem odpowiednich 1 skutecznych zabezpieczen w celu przeciwdziatania
1 zapobiegania wszelkim niewlasciwym 1 niebezpiecznym aspektom uzycia
takiej broni. W kontekscie niniejszej sprawy Trybunal podniésl, ze $rodek
zapobiegawczy, polegajacy na zajeciu broni byl dostepny dla policji 1 zostat
nawet rozwazony, chociaz nie zostal zrealizowany. Trybunal zauwazyl réw-
niez, ze taki srodek nie pociggalby za soba zadnej istotnej ingerencji w inne
prawa wynikajace z Konwencji. Dlatego tez Trybunal doszedl do konklu-
zji, ze wladze krajowe nie wywigzaly sie z cigzacego na nich szczegdlnego
obowigzku starannos$ci ze wzgledu na wyjatkowo wysoki poziom zagrozenia
zycla, nieodlacznie zwigzany z kazdym wykroczeniem zwigzanym z uzyciem
broni palne;.

Ze wskazanych wyzej powodéw Trybunal stwierdzil, ze pozwane pan-
stwo naruszylo pozytywne obowiazki o charakterze materialnym, wynikajace
z art. 2 Konwencji.

Z kolei w odniesieniu do proceduralnego aspektu art. 2 Konwencji Try-
bunal wskazal, ze skarzacy nie skarzyli sie na postepowanie przygotowaw-
cze, poza twierdzeniem na podstawie art. 6 Konwencji, ze nie odbyl si¢
sprawiedliwy proces, poniewaz postepowanie przygotowawcze bylo prowa-
dzone przez policje. Trybunal zauwazyl, ze w finskim systemie prawnym
postepowanie przygotowawcze zawsze prowadzi policja. W niniejsze] spra-
wle postepowanie przygotowawcze bylo prowadzone przez Krajowe Biu-
ro Sledcze, poniewaz sprawa dotyczyla dziatah lub zaniechah miejscowego
policjanta. Nic tez nie wskazuje na to, ze prowadzone w tej sprawie poste-
powanie przygotowawcze byto w jaki§ sposéb niewystarczajace lub wadliwe.
Nie bylo tez zadnego sporu co do jego konkluzji. Wrecz przeciwnie, skar-
zacy nigdy nie kwestionowali skutecznosci §ledztwa prowadzonego przez
policje.

W zwigzku z powyzszym nie doszlo — zdaniem Trybunatu — do narusze-
nia proceduralnego aspektu art. 2 Konwencji w przedmiotowej sprawie.
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Komentarz

W Polsce prawo do broni nie jest objete konstytucyjnym katalogiem
praw 1 swobdd obywatelskich, a wiec nie podlega konstytucyjnej ochro-
nie'. Powszechnego dostepu do broni nie gwarantuja takze przepisy prawa
miedzynarodowego.

Dostep do broni zostal w obowiazujacym stanie prawnym w Polsce pod-
dany reglamentacji zgodnie z przepisami ustawy z dnia 21 maja 1999 r. o bro-
ni 1 amunicji®. Ustawa ta okre§la zasady wydawania i cofania pozwolen na
bron, nabywania rejestracji, przechowywania, zbywania 1 deponowania broni
1 amunicj, przewozu przez terytorlum Rzeczypospohtej Polskiej oraz przy-
Wozu z zagranicy 1 wywozu za granice broni 1 amunicji, jak réwniez zasady
p051adan1a broni 1 amunicji przez cudzoziemcéw oraz zasady funkqonowa—
nia strzelnic (art. 1). Zgodnie z treScig art. 9 tej ustawy bron palng 1 amuni-
cje do tej broni — co do zasady — mozna posiada¢ na podstawie pozwolenia
na broh wydanego przez wlasciwego ze wzgledu na miejsce stalego pobytu
zainteresowanej osoby lub siedzibe zainteresowanego podmiotu komendanta
wojewddzkiego Policji, a w przypadku zolnierzy zawodowych, na podstawie
pozwolenia wydanego przez wlasciwego komendanta oddzialu Zandarmerii
Wojskowej. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze wyréb 1 handel bronig bez zezwo-
lenia jest przestepstwem stypizowanym w art. 263 ustawy z dnia 6 czerw-
ca 1997 r. — Kodeks karny’, w $wietle ktérego osoba, ktéra bez wymaganego
zezwolenia posiada bron palng lub amunicje, podlega karze pozbawienia wol-
nosci od 6 miesiecy do lat 8 (§ 2).

Warto przy tym odnotowad, ze w zwigzku z cztonkostwem Polski w Unii
Europejskiej, polskie ustawodawstwo w zakresie nabywania 1 posiadania
broni podlegalo w ostatnich latach znaczgcemu zaostrzeniu. Nastapito to
przyktadowo w zwigzku z uchwaleniem dyrektywy Parlamentu Europej-
skiego 1 Rady (UE) 2017/853 z dnia 17 maja 2017 r. zmieniajacej dyrekty-
we Rady 91/477/EWG w sprawie kontroli nabywania 1 posiadania broni*.
Dyrektywa ta przewidziala m.in. rygorystyczne kontrole nabywania 1 posia-
dania broni, a wigc miata na celu przede wszystkim zapobiezenie wykorzy-
stywaniu legalnych kanaléw 1 rozwigzan regulacyjnych w tym zakresie przez

' Wyrok WSA w Warszawie z dnia 24 wrze$nia 2019 r., IT SA/Wa 812/19, https://orzeczenia.nsa.
gov.pl.

? Tekst jedn.: Dz. U. z 2020 r. poz. 955.

3 Dz U. 22020 r. poz. 1444 ze zm.

* https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/PDF/?uri=CELEX:32017L0853&from=PL
[dostep: 28 maja 2021 r.].

35



EKPC. Komentarz Orzeczniczy za rok 2020 Art. 2

grupy przestepcze 1 terrorystow. Bez watpienia przedmiotowa dyrektywa
byla istotnym krokiem w celu likwidacji kanatéw umozliwiajgcych nielegalne
nabywanie broni.

A. Gadkowski

4. Obowigzek wyjasnienia przez wladze krajowe
wszystkich istotnych okoliczno$ci sprawy §mierci
podczas interwencji funkcjonariuszy policji

Jabloiiska przeciwko Polsce, skarga nr 24913/15,
wyrok z dnia 14 maja 2020 r.

Abstrakt

Syn skarzacej zmart podczas interwencji policji. Prokuratura umorzyla
$ledztwo w tej sprawie stwierdzajac, ze przyczyng zgonu byla ostra niewydol-
no$¢ kragzeniowo—oddechowa zwigzana z przewlekla niewydolnoscig krgzenia.
Z kolei jego obrazenia fizyczne — w szczegdlnosci obrazenia na szyi — nie mialy
zdaniem prokuratury zadnego zwigzku z ta §miercia, ktéra mogla by¢ spowo-
dowana tzw. majaczeniem wynikajacym z intoksykacji. Sad Rejonowy oddalit
zazalenie skarzacej 1 utrzymal postanowienie prokuratora w mocy. Skarzaca
wniosta skarge do Trybunatu 1 stwierdzita, ze jej syn zmarl w wyniku nieudol-
nie przeprowadzonej akcji policji oraz nadmiernego 1 nieproporcjonalnego
uzycia sily przez funkcjonariuszy. Trybunal uznal, Ze w przedmiotowej spra-
wie doszlo do naruszenia art. 2 Konwencji w jego aspekcie proceduralnym,
co skutkowalo przyznaniem na rzecz skarzacej zado§éuczynienia za szkode
niemajgtkows.
Stowa kluczowe: prawo do zycia; §mieré w nastepstwie interwencji policji;
skuteczne $ledztwo; wyjasnienie okolicznoéci dotyczacych uzycia sily; zezna-
nia naocznych §wiadkéw; dokumentacja medyczna; konieczno$¢ 1 proporcjo-
nalnoé¢ uzycia sily
Streszczenie orzeczenia

Stan faktyczny

W dniu 18 czerwca 2013 r. w godzinach wieczornych syn skarzacej (D. J.)
kierowal swoim samochodem w towarzystwie znajomego M. S. Mezczyzni
zostall zatrzymani przez patrol policji w celu rutynowej kontroli pojazdu.
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Podczas przeszukania funkcjonariusze znalezli dwie nieduze saszetki, zawie-
rajgce bialy proszek (w pézZniejszym czasie ustalono, ze byta to amfetamina).
Funkcjonariusze podjeli decyzje o zatrzymaniu D. J., ale ten odmoéwit zasto-
sowania si¢ do ich polecen 1 zaczal oddalaé sie od pojazdu. W zwigzku z tym
funkcjonariusze podjeli nieudana prébe obezwladnienia D. ]J. Na miejsce
przybylo sze$ciu kolejnych funkcjonariuszy. Doszto do przepychanki, a D. J.
upadt twarza na ziemie. Funkcjonariusze mieli uderzac go patka 1 uzy¢ wobec
niego gazu tzawigcego. Jak wynika ze stanowiska skarzacej, funkcjonariusze
réwniez kopneli jej syna co najmniej raz w gtowe 1 usitowali go dusié. Rzad
podniést jednak, ze zarzutéw tych nie potwierdzono w toku $ledztwa krajo-
wego. Ostatecznie funkcjonariuszom udato sie pokonaé opér D. J. 1 zakué go
w kajdanki. Lezat twarza do ziemi, a rana na jego glowie krwawita. Po odwréce-
niu go na plecy zauwazono, ze nie oddycha. Dwéch ratownikéw, ktérzy akurat
mijali miejsce zdarzenia, zaoferowalo pomoc 1 rozpocze¢lo resuscytacje D. J.
W prébie resuscytacji uczestniczyli tez dwaj funkcjonariusze, a ponadto zato-
ga karetki wezwanej do tego zdarzenia. Nie udalo si¢ jednak przywrécié czyn-
nosci zyciowych syna skarzacej, ktéry zmart.

Prokuratura Rejonowa Warszawa—Wola w dniu 19 czerwca 2013 r. wsz-
czeta §ledztwo w przedmiocie opisanych wyzej zdarzen. Sledztwo to zosta-
to nastepnie przekazane do Prokuratury Rejonowej Warszawa—Srédmiescie.
W jego trakcie przeprowadzono ogledziny zwlok D. J., a lekarz medycyny
sadowej stwierdzil, ze przyczyna $mierci byla ostra niewydolno$¢ kraze-
niowo—oddechowa, zwigzana z przewlekly niewydolnoScig krazenia. Biegly
zauwazy! ponadto, ze do §mierci D. J. mogly przyczyni¢ sie takze obrazenia
na szyl. Przeszukano tez dom 1 sklep syna skarzacej, w wyniku czego ujawnio-
no 53,94 grama kokainy. W dniu 7 lutego 2014 r. biegli z Zaktadu Medycyny
Sadowej przedstawili prokuratorowi opinie toksykologiczng, z ktérej wynikato,
ze u D. ]. stwierdzono §lady kokainy 1 konopi wskazujace, 1z zazywat on koka-
ine. Z kolei w dniu 6 sierpnia 2014 r. lekarz medycyny sagdowe] przedstawita
opinie, w ktérej odniesiono sie do pytan przedstawionych przez prokuratora.
Odnoszac si¢ do kwestii obrazen na szyi D. J. biegla stwierdzila, ze zadano
je ze znaczng silg twardym, tepym przedmiotem. Taki silny nacisk na szyje
narazil D. J. na bezposrednie zagrozenie zycia lub ciezki uszczerbek na zdro-
wiu. Tym niemniej, ze wzgledu na ,dynamike zdarzenia”, biegla nie mogta
stwierdzi¢ jednoznacznie, ktéra z 0séb byla bezposrednio odpowiedzialna za
zgon syna skarzace]. Nie mozna bylo réwniez wykluczy¢, ze obrazenia powsta-
ty, gdy D. J. upadt na ziemie. Biegla stwierdzita ponadto, ze wyniki badania
pos$miertnego nie wskazywaly, aby przyczyng $mierci byly obrazenia fizycz-
ne. Wiekszo$¢ obrazen miala charakter powierzchowny. Nie stwierdzono,
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aby obrazenia szyi doprowadzily do zakrztuszenia, a teorie te potwierdzaty
wyniki eksperymentu procesowego. Wreszcie biegla stwierdzita, ze zgon syna
skarzacej] mogl nastgpi¢ wskutek tzw. majaczenia wynikajacego z intoksykacji
(ang. excited delirium syndrome). Stwierdzita, ze do takich zgonéw dochodzi
czesto w trakeie interwencji policyjnej, a osoby dotkniete tym stanem to cze-
sto postawni, dobrze zbudowani mezczyzni. W trakcie zatrzymania wykazujg
sie oni nadzwyczajna silg fizyczng 1 odpornoscig na bél. Do zgonu dochodzi
w clggu plerwszej godziny od zdarzenia. Takie przypadki najczesciej sg powig-
zane z naduzywaniem kokainy. W przypadku D. J. stwierdzono, 1z zazywal on
kokaine 1 cierpial na przewlekia niewydolno$¢ krazenia.

W dniu 25 wrzeénia 2014 r. Prokuratura Rejonowa Warszawa—Srédmie-
$cie umorzyla §ledztwo w sprawie $§mierci syna skarzacej, prowadzone w spra-
wie czynu z art. 155 Kodeksu karnego (nieumyslne spowodowanie §mierci)
w zwigzku z art. 231 § 1 (naduzycie uprawnien). Prokurator stwierdzil, ze
przyczyng zgonu D. J. byla ostra niewydolno$¢ krazeniowo—oddechowa, zwia-
zana z przewlekla niewydolnoscig krazenia. Odwotujac si¢ do opinii lekarza
medycyny sadowe] stwierdzil on, ze obrazenia fizyczne D. ]., a w szczegdlno-
$ci obrazenia na szyl, nie mialy zadnego zwigzku z jego §miercig, spowodo-
wang majaczeniem wynikajacym z intoksykacji. Stan ten, powigzany czesto
ze stresem spowodowanym dzialaniami policji, wigze sie w praktyce z nad-
mierng stymulacja hormonalna, skutkujaca ostrg niewydolnosciag oddechowa.
Prokurator uznal, ze zdarzenie z udzialem D. J. bylo typowym przykladem
takiego stanu. Prokurator uznatl ponadto, ze nawet jezeli — jak twierdzi lekarz
medycyny sadowe] — niektére z obrazen na szyi D. J. narazily go na bezpo-
$rednie zagrozenie zycia lub cigzki uszczerbek na zdrowiu, nie mozna obar-
czy¢ wing zadnego z prowadzacych interwencje funkcjonariuszy policji, biorac
zwlaszcza pod uwage dynamike zdarzenia 1 opér D. J.

W dniu 4 wrze$nia 2014 r. skarzaca 1 jej dwie corki zaskarzyly postano-
wienie prokuratury podnoszac, ze funkcjonariusze policji nie byli w stanie
prawidlowo zastosowaé technik obezwladniajacych, a ich nieudolne dziatania
doprowadzilty do §mierci D. J.

W dniu 13 listopada 2014 r. sad rejonowy oddalil zazalenie skarzacej
1utrzymal postanowienie prokuratora w mocy, podzielajac tym samym wnioski
prokuratora. Postanowienie to bylo prawomocne 1 nie podlegato zaskarzeniu.

Zarzuty

Skarzgca stwierdzifa, ze D. J. zmarl w wyniku nieudolnie przeprowadzone]
akeji policji oraz nadmiernego 1 nieproporcjonalnego uzycia sity przez funk-
cjonariuszy. Podniosta ponadto, ze wladze nie przeprowadzily skutecznego
§ledztwa w sprawie jego §mierci, zgodnie z art. 2 1 6 Konwencj1.
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Rozstrzygniecie

Trybunal, dokonujac kwalifikacji prawnej okolicznosci faktycznych spra-
wy uznal, ze zarzuty skarzacej nalezy rozpatrywaé jedynie w Swietle art. 2
Konwencji.

Odnoénie do aspektu proceduralnego art. 2 Konwencji Trybunat wskazat
na wsteple, ze syn skarzacej zmart podczas interwencji policyjnej 1 ze w $wietle
ogélnych zasad — na mocy art. 2 Konwencji powstal proceduralny obowigzek
zbadania okolicznosci jego $mierci'. Trybunal zauwazyl jednak, ze §ledztwo
krajowe nie dostarczylo niewgtpliwych odpowiedzi na szereg waznych pytan,
ktére pojawily sie w tej sprawie, takich jak: w jaki doktadnie sposéb funk-
cjonariusze uzyli sity przeciwko D. ]., jakie byly przyczyny 1 konsekwencje
obrazen na jego szyi oraz czy miedzy silg uzyta przez funkcjonariuszy policji
a zgonem syna skarzacej istnial jakikolwiek zwigzek przyczynowo-skutkowy.
W przedmiocie obrazen na szyi D. J. w toku §ledztwa nie ustalono, w jaki
spos6b mogly one powstac 1 jakie byly ich skutki. Chociaz lekarz medycyny
sadowe] przeprowadzajacy badanie po§miertne uznal, ze obrazenia na szyi
syna skarzacej mogly doprowadzi¢ do jego $mierci, prokurator stwierdzil
mimo to, ze obrazenia te nie mialy zwigzku ze $miercig. Ponadto prokurator
nie odni6st si¢ do zarzutéw, ze D. J. zostal pobity w trakcie zatrzymania. Zda-
niem Trybunatu nie podjeto zadnych dziatan, takich jak przyktadowo konfron-
tacja, w celu wyjasnienia niespdjnosci miedzy wersja zdarzen przedstawiong
przez funkcjonariuszy policji a wersja zdarzen opisang przez Swiadkow, ktorzy
wprost stwierdzili, ze syn skarzacej zostal kopniety w glowe przez jednego
z funkcjonariuszy. Trybunat zauwazyl, ze skarzaca zwrdcita sie do prokuratu-
ry o przeprowadzenie konfrontacji $§wiadkéw, a takze przedstawita informacje
dotyczace innych ewentualnych §wiadkéw. Niestety, prokuratura skontakto-
wala sie z tymi potencjalnymi §wiadkami dopiero pieé lat po przedmiotowych
zdarzeniach, kiedy to nie byli oni w stanie dokladnie go odtworzy¢. Trybunat
podkreslit w zwigzku z tym, ze przedstawione wyze] podejscie wladz krajo-
wych nie jest satystakcjonujace, co skutkuje uznaniem, ze nie zastosowaly
one standardéw przewidzianych w art. 2 Konwencji. W $wietle tych rozwazan
Trybunal stwierdzil, Ze w toku §ledztwa nie ustalono waznych okolicznosci
faktycznych sprawy, w zwigzku z czym doszlo do naruszenia aspektu proce-
duralnego art. 2 Konwencji.

Z kolei odnosnie do aspektu materialnego art. 2 Konwencji — w zakresie
koniecznosci 1 proporcjonalnosci sity uzytej wobec syna skarzacej — Trybunat

' Zob. wyrok ETPC z dnia 1 lipca 2014 r. w sprawie Dimitrov i Inni przeciwko Bulgarii, skarga
nr 77938/11, § 131, HUDOC.
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podnidsl, ze z uwagi na brak elementéw, ktére moglyby z wystarczajaca pewno-
Scig Swiadczy¢ o istnieniu zwigzku przyczynowo-skutkowego miedzy uzyciem
przez tunkcjonariuszy policji sity wobec D. J. a jego $miercia, a takze przesa-
dzac o tym, czy uzyta sita byla proporcjonalna w stosunku do uprawnionego
celu, nie mozna dokonac¢ rzetelnej oceny zgodnosci dziatania funkcjonariuszy
policji z gwarancjami przewidzianymi w art. 2%, Tym samym Trybunal uznat,
ze nie mozna stwierdzi¢ na tej podstawie naruszenia aspektu materialnego
art. 2 Konwencji.

Natomiast odno$nie do aspektu proceduralnego art. 2 Konwencji —
w zakresie udzielenia D. J. pomocy medycznej — Trybunal podniést, ze prze-
bieg zdarzen byl dynamiczny. Caly incydent trwal bowiem okolo dwudziestu
minut. W $wietle okolicznoéci faktycznych sprawy, ustalonych przez wladze
krajowe 1 niekwestionowanych przez skarzaca, a takze biorac pod uwage dyna-
miczny przebieg wydarzen Trybunal uznal, ze wladze krajowe nie naruszyty
obowigzku ochrony zycia syna skarzacej, a zatem nie doszto do naruszenia
art. 2 Konwencji ze wzgledu na zarzucane opéZnienie w udzieleniu pomocy
medycznej.

Majac wszystko powyzsze na uwadze Trybunal jednoglo$nie orzekl, ze
w przedmiotowej sprawie doszto do naruszenia art. 2 Konwencji w jego aspek-
cie proceduralnym oraz nie doszto do naruszenia art. 2 Konwencji w jego
aspekcie materialnym. Ponadto uznano, ze pozwane panstwo wyplaci skar-
zace] kwote 26 000 euro, tytulem zado§éuczynienia za szkode niemajatkows.

Komentarz

W orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka wskazuje sie,
ze 7z art. 2 Konwencji, w ujeciu calo$ciowym, wynika, ze obejmuje on nie tyl-
ko umyslne pozbawienie zycia, ale réwniez sytuacje, w ktérych dozwolone
jest uzycie silty, mogace w rezultacie w niezamierzony sposéb prowadzi¢ do
pozbawienia zycia. Akcentuje si¢ w szczegdlnosci, ze ewentualne uzycie sily
przez funkcjonariuszy panstwa nie moze wykracza¢ ponad to, co absolutnie
konieczne 1 §ci§le proporcjonalne dla osiggniecia jednego celu lub wieksze]
liczby celéw okreslonych w art. 2 ust. 2 lit. a—c Konwencji’.

W odniesieniu do stanu faktycznego sprawy Jabloriska przeciwko Polsce
warto odnotowaé, ze art. 2 Konwencji zawiera proceduralny obowigzek prze-
prowadzenia skutecznego $ledztwa w sprawie zarzutu naruszenia jego aspektu

2

Zob. wyrok ETPC z dnia 1 czerwca 2017 r. w sprawie Ayvazyan przeciwko Armenii, skarga
nr 56717/08, § 91, HUDOC.

Por. m.in. wyroki ETPC: z dnia 27 wrze$nia 1995 r. w sprawie McCann i Inni przeciwko Zjed-
noczonemu Krélestwu, § 148-149, 200; z dnia 23 lutego 2010 r. w sprawie Wasilewska i Katucka
przeciwko Polsce, skargi nr 28975/04 1 33406/04, § 42, HUDOC.
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materialnego*. W tym zakresie nalezy w szczegdlno$ci zauwazy¢, ze obowigzek
przeprowadzenia skutecznego $ledztwa jest obowigzkiem §rodka, a nie obo-
wigzkiem rezultatu, a wigc odpowiednie wladze muszg zastosowaé racjonalne
$rodki, ktérymi dysponuja, aby zabezpieczyé dowody dotyczace przedmiotowe-
go zdarzenia, w tym zeznania naocznych $wiadkow 1 dowody kryminalistyczne.
Wszelkie niedociggniecia zwigzane z prowadzeniem §ledztwa, ktére wplywaja
negatywnie na mozliwo$¢ ustalenia przyczyny zgonu lub osoby odpowiedzial-
nej, stwarzaja ryzyko niedopetnienia wspomnianego obowigzku’.

Wihasnie w tym zakresie w sprawie Jabloriska przeciwko Polsce polskie wladze
nie podolaly wszystkim obowigzkom wynikajacym z art. 2 Konwencji. Przypo-
mnie¢ bowiem nalezy, ze w toku §ledztwa nie ustalono waznych okolicznosci
faktycznych sprawy zwigzanych ze §miercig syna skarzgcej, a wiec przyktadowo
nie podjeto dziatan takich jak konfrontacja, w celu wyjasnienia niespéjnoéci
miedzy wersja zdarzen przedstawiong przez funkcjonariuszy policji a wersja
zdarzen opisang przez $wiadkéw, ktérzy wprost stwierdzili, ze syn skarza-
cej zostal kopniety w glowe przez jednego z funkcjonariuszy. Zaniechanie to
w znaczny sposob przyczynilo sie do probleméw z odtworzeniem rzeczywiste-
go przebiegu zdarzen, ktére doprowadzily do §mierci syna skarzacej.

A. Gadkowski

5. Niewywigzanie si¢ pafistwa z obowigzku
przeprowadzenia skutecznego i sprawnego
postepowania wyjas$niajacego okolicznosci §mierci

Kamiiiska i Inni przeciwko Polsce, skarga nr 4006/17,
wyrok z dnia 3 wrze$nia 2020 r.

Abstrakt

Partner 1 ojciec skarzacych (J. F) zmarl dziewie¢ dni po zwolnieniu
z aresztu, ktére nastapilo w zwigzku ze zlym stanem zdrowia i konieczno-
$cig specjalistycznego leczenia. Jego stan zdrowia powaznie pogorszyt sie juz

* Streszczenie zasad ogélnych w tym zakresie znajduje sie w wyroku ETPC (Wielka Izba), ktéry
zostal wydany w sprawie Armani Da Silva przeciwko Zjednoczonemu Krdlestwu, skarga nr 5878/08,
§ 2291in., HUDOC.

> Zob. wyrok ETPC (Wielka Izba) z dnia 6 lipca 2005 r. w sprawie Nachova i Inni przeciwko
Bulgarii, skargi nr 43577/98 143579/98, § 113, HUDOC.
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podczas pobytu w areszcie. |. F zostal przebadany przy przyjeciu do aresz-
tu §ledczego, a pie¢ dni pdzniej wykonano mu badanie rentgenowskie klatki
piersiowe], ktére wykazalo, ze jego serce jest powickszone, cierpi on na nad-
ci$nienie plucne, a takze ma objawy zastoju zylnego. Po naglym pogorsze-
niu stanu zdrowia J. E zostal przewieziony do szpitala, gdzie stwierdzono
tetniaka aorty piersiowej. J. F zmarl w szpitalu, pomimo przeprowadzenia
dwéch operacji. W oparciu o ustalenia sagdéw krajowych, ktére rozpoznawaly
powddztwo cywilne skarzgcych Trybunal stwierdzil, ze nie doszto do naru-
szenia art. 2 Konwencji w jego aspekcie materialnym. Jednocze$nie z uwagi
na dfugo$¢ postepowania sadowego (siedem lat) oraz fakt, ze opinia bieglego
zostata przedtozona Sgdowi Okregowemu trzy lata po wszczeciu postepowa-
nia Trybunat uznal, ze doszto do naruszenia art. 2 Konwencji w jego aspekceie
proceduralnym.

Stowa kluczowe: prawo do zycia; opieka medyczna os6b osadzonych w aresz-
tach 1 zaktadach karnych; pozbawienie wolnosci; ustalenie okolicznosci §mier-
c1; dltugo$é postepowania sgdowego; opinia biegtego; obowigzek skutecznego
1 sprawnego postepowania wyjasniajgcego

Streszczenie orzeczenia

Stan faktyczny

Pierwsza skarzgca, jej partner J. E oraz druga 1 trzecia skarzaca mieszkali
w Hiszpanii 1 jedynie sporadycznie wracali do Polski. Jeden z takich powro-
téw mial miejsce w grudniu 2008 r. W dniu 7 stycznia 2009 r. J. E udat si¢ na
miejscowy komisariat policji w zwigzku z wezwaniami, jakie otrzymal. Tego
samego dnia zostal zatrzymany na podstawie listu gonczego w celu odbycia
czterdziestodniowe] zastepcze] kary pozbawienia wolno$ci za niezaplacenie
nalozonej na niego grzywny. J. E podpisal protokét zatrzymania, w ktérym
stwierdzono, ze jest zdrowy 1 nie ma zadnych widocznych urazéw.

W dniu 7 stycznia 2009 r. J. E zaczal odbywaé czterdziestodniowa
kare pozbawienia wolno§ci w Areszcie Sledczym w Warszawie—Grochowie.
W momencie przybycia na miejsce odbywania kary potwierdzit, ze spozywat
duze ilosci alkoholu oraz w przesziosci zazywal kokaine. Stwierdzil réwniez,
ze mial wysokie ci$nienie krwi, ktérego ostatnio nie leczyt. Podczas przepro-
wadzonego tego samego dnia badania lekarskiego potwierdzil, ze byl leczony
na cukrzyce 1 mial dwa zawaly serca. Lekarz wiezienny odnotowal w doku-
mentacji medycznej m.in.: ,brak dolegliwo$ci; nie zglasza zadnych operacji;
leczy sie na nadci$nienie, zazywajac Prestarium; otyloé¢; brak istotnych zmian
podczas badania”.
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W dniu 12 stycznia 2009 r. wykonano zdjecie rentgenowskie klatki piersio-
wej J. E, ktére wykazalo, ze jego serce jest powiekszone oraz cierpi on na nad-
ci$nienie plucne 1 ma objawy zastoju zylnego. Radiolog zalecit ]. E konsultacje
u specjalisty choréb wewnetrznych. W dniu 15 stycznia 2009 1. pielegniarka
poinformowala lekarza wieziennego o pogarszajacym sie stanie zdrowia J. F
W tym samym dniu zostal on przewieziony na Oddzial Ratunkowy Centralne-
go Szpitala Klinicznego MSWIA, gdzie przeprowadzono badania. Nastepnie
pacjent zostal przewieziony do Narodowego Instytutu Kardiologii w Aninie.
W jego aorcie piersiowe] zdiagnozowano tetniaka. Tego samego dnia zostal
poddany operacji w trybie pilnym.

W dniu 16 stycznia 2009 r. sad rejonowy uchylit tymczasowe aresztowanie
wobec |. F. ze wzgledéw zdrowotnych, a Sagd Okregowy w Warszawie udzielit
J. E przerwy w odbywaniu kary 1 nakazal jego natychmiastowe zwolnienie.
Sady odnotowaly, ze . E znajduje sie na intensywnej terapii, na wspomaganiu
krazenia 1 oddychania, a jego rokowania medyczne sa niepewne.

W dniu 22 stycznia 2009 r. J. E przeszedl kolejna operacje, jednakze
w dniu 25 stycznia 2009 r. zmart w Narodowym Instytucie Kardiologii.

W dniu 16 grudnia 2009 r. skarzgce wniosly powddztwo cywilne o odszko-
dowanie 1 rent¢ od Skarbu Pahstwa. W trakcie postepowania przed Sadem
Okregowym w Warszawie wysluchano kilku $§wiadkéw, w tym wspotosa-
dzonego. Zostala sporzadzona réwniez opinia bieglego z dnia 30 stycznia
2013 r. Biegly stwierdzil, ze informacje na temat stanu zdrowia J. F, zawarte
w jego dokumentacji medycznej z Aresztu Sledczego, byly skape. Dokumen-
tacja nie zawierala zadnych informacji o jego stanie zdrowia przed przyby-
ciem do aresztu. W opinii bieglego choroba, na ktérg J. E cierpial — tetniak,
a w konsekwencji rozwarstwienie aorty — mogla by¢ spowodowana wieloletnim
nieumiejetnym leczeniem przewleklego nadci$nienia tetniczego 1 zazywaniem
kokainy. Biegly stwierdzil, ze na podstawie zatagczonej dokumentacji nie moz-
na bylo ocenié jako$ci opieki medycznej, zapewnionej J. E w zakladzie karnym.
W dokumentacji nie wskazano, czy J. E zglosil pogorszenie stanu zdrowia lub
czy jego przeniesienie na oddzial ratunkowy Szpitala Klinicznego wynikato
z naglego pogorszenia sie jego stanu zdrowia, czy tez bylo konsekwencja ana-
lizy zdjecia rentgenowskiego wykonanego w dniu 12 stycznia 2009 r. W dniu
28 sierpnia 2014 r. biegly przedlozyt opinie dodatkowa. Na podstawie doku-
mentacji medycznej ze szpitala w Hiszpanii potwierdzil, ze J. E byl leczony
m.in. z powodu nadciénienia tetniczego. Biegly powtérzyt rowniez, ze okre-
§lenie stanu zdrowia J. F. w pierwszych dniach jego pobytu w areszcie nie byto
mozliwe, zwazywszy na skapa dokumentacje medyczng. Najprawdopodobnie]
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J. E nie skonsultowat sie z lekarzem wigziennym, poniewaz nie skarzyl sie na
zadne konkretne problemy zdrowotne.

W dniu 30 marca 2015 r. Sad Okregowy w Warszawie wydal wyrok odda-
lajacy powédztwo. Sad uznal, ze nie doszlo do zaniedbania medycznego oraz
ustalil, ze |. E otrzymal w Areszcie Sledczym odpowiednig opieke medyczna.
Po przyjezdzie do Aresztu Sledczego zostat zbadany przez lekarza, a wkrétce
potem poddany badaniu rentgenowskiemu. Odnoszac sie do opinii bieglego
sad orzekl, ze serce J. F zostalo uszkodzone w wyniku jego stylu zycia oraz
nieumiejetnie leczonej cukrzycy 1 nadci$nienia. W opinii bieglego §mier¢ J. F
mogla nastapi¢ poza zakladem karnym, gdyz tetniak aorty pojawil sie nagle,
poprzednie badania serca nie wykazaly bowiem tego schorzenia. Ponadto
w momencie przyjecia do aresztu J. . nie poinformowal wladz wieziennych
o jakichkolwiek bélach lub innych problemach zdrowotnych, ktére bylyby nie
do pogodzenia z jego zatrzymaniem. Sad uznal, ze choroba J. E nie byla spo-
wodowana warunkami jego pozbawienia wolnosci. Nie bylo zatem zwigzku
przyczynowego pomiedzy §miercig J. F, a warunkami pozbawienia wolnoéci.

W dniu 7 pazdziernika 2016 r. Sagd Apelacyjny w Warszawie oddalit apela-
cje skarzacych. Sad zasadniczo zgodzit si¢ z ustaleniami faktycznymi 1 wnio-
skami Sgdu Okregowego.

Zarzuty

Skarzgce wniosly skarge na podstawie art. 2 Konwencji twierdzac, ze wla-
dze krajowe nie zapewnily J. F. odpowiedniej opieki medycznej podczas jego
pobytu w zakladzie karnym. Podniosly réwniez, na podstawie tego samego
postanowienia, ze wszczete przez nie w tym zakresie postepowanie sgdowe
nie bylo skuteczne.

Rozstrzygnigcie

Rozpoznajac przedmiotowa sprawe Trybunal podnidst, ze w celu usta-
lenia, czy pozwane panstwo wypelnilo swéj obowigzek ochrony zycia J. E na
mocy art. 2 Konwencji w jego aspekcie materialnym nalezy zbadaé, czy wla-
dze krajowe zrobily wszystko, czego mozna bylo od nich wymaga¢, w dobre;j
wierze 1 w odpowiednim czasie, aby sprébowaé zapobiec §mierci J. F Try-
bunat wskazal w tym zakresie na koniecznoé¢ zbadania, czy leczenie zasto-
sowane wobec J. F podczas pobytu w areszcie bylo odpowiednie 1 podjete
na czas. Analizujac przedmiotowy stan faktyczny Trybunat stwierdzil, ze nie
mozna uzna¢ pieciodniowego okresu oczekiwania na badanie rentgenowskie
za wyjatkowo dlugi. Trybunal zauwazyt w tym wzgledzie, ze zgodnie z odpo-
wiednimi przepisami krajowymi, osadzony powinien zosta¢ poddany badaniu
rentgenowskiemu w ciggu czternastu dni od przybycia do zakladu karnego.
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Dokumentacja medyczna nie zawiera zadnych informacji, ktére sugerowatyby,
ze J. F skarzyl sie w jakikolwiek sposéb na stan swojego zdrowia przed datg
badania. Ponadto — jak ustalily sady krajowe — nie wykazano, ze wcze$niej-
sze badanie rentgenowskie pozwoliloby na wykrycie tetniaka. Trybunal uznat
réwniez, ze nie bylo podstaw aby twierdzié, ze lekarze mylnie ocenili albo
zignorowall stopien pogorszenia sie stanu jego zdrowia. W §wietle m.in. tresci
opinil bieglego z dnia 30 stycznia 2013 r. Trybunal stwierdzil, ze nie mozna
spekulowaé, czy wezeéniejsze przeniesienie do szpitala cywilnego zapobieglo-
by $mierci J. E Tym samym Trybunat stwierdzil, ze nie doszto do naruszenia
art. 2 Konwencji w jego aspekcie materialnym.

Odnoénie do aspektu proceduralnego art. 2 Konwencji Trybunat wskazat,
ze przepis ten naklada na panstwo obowigzek zapewnienia, wszelkimi dostep-
nymi mu $rodkami, odpowiedniej reakcji dochodzeniowej, sadowej 1 innej
wszedzie tam, gdzie doszlo do utraty zycia w okolicznos$ciach potencjalnie
powodujgcych pociggniecie go do odpowiedzialnosci. W tym zakresie Try-
bunal zauwazyl, ze sprawa dotyczy $mierci J. F dziewie¢ dni po jego zwol-
nieniu z aresztu. Jego stan zdrowia powaznie pogorszyt si¢ podczas pobytu
w areszcle, a skarzace twierdzily, ze jego $§mier¢ byta wynikiem braku zapew-
nienia mu niezwlocznej 1 odpowiedniej opieki medycznej w wigzieniu. Trybu-
nal podniést zatem, ze niezbedne jest ustalenie, czy system krajowy zapewnit
odpowiedni §rodek odwotawczy, ktory spetniatby wszystkie gwarancje wyma-
gane na mocy Konwencji. W tym wzgledzie Trybunal zauwazyt, ze skarzace
wniosty powddztwo, ktére zostato oddalone przez Sad Okregowy w War-
szawie. W trakcie postepowania przestuchano wig¢zienny personel medycz-
ny, zgromadzono zeznania wspélosadzonych 1 personelu wigziennego. Sady
uzyskaly réwniez dokumentacje medyczng J. F, a nadto sporzgdzona zosta-
fa odpowiednia opinia biegtego. Trybunat zauwazyl réwniez, ze skarzace nie
kwestionowaly niezawisto$ci 1 bezstronnosci wladz krajowych, a pierwsza ze
skarzacych miata mozliwo$é uczestniczenia w postepowaniu 1 skorzystata
z przystugujacych jej praw procesowych. W zwigzku z tym Trybunat stwier-
dzil, ze pozostalo sie jeszcze upewnié, czy postepowanie bylo skuteczne pod
wzgledem jego szczegblowoscl 1 zakohczenia w rozsgdnym terminie. W tym
kontekscie Trybunatl zauwazyl, ze postepowanie cywilne trwato ogétem pra-
wie siedem lat, jednocze$nie nie wyjasniono, dlaczego opinia bieglego zostata
przediozona Sagdowi Okregowemu trzy lata po jego wszczeciu, a dodatkowa
opinia bieglego zostata przedlozona dopiero rok 1 siedem miesiecy pdzniej.
Trybunatl przypominal w zwigzku z tym, ze w sprawach na gruncie art. 2,
dotyczgcych postepowania wszczetego w celu wyjasnienia okolicznoéci
$mierci danej osoby, op6znienia takie jak powyzsze, stanowig przestanke do
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uznania, 1z postepowanie bylo wadliwe do tego stopnia, ze stanowito naru-
szenie wynikajacych z Konwencji pozytywnych obowigzkéw pozwanego pan-
stwa, chyba ze przedstawi ono w wysokim stopniu przekonujace 1 wiarygodne
powody uzasadniajace taki tok postepowania. Jednakze w niniejszej sprawie
rzad ograniczyl sie do stwierdzenia, ze postepowanie bylo niezwloczne, ale
nie sprecyzowal zadnych szczegdtéw w tym wzgledzie 1 nie przedstawit zad-
nych przekonujacych i wiarygodnych powodéw uzasadniajacych aczny czas
trwania dlugiego postepowania. W tych okoliczno$ciach Trybunal uznal, ze
odpowiednie mechanizmy krajowego systemu prawnego, rozpatrywane jako
calo$¢, nie zapewnily w praktyce skutecznej 1 szybkiej reakeji ze strony wladz,
zgodnej z obowigzkami panstwa wynikajacymi z art. 2 Konwencji 1 doszlo tym
samym do naruszenia tego postanowienia w jego aspekcie proceduralnym.

Komentarz

Istotg art. 2 Konwencji jest ustalenie nakazu poszanowania 1 ochrony zycia
ludzkiego oraz w szczegdlnoséci wprowadzenie zakazu arbitralnego pozbawia-
nia zycla przez panstwo badZ jego funkcjonariuszy. W tym kontekscie w dok-
trynie wskazuje sie, ze tworcy Konwencji mieli w pamieci nie tylko tragiczne
doswiadczenia II wojny §wiatowej, ale tez réznego rodzaju zbrodnicze prakty-
ki reziméw autorytarnych istniejgcych w 6wezesnym Swiecie'.

W orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka podkresla sie,
ze art. 2 ust. 1 zdanie pierwsze Konwencji zobowigzuje Pahstwo nie tylko
do powstrzymania si¢ od umyslnego 1 bezprawnego pozbawienia zycia, ale
takze do podjecia odpowiednich krokéw w celu ochrony zycia 0séb podlegaja-
cych jego jurysdykeji. Gwaltowne pogorszenie si¢ stanu zdrowia danej osoby
w areszcie lub wiezieniu nieuchronnie budzi¢ moze powazne watpliwosci co
do adekwatnosci leczenia jednostki, ktéra jest pozbawiona wolnosci. W zwigz-
ku z tym, jezeli taka osoba umiera w wyniku probleméw ze zdrowiem, pah-
stwo ma w takiej sytuacji obowigzek przedstawienia racjonalnego wyjasnienia
przyczyny §mierci 1 leczenia, jakie zastosowano wobec danej jednostki przed
jej $miercig’.

Poza wskazanym wyze] obowigzkiem przedstawienia racjonalnego wyja-
$nienia przyczyny $mierci osoby pozbawionej wolnosci Trybunat wielokrot-
nie zwracal uwage, ze w sprawach z zakresu art. 2 Konwencji dotyczacych
postepowan wszczetych w celu wyjasnienia okoliczno$ci §mierci danej osoby,

' L. Garlicki, Komentarz do art. 2, [w:] Konwencja o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych
Wolnosci. Tom 1. Komentarz do artykutéw 1-18, (red.) L. Garlicki, Warszawa 2010, s. 64.

* Zob. wyrok ETPC z dnia 22 listopada 2011 r. w sprawie Makharadze i Sikharulidze przeciwko
Grugji, skarga nr 35254/07, § 71-72, HUDOC.
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przewleklo§¢ postepowania jest niepozadana. Stanowi ona bowiem istotng
wskazowke, ze dane postepowanie byto wadliwe do tego stopnia, ze stanowito
naruszenie pozytywnych obowigzkéw pozwanego panstwa, chyba ze panstwo
to przedstawito wysoce przekonujace 1 wiarygodne powody uzasadniajace taka
dlugosé postepowania’. W orzecznictwie Trybunalu wielokrotnie podkresla-
no, ze postepowanie musi by¢ prowadzone w sposéb sprawny, tzn. wolny od
nieuzasadnionych opézZnien, a wszelkie op6zZnienia, ktére redukuja szanse
ustalenia okolicznoéci sprawy lub 0séb odpowiedzialnych, moga uzasadnia¢
konkluzje, ze dane pahstwo nie spetnito wymogu efektywnosci®.

A. Gadkowski

6. Ulaskawienie w sprawie o zabéjstwo jako dzialanie
panstwa niezgodne ze zobowigzaniem do skutecznego
powstrzymania popelniania przest¢pstw przeciwko
zyciu innych os6b

Makuchyan i Minasyan przeciwko Azerbejdzanowi i Wegrom,
skarga nr 17247/13,
wyrok z dnia 26 maja 2020 r.

Abstrakt

W dniu 19 lutego 2004 r. jeden z zolnierzy armii azerskiej R. S. zamordo-
wal G. M., ktéry byt oficerem armii armenskiej. R. S. stwierdzil, ze zamordowat
G. M. ze wzgledu na jego ormianskie pochodzenie 1 nie okazal zadnej skruchy
za popelniong zbrodnie, za ktéra zostal prawomocnie skazany na Wegrzech na
kare dozywotniego pozbawienia wolnosci z mozliwo$cig warunkowego zwol-
nienia po trzydziestu latach. R. S. staral si¢ o przeniesienie do Azerbejdzanu
w celu odbycia tam reszty kary. W dniu 31 sierpnia 2012 r. R. S. zostal prze-
kazany do Azerbejdzanu. Po przybyciu do kraju zostal zwolniony na podsta-
wie prezydenckiego ulaskawienia wydanego tego samego dnia. Ponadto zostat

Por. wyroki ETPC: z dnia 12 stycznia 2016 r. w sprawie Bilbija i Blagevi¢ przeciwko Chorwa-
cji, skarga nr 62870/13, § 107; z dnia 19 wrze$nia 2017 r. w sprawie Lopes de Sousa Fernandes
przeciwko Portugalii (Wielka Izba), skarga nr 56080/13, § 219, HUDOC.

Zob. wyrok ETPC z dnia 21 czerwca 2007 r. w sprawie Karagiannopoulos przeciwko Grecji,
skarga nr 27850/03, § 66, HUDOC.
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uroczy$cie awansowany do stopnia majora przez azerskiego ministra obrony.
Skarzacy, z ktorych jeden byl krewnym G. M., zarzucili w szczegdlnosci, ze
Azerbejdzan naruszyt art. 2 Konwencji, udzielajgc prezydenckiego utaskawie-
nia osobie prawomocnie skazanej na Wegrzech na kare dozywotniego pozba-
wienia wolno$ci. Trybunal uznal, ze doszto w tej sprawie do naruszenia przez
Azerbejdzan art. 2 Konwencji w jego aspekcie proceduralnym.

Stowa kluczowe: zbrodnia zabdjstwa; kara dozywotniego pozbawienia wolno-
$ci; warunki odbywania kary; przekazywanie os6b skazanych; pahstwo skaza-
nia; pahstwo wykonania kary; wspdtpraca organéw wymiaru sprawiedliwo$ci;
ulaskawienie

Streszczenie orzeczenia

Stan faktyczny

Pierwszy skarzacy urodzit sie w 1975 r. 1 mieszka w Ejmiatsin. Drugi
skarzacy urodzil si¢ w 1958 r. 1 mieszkal w Erewaniu. Pierwszy skarzacy jest
zolnierzem armii armenskiej. Z kolei drugim skarzacym byt wujek zmarlego
G. M., ktéry byl porucznikiem armii armenskie;.

W styczniu 2004 r. pierwszy skarzacy 1 G. M. przyjechali do Budapesztu
w celu wziecia udzialu w trzymiesiecznym kursie jezyka angielskiego organi-
zowanym w ramach sponsorowanego przez NATO programu ,Partnerstwo
dla pokoju”. W kursie brato udzial po dwéch uczestnikow z kazdej z bylych
republik Zwigzku Radzieckiego, w tym dwéch oficer6w armii azerskiej. Wszy-
scy uczestnicy zostali zakwaterowani w obiektach kampusu Wegierskiego Uni-
wersytetu Obrony Narodowej. W dniu 19 lutego 2004 r. okoto godziny 5 rano
jeden z azerskich uczestnikéw kursu — R. S. zamordowat Ormianina G. M.
podczas snu. R. S. préobowal nastepnie wywazy¢ drzwi do pokoju pierwsze-
go skarzacego, rzekomo krzyczac: ,Otworz drzwi, Ormianinie! Poderzniemy
wam gardia!” Ostatecznie zostal zatrzymany przez policje, ktéra w miedzy-
czasle przybyla na miejsce zdarzenia.

W postepowaniu karnym w sprawie tego zdarzenia R. S. byl czterokrotnie
przestuchiwany przez policje. W trakeie przestuchan szczegétowo opisat on
przebieg wydarzen 1 stwierdzil m.in., ze nienawidzi Ormian, poniewaz stracit
swoich krewnych w konflikcie o Gérski Karabach. Stwierdzit tez, ze ormianscy
uczestnicy kursu kilkakrotnie prowokowali go 1 wy§miewali azerska flage. Zde-
cydowal sie kupi¢ wiec siekiere 1 zamordowaé¢ Ormian w rocznice rozpoczecia
konfliktu miedzy Armenig a Azerbejdzanem o region Gérskiego Karabachu.
R. S. przyznal réwniez, ze zamordowal G. M. ze wzgledu na jego ormian-
skie pochodzenie 1 nie okazal przy tym zadnej skruchy za popelniong zbrod-
nie. W trakcie postepowania karnego R. S. zostal réwniez poddany czterem
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badaniom bieglych psychiatréw. Raporty przygotowane w wyniku dwéch
z nich stwierdzaly, ze R. S. byl w stanie kontrolowac¢ sytuacje 1 wlasciwie rozu-
mieé konsekwencje swoich czynéw. W jednym z raportéw wskazywano, ze
R. S. cierpial na zespét stresu pourazowego.

W dniu 13 kwietnia 2006 r. sad pierwszej instancji uznal R. S. za winne-
go umyslnego 1 wyjatkowo okrutnego zabdjstwa G. M. oraz przygotowania
do zabdjstwa pierwszego skarzacego. Sad uznal réwniez, Ze przestepstwa te
zostaly popelnione z najnizszych pobudek — wylacznie ze wzgledu na ormian-
skie obywatelstwo ofiar. Sad wymierzyl R. S. kare dozywotniego pozbawienia
wolnoéci z mozliwo$cig warunkowego zwolnienia po trzydziestu latach odby-
wania zasgdzone] kary. R. S. odwotat sie od tego wyroku podnoszac zwlaszcza,
ze z powodu jego stabej znajomosci jezyka rosyjskiego badania psychiatrycz-
ne, ktérym zostal poddany, nie zostaly przeprowadzone prawidtowo. Twierdzit
réwniez, ze nie kupit siekiery po to, aby zabi¢ ormianskich uczestnikow kursu,
ale w celu samoobrony. Wyrok sgdu pierwszej instancji zostal jednak utrzy-
many w mocy przez sad apelacyjny w Budapeszcie w dniu 22 lutego 2007 r.,
a R. 8. zostal przekazany do odbycia kary w wegierskim zakltadzie karnym.

R. S. dwukrotnie (w 2006 r. 1 w 2008 r.) wystepowal z wnioskami o mozli-
wo§¢ odbywania zasadzonej kary pozbawienia wolnosci w jego ojczystym kraju
— Azerbejdzanie. Wladze wegierskie odrzucily jednak oba wnioski. W dniu
12 lipca 2012 r. Azerbejdzan zlozyt oficjalnie nowy wniosek w tej sprawie.
Na zadanie wladz wegierskich — zgodnie z art. 6 ust. 1 lit. ¢ Konwencji Rady
Europy o przekazywaniu oséb skazanych z dnia 21 marca 1983 r. — w dniu
15 sierpnia 2012 r. Ministerstwo Sprawiedliwo$ci Azerbejdzanu zapewnito, ze
w przypadku przekazania skazanego do odbycia kary w Azerbejdzanie, wyko-
nanie kary bedzie tam kontynuowane w zasadzonych przez sad wegierski gra-
nicach czasowych. Ponadto w pi§mie tym stwierdzono, ze w Azerbejdzanie
osoba odbywajaca kare dozywotniego pozbawienia wolnosci moze zostaé zwol-
niona warunkowo dopiero po odbyciu co najmniej dwudziestu pieciu lat takiej
kary. W dniu 17 sierpnia 2012 r. weglerski minister sprawiedliwosci wyrazil
zgode na przeniesienie R.S. do Azerbejdzanu w celu odbycia tam pozostale;
czeécl kary, zasadzonej prawomocnym wyrokiem wegierskiego sadu.

W dniu 31 sierpnia 2012 r. R. S. zostal przewieziony do Azerbejdzanu. Po
przybyciu do kraju zostal tego samego dnia zwolniony z odbywania kary na
podstawie prezydenckiego utaskawienia. Ponadto, w dniu 1 wrzeénia 2012 r.
R. S. zostal awansowany do stopnia majora przez azerskiego Ministra Obrony,
a nominacja ta zostala ogloszona podczas publicznej uroczystosci. W odpo-
wiedzi na ulaskawienie R. S. rzad wegierski w dniu 31 sierpnia 2012 r. wydat
o$wiadczenie, w ktérym powtérzyt warunki jego przekazania do Azerbejdzanu,
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zgodnie z postanowieniami wyzej wskazanej Konwencji Rady Europy. Ponadto
w komunikacie prasowym z dnia 2 wrze$nia 2012 r. rzagd Wegier wyrazil swojg
dezaprobate dla prezydenckiego utaskawienia R. S. oraz wynikajacego z tego
naruszenia prawa miedzynarodowego, podkreslajac jednoczeénie, ze sam dzia-
tal w tej sprawie zgodnie ze wszystkimi normami miedzynarodowymiu.

Zarzuty

Skarzacy zarzucili w szczegdlnos$ci, ze Azerbejdzan naruszyl art. 2 Kon-
wencji, udzielajgc prezydenckiego utaskawienia osobie skazanej prawomoc-
nym wyrokiem sgdu wegierskiego na kare dozywotniego pozbawienia wolnoéci
za zamordowanie krewnego drugiego ze skarzacych. Skarzacy zarzucili ponad-
to, ze Wegry naruszyly art. 2 Konwencji, przyjmujac wniosek o przekazanie
wieZznia bez uzyskania odpowiednich wigzacych zapewnien, ze bedzie on zobli-
gowany do odbycia zasadzonej kary pozbawienia wolnosci w Azerbejdzanie.
Rozstrzygnigcie

W kwestii proceduralnych obowigzkéw wynikajacych z art. 2 Konwen-
cji w odniesieniu do Azerbejdzanu Trybunal podniést, ze powody, na kté-
re powoluje sie rzad tego panstwa, takie jak osobiste przezycia i problemy
psychiczne R. S., nie moga by¢ wystarczajace, aby uzasadni¢ brak zdolnosci
wladz Azerbejdzanu do wyegzekwowania kary wymierzonej jego obywatelo-
wi za zbrodnie popelniong za granica. Ponadto decyzja wladz Azerbejdza-
nu o wypromowaniu R. S. do wyzsze] rangi wojskowej wyraznie wskazuje, ze
uznano go za zdolnego do dalszej stuzby wojskowej, a zatem nie cierpiat on
na powazne zaburzenia natury psychicznej. Pomijajac nawet sam fakt utaska-
wienia skazanego, Trybunal wskazal, ze oprécz natychmiastowego zwolnienia
z odbywania kary po jego powrocie do Azerbejdzanu, R. S. otrzymal szereg
innych beneficjéw, takich jak zaleglo$ci ptacowe za okres spedzony w wiezie-
niu, mieszkanie w Baku oraz awans na stopien wojskowy przyznany podczas
publicznej ceremonii. Rzad Azerbejdzanu nie podal zadnego wyjaénienia, dla-
czego R. S. otrzymat te $wiadczenia, jak réwniez nie wskazat podstawy praw-
nej takich dzialan, poza powolaniem sie na obowigzujace przepisy dotyczace
awansu wojskowego. W opinii Trybunatu wskazuje to, ze R. S. zostal potrak-
towany jako osoba niewinna lub nieslusznie skazana 1 otrzymat §wiadczenia,
ktére wydaja si¢ nie mie¢ zadnej podstawy prawnej w prawie krajowym. Trybu-
nal przypomnial w zwigzku z tym, ze byloby to catkowicie niewlasciwe, gdyby
sprawcy bardzo powaznych przestepstw mieli zachowaé swoje uprawnienia do
sprawowania funkcji publicznych w przysztosci'. W zwigzku z powyzszym,

' Zob. wyrok ETPC z dnia 19 grudnia 2006 r. w sprawie Tiirkmen przeciwko Turcji, skarga
nr 43124/98, § 53, HUDOC.
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dziatania Azerbejdzanu w rzeczywisto$ci przyznaly R. S. bezkarno$¢ za
zbrodnie popelniong na jego ormianskiej ofierze, co jest niezgodne ze zobo-
wigzaniem Azerbejdzanu na mocy art. 2 Konwencji, w ramach ochrony zycia,
do skutecznego powstrzymania od popelniania przestepstw przeciwko zyciu
innych oséb. Podkreslié nalezy, ze objecie amnestig albo utaskawienie funkcejo-
nariusza panstwa za zbrodnie nie stuzy zasadniczemu celowi, ktérym powin-
no by¢ odpowiednie ukaranie sprawcy. Przeciwnie, panstwa muszg karaé
wlasnych funkcjonariuszy za powazne przestepstwa przeciwko zyciu bardziej
surowo, anizeli zwyklych sprawcow. Nalezy mie¢ bowiem w tym kontekscie
na uwadze nie tylko indywidualng odpowiedzialno$¢ karna, ale réwniez obo-
wigzek pahstwa do zwalczania poczucia bezkarno$ci sprawcéw ze wzgledu na
pelnione funkcje. Tym samym doszto — zdaniem Trybunalu — do naruszenia
przez Azerbejdzan art. 2 Konwencji w jego aspekeie proceduralnym.

Jezeli natomiast chodzi o proceduralne zobowigzania wynikajace z art. 2
Konwencji w odniesieniu do Wegier, to Trybunal zauwazyl, ze wladze wegier-
skie postawily R. S. w stan oskarzenia bez opdznienia. Postepowanie karne
przeciwko niemu zakohczylo sie prawomocnym skazujgcym wyrokiem dozy-
wotniego pozbawienia wolno$ci. Skarzacy nie krytykowali ani przebiegu tego
postepowania, ani jego wyniku. Konieczno$¢ wlasciwego ustalenia okoliczno-
$ci popelnionych zbrodni 1 osoby sprawcy odpowiedzialnego za pozbawienie
zycla innej osoby, zostala wiec w tej sprawie spelniona. Tym, co podnosili skar-
zacy, byt rzekomy brak otrzymania skutecznego zapewnienia ze strony wladz
weglerskich, ze R. S. nadal bedzie odbywal zasgdzong kare pozbawienia wol-
nosci, nawet po opuszczeniu Wegler. W tym zakresie Trybunal wskazal, ze
wladze wegierskie w calo$ci zastosowaly sie do procedury okreslonej w Kon-
wencji Rady Europy o przekazywaniu oséb skazanych. W zwigzku z powyz-
szym 1 w kontekscie szczegélnych okolicznosciach tej sprawy, Trybunal nie
mogl stwierdzié, ze wladze wegierskie nie wypelnity swoich obowigzkéw pro-
ceduralnych wynikajacych z art. 2 Konwencji.

Komentarz

Z praktyki orzeczniczej Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka wyni-
ka, ze w kontekscie art. 2 Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka 1 Podsta-
wowych Wolnosci, ktéry okresla ogdlny obowigzek prawnej ochrony zycia
Trybunatl orzeka zaréwno o naruszeniu tego przepisu w aspekcie material-
nym, jak 1 proceduralnym. W przedmiotowej sprawie Makuchyan i Minasyan
przeciwko Azerbejdzanowi i Wegrom skarga formulowala zarzut naruszenia obo-
wigzkéw proceduralnych wynikajacych z art. 2 zaréwno po stronie Azerbej-
dzanu, jak 1 Wegier. Odnosnie do Wegier, nie ulega watpliwosci, ze panstwo
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to we wlasciwy sposéb wykonato swoje pozytywne zobowigzania oznaczajace
przeprowadzenie ,efektywnego dochodzenia” w sytuacji utraty zycia. Spra-
wa bowiem zakonczyla sie prawomocnym wyrokiem skazujacym sprawce
morderstwa, a cale postepowanie bylo zgodne ze standardami okre$lonego
w art. 6 Konwencji prawa do rzetelnego procesu. W procesie przekazywania
skazanego prawomocnym wyrokiem wegierskiego sagdu obywatela Azerbejdza-
nu w celu odbycia w tym kraju zasadzonej kary Wegry réwniez zrealizowaly
procedure okreslong w Konwencji Rady Europy o przekazywaniu oséb ska-
zanych z dnia 21 marca 1983 ., zaréwno gdy chodzi o warunki przekazania,
jak réwniez przekazywane w tym procesie informacje oraz weryfikacje zgody
na przekazanie. Natomiast odno$nie do Azerbejdzanu, to chociaz mégl on
wystapi¢ do Wegler o przekazanie mu wlasnego obywatela w celu odbycia kary
pozbawienia wolnosci, to jego zachowanie zaréwno w trakcie trwania procedu-
ry wydania, jak 1 po jej zakonczeniu, powinno pozostawaé w zgodzie nie tylko
z przepisami Konwencji z 1983 r., ale przede wszystkim z art. 2 Konwencji
o Ochronie Praw Cztowieka 1 Podstawowych Wolnosci, z ktérego istoty wyni-
ka, ze prawo kazdego czlowieka do zycia jest chronione przez prawo. Aczkol-
wiek art. 12 Konwencji z 1983 r. stanowl, ze kazda ze stron moze —w stosunku
do oséb przekazanych — zastosowaé utaskawienie, amnestie lub zmieni¢ kare
na inng zgodnie ze swoja konstytucjg 1 innymi przepisami, to caly kontekst
okolicznosci naruszenia prawa do zycia w przedmiotowe] sprawie, uzupetnio-
ny nadto o charakter zbrodni w szerszym aspekcie praw czlowieka, z jakim
mamy niewgtpliwie do czynienia w konflikcie ormiahisko—azerskim, w niczym
nie uzasadnia dzialan podjetych przez Azerbejdzan po przekazaniu mu skaza-
nego w celu odbycia zasadzonej kary. Argumenty przedstawione przez wladze
tego pahstwa, jako podstawa ulaskawienia, w zaden sposéb nie mieszczg sie
w uznanych kryteriach takiego aktu laski, jakimi sg: sprawiedliwo$é, humani-
taryzm 1 racjonalno$¢. W zdecydowany sposéb od tych kryteriéw odbiegaja
réwniez podjete przez wladze azerskie kolejne dzialania wobec skazanego,
oznaczajace przyznanie mu wysokiego statusu wojskowego 1 materialnego.
Dziatania takie nalezy okresli¢ jako uznaniowe, pozbawione podstawy w pra-
wie krajowym, co podkreslit w swoim orzeczeniu Trybunal. Utaskawienie
jednostki skazanej za brutalng zbrodnie zabdjstwa, popelniong z premedy-
tacja, a nawet spofeczna nobilitacja takiej osoby przez organy panstwa, jest
w oczywisty sposéb niezgodne z postanowieniami art. 2 Konwencji, zobo-
wigzujgcymi panstwo — w ramach ochrony prawa do zycia — do skutecznego
powstrzymania od popelniania przestepstw przeciwko zyciu innych oséb.

2 Dz U.z1995 . Nr 51, poz. 279.
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A. Gadkowski

7. Reakcje wladz krajowych na przemoc wobec kobiet

Térshana przeciwko Albanii, skarga nr 48756/14,
wyrok z dnia 4 sierpnia 2020 r.

Abstrakt

Skarzaca doznata powaznych obrazen w wyniku oblania kwasem przez nie-
zidentyfikowanego napastnika. W szpitalu stwierdzono, ze dwadziescia pie¢
procent ciata skarzacej, gtéwnie twarz 1 gérna czeé¢ ciala, zostato poparzonych.
W nastepstwie tego zdarzenia cierpiala ona na leki 1 problemy psychologiczne.
Dochodzenie majace na celu ujecie sprawcy tego ataku okazalo sie bezsku-
teczne. Powotujac sie m.in. na art. 2 Konwencji skarzaca zarzucita wladzom
krajowym, ze nie podjely one odpowiednich §rodkéw chronigeych jg przed
oblaniem kwasem oraz nie przeprowadzily szybkiego 1 skutecznego §ledztwa
w celu identyfikacji, §cigania 1 ukarania napastnika. Trybunal wydat w tej spra-
wie wyrok, w ktérym stwierdzit naruszenie art. 2 Konwencji w jego aspekcie
proceduralnym podnoszac, ze okolicznosci ataku, ktéry mial znamiona prze-
mocy ze wzgledu na ple¢, powinny byly sktoni¢ wladze do reakeji ze szczegblng
staranno$cig w procesie przeprowadzania czynnosci §ledczych. Ponadto Try-
bunal wskazal, ze decyzja o zawieszeniu §ledztwa, od ktérej nie przystugiwato
odwotanie, nie dostarczyta zadnej konkretnej odpowiedzi co do istoty sprawy.

Stowa kluczowe: zagrozenie zycia; pozytywne zobowigzania pahstwa; atak
na kobiete przy uzyciu kwasu; przemoc w rodzinie; skuteczne dochodzenie;
skuteczno$¢ postepowania karnego; obowiagzek funkcjonariuszy panstwa do
pomocy osobom pokrzywdzonym

Streszczenie orzeczenia

Stan faktyczny

Skarzaca urodzita si¢ w 1984 r. i mieszka w Tiranie. W dniu 29 lipca 2009 r.
okolo godziny 16, idac boczng ulicg Tirany, doznala powaznych obrazen
w wyniku oblania jej kwasem przez niezidentyfikowanego napastnika. W celu
udzielenia niezbednej pomocy medycznej, zostala natychmiast zabrana do
szpitala. W szpitalu stwierdzono, ze dwadzie$cia pie¢ procent ciata skarzacej,
gléwnie twarz 1 gbrna cze$¢ ciala, zostalo poparzonych kwasem, w konsekwen-
cji czego Jej stan uznano za krytyczny. W dniu 1 sierpnia 2009 r. skarzaca
zostata przewieziona na specjalistyczne leczenie do Wioch. W dokumentacji
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medycznej z dnia 2 pazdziernika 2009 r. wskazano, ze skarzaca miata §rednie
lub glebokie oparzenia twarzy, szyi 1 ciala, spowodowane kwasem siarkowym.
Zgodnie z dokumentacjg jej leczenia we Wloszech, w latach 2009-2012 skar-
zaca przeszla co najmniej czternascie operacji. Koszty tych operacji zostaly
poniesione przez wloskie regiony: Apulia i Marche oraz przez sama skarzacy.
Skarzgca caly czas cierpiata na leki 1 problemy psychologiczne oraz bata sie
powrotu do Albanii.

Prokuratura natychmiast wszczeta §ledztwo w sprawie napadu. Skarzg-
ca zeznala, ze nie rozpoznalta napastnika, ale podejrzewa, ze byl to atak zor-
ganizowany przez jej bylego meza (E. A.), ktéry wcze$niej byt wobec niej
agresywny 1 grozil, ze ja zabije. Przeszukano mieszkanie E. A. 1 zajeto kilka
przedmiotéw, w tym dwa noze. Nastepnie zostal on aresztowany za produkeje
1 nielegalne posiadanie broni. Prokurator okregowy umorzyt jednak $ledztwo
przeciwko E. A. stwierdzajac, ze noze byly wylacznie przedmiotami ozdobny-
mi, wobec czego nie popelniono zadnego przestepstwa. W zwigzku z napascig
na skarzaca podjeto réwniez inne czynno$ci dochodzeniowe. W szczegélno-
Sci przeprowadzono ogledziny miejsca zdarzenia oraz przestuchano czlonkéw
rodzin skarzacej 1 E. A., a takze uzyskano 1 zbadano monitoring pochodzg-
cy z kamer video dwéch bankéw w poblizu miejsca ataku. Ponadto uzyskano
raporty kryminalistyczne 1 inne ekspertyzy, w celu zidentyfikowania odciskéw
palcéw na pojemniku uzytym do oblania kwasem skarzacej. Sledztwo zostato
zawieszone w lutym 2010 r. Do tego czasu nie udalo sie zidentyfikowac spraw-
cy napadu oraz substancji uzytej w napadzie. Skarzaca wielokrotnie pytata
o postepy dochodzenia, ale nie otrzymata stosownej odpowiedzi w tym zakre-
sie. Wedlug najnowszych informacji, ktére byly dostepne Trybunatowi w dniu
rozpoznania sprawy, $ledztwo trwalo dalej 1 bylo prowadzone przez policje.
W 2013 r. sady umorzyly postepowanie w sprawie roszczenia odszkodowaw-
czego skarzace] przeciwko pahstwu, poniewaz ani skarzaca, ani jej prawnik,
nie stawili sie na rozprawie w tej sprawie.

Zarzuty

Powotujac sie w szczegblnosci na art. 2 Konwencji skarzaca zarzucita
wladzom krajowym, ze te nie podjely odpowiednich §rodkéw chroniacych ja
przed oblaniem kwasem 1 nie przeprowadzily szybkiego 1 skutecznego §ledz-
twa w celu 1dentyfikacji, §cigania 1 ukarania napastnika.

Rozstrzygnigcie

Trybunat wskazat, ze na mocy postanowien Konwencji panstwo jest zobo-
wigzane do podjecia odpowiednich §rodkéw w celu ochrony jednostki, ktorej
zycie bylo zagrozone. Tym niemniej jednak, postanowienia te nie nakfadajg
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na pahstwa obowigzkéw niemozliwych do wypelnienia lub powodujacych
nieproporcjonalne obcigzenia. W tym zakresie Trybunal uznal, ze wladze
Albanii nie mogg zosta¢ uznane za odpowiedzialne za niezapobiezenie zama-
chowi na skarzaca. Po pierwsze, Trybunal przeanalizowal albanskie prawo
pod katem przestepstw przeciwko zyciu 1 zdrowiu 1 doszed! do konkluzji, ze
jego konstrukeje w tym zakresie sg prawidtowe. Albanski kodeks karny okreslat
w tamtym czasie szereg przestepstw przeciwko zyciu lub zdrowiu osoby, ktére
podlegaly §ciganiu z urzedu. Na tej podstawie prokuratura wszczeta docho-
dzenie w sprawie ataku na skarzaca w zwiazku z postanowieniami art. 88,
ktory przewidywatl przestepstwo w postaci spowodowania powaznych 1 umysl-
nych obrazen skutkujacych oszpeceniem, za co grozilo do 10 lat pozbawienia
wolno$ci. Po drugie, Trybunal stwierdzil, ze wladze krajowe nie mogly wie-
dzie¢ o rzeczywistym 1 bezpoSrednim zagrozeniu zycia skarzacej, poniewaz
przed atakiem nie zglosita ona, ze grozi jej jakiekolwiek niebezpieczenstwo.
W zwigzku z tym nie doszlo do naruszenia art. 2 Konwencji w odniesieniu
do pozytywnego obowigzku ochrony zycia 1 nietykalno$ci cielesnej skarzacej.

W nastepnej kolejnosci Trybunal odniést si¢ do proceduralnego obo-
wigzku wynikajacego dla panstw z art. 2 Konwencji. W tym zakresie Trybu-
nal zauwazyl, ze miedzynarodowe raporty dotyczace Albanii wielokrotnie
podkreslaty wysokie ryzyko przemocy wobec kobiet od co najmniej 2003 .
W przypadku zatem, gdy atak dotyczy wlasnie takiej wrazliwej sfery, docho-
dzenie w celu wykrycia sprawcy nabiera jeszcze wiekszego znaczenia, a organy
§ledcze powinny dokladniej 1 bardziej szczegblowo przeprowadzié niezbed-
ne dzialania, aby zapewni¢ skuteczne wdrozenie przepiséw krajowych, ktére
zapewniajg ochrone zycia. Odnoszac si¢ do skutecznosci §ledztwa w tej spra-
wie, Trybunatl zauwazyl, ze wladze krajowe nie byly w stanie ustali¢ charakte-
ru substancji znalezione] w pojemniku 1 na ubraniu skarzacej. Nie uzyskano
zadnej ekspertyzy chemicznej ani toksykologicznej, poniewaz krajowe stuzby
albo nie dysponowaly niezbednym specjalistycznym sprzetem, albo nie lezato
w ich kompetencjach sporzadzenie takich raportow. W tym wzgledzie trudno
byto Trybunatowi zaakceptowaé, ze czynno$¢ dochodzeniowa o kluczowym
znaczeniu dla sprawy, a mianowicie ekspertyza umozliwiajaca identyfikacje
substancji uzytej do ataku na skarzacg, nie zostala przeprowadzona z nalezy-
ta staranno$cia, albowiem do wladz krajowych nalezy rozstrzygniecie kwestii
kompetencyjnych lub powolanie wyspecjalizowanych instytucji w celu prze-
prowadzenia takich czynnosci. Trybunal zauwazyt ponadto, ze okolicznosci
ataku na skarzaca, ktéry ma znamiona przemocy ze wzgledu na pleé, tym
bardziej powinny byly skloni¢ wladze do reakcji ze szczegdlng starannos$cig
w przeprowadzeniu czynnos$ci §ledczych. Zawsze, gdy istnieje podejrzenie,
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ze atak moze by¢é motywowany plcia, szczegdlnie wazne jest, aby §ledztwo
bylo prowadzone dynamicznie 1 szczegélnie starannie. Wreszcie Trybunat
wskazal, ze ostateczna decyzja o zawieszeniu §ledztwa, od ktorej nie przystu-
giwato odwolanie, nie dostarczyta zadnej konkretnej odpowiedzi co do istoty
sprawy. Ponadto, pomimo wielokrotnych pytah skarzacej o postepy $ledztwa,
nie otrzymala w odpowiedzi zadnych konkretnych informacji ani dokumen-
tow. Nie mogta zatem zakwestionowac zadnych czynnosci dochodzeniowych,
ani zazada¢ od wladz podjecia innych srodkéw. Majac powyzsze na uwadze
Trybunatl doszed! do konkluzji, ze przedmiotowe §ledztwo, ktére od 2010 r.
jest zawieszone przez prokurature, nie moze by¢ uznane za skuteczna reakeje
wladz na atak na osobe poprzez oblanie jej kwasem. Doszto zatem do naru-
szenia art. 2 Konwencji w zakresie obowigzkéw proceduralnych panstwa.

Komentarz

Europejski Trybunal Praw Czlowieka bardzo wyrazZnie akcentuje w swoim
orzecznictwie zobowigzania panstw o charakterze proceduralnym, wynikaja-
ce z art. 2 Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka 1 Podstawowych Wolno-
$ci. Stwierdzenie, ze prawo kazdego czlowieka do zycia jest chronione przez
prawo oznacza, ze nie chodzi tylko o powstrzymywanie sie przez panstwo
przed aktami pozbawienia zycia, ale réwniez o to, aby panstwo 1 jego organy
podejmowaly wiasciwe kroki w celu ochrony zycia jednostki, poprzez zabez-
pleczanie jej przed aktami przemocy ze strony innych os6b. Takie pozytywne
zobowigzania panstw obejmuja réwniez aspekty proceduralne. Sg one wyraz-
nie wpisane do tresci art. 2, ktéry wymaga nie tylko tego, aby prawo do zycia
chronione bylo przez ustawe, ale rowniez tego, aby panstwo 1 jego organy
podejmowaly konkretne dziatania majace na celu ochrone zycia oséb pozo-
stajacych pod jego jurysdykeja. Oznacza to po stronie pahstwa zaréwno obo-
wigzek ustanawiania skutecznych przepiséw prawa karnego odstraszajacych
od popelniania przestepstw przeciwko osobie, jak réwniez przewidujacych
odpowiednie mechanizmy stosowania prawa, umozliwiajace zapobieganie
naruszeniom oraz §ciganie 1 karanie ich sprawcéw. Oznacza to réwniez obo-
wigzek przeprowadzenia we wlasciwe] formie skutecznego urzedowego §ledz-
twa w razie istnienia podstaw do uznania, ze osoba pokrzywdzona doznata
obrazen groznych dla jej zycia w podejrzanych okoliczno$ciach, ktére moga
np. oznacza¢ istnienie przeslanek na tle dyskryminacji konkretnych jedno-
stek lub grup jednostek. Przykladowo, moze to by¢ dyskryminacja z uwagi
na pleé. Niestety, zjawisko to nie jest obce naszym europejskim realiom, co
moze wynikac z coraz bardziej wyraznego dystansu niektérych panstw wobec
postanowien Konwencji Stambulskiej — Konwencji Rady Europy o zapobiega-
niu 1 zwalczaniu przemocy wobec kobiet 1 przemocy domowej z dnia 11 maja
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2011 r.! Warto podkresli¢, ze Konwencja Stambulska powotuje si¢ w pream-
bule na rosnacy zbiér orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka,
ktére wyznacza istotne standardy na polu zwalczania przemocy wobec kobiet,
ktére to pojecie zostalo zdefiniowane w art. 3 Konwencji. W przedmiotowe;j
sprawie skarzgca zarzucita wladzom krajowym, ze te nie podjely odpowied-
nich §rodkéw chronigeych jg przed atakiem napastnika 1 oblaniem kwasem
(wedtug skarzacej przez jej bylego meza), jak réwniez nie przeprowadzily
szybkiego 1 skutecznego §ledztwa w celu identyfikacji, §cigania 1 ukarania
napastnika. Chociaz w opinii Trybunatu — pomimo wiarygodnych raportéow
na temat wzrastajacej w Albanii skali zjawiska przemocy wobec kobiet — nie
doszlo w tej sprawie do naruszenia art. 2 Konwencji w odniesieniu do pozy-
tywnego obowigzku panstwa w zakresie ochrony zycia 1 nietykalnosci cielesne;
skarzacej, to jednak nie zostaly wykonane proceduralne zobowigzania pan-
stwa wynikajace z tego przepisu. Trybunal — kwestionujac skuteczno$é urze-
dowego §ledztwa w tej sprawie — podkreslil, ze szczegdlne okolicznoéci ataku
na skarzaca, majacego znamiona przemocy ze wzgledu na pleé, tym bardziej
powinny byty sktoni¢ wladze do dzialania ze szczegdlng starannoscig w prze-
prowadzeniu czynnosci §ledczych. W sytuacji bowiem, gdy istnieje podejrze-
nie, ze atak moze by¢ motywowany plcig ofiary szczegélnie wazne jest, aby
§ledztwo bylo prowadzone dynamicznie, szczegdlnie starannie 1 skutecznie.
Argumenty Trybunalu w tym zakresie sa w pelni uzasadnione w §wietle posta-
nowien Konwencji Stambulskiej (np. art. 49 1 50).

A. Gadkowski

8. Mozliwo§éé efektywnego udziatu rodzicéw zmarlej
osoby w post¢powaniu w sprawach nieletnich

Waresiak przeciwko Polsce, skarga nr 58558/13,
decyzja z dnia 10 marca 2020 r.

Abstrakt

Skarzacy w przedmiotowej sprawie to rodzice M. W, ktéry zmart wskutek
urazu czaszki spowodowanego boéjka. Sprawcami czynu, ktéry doprowadzit
do $mierct M. W, byli nieletni. Wszystkie dziatania skarzacych sprowadzaty
sie do brania aktywnego udzialu w postepowaniu przeciwko nieletnim, ktérzy

' Dz U. z 2015 r. poz. 961.
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byli zwigzani ze §miercig ich syna. Zlozyli oni m.in. wnioski o umozliwienie
zapoznania si¢ z aktami sprawy oraz o przestuchanie §wiadkéw. W skardze do
Trybunalu rodzice M. W. zarzucili brak mozliwosci udziatu w postepowaniu
przed sagdem dla nieletnich w zakresie niezbednym do obrony ich intereséw,
a takze zbyt dlugi czas trwania postepowania oraz brak §rodka prawnego, kt6-
ry mogliby wnie$¢ w zwigzku z jego przewleklo$cig. Trybunatl stwierdzit w tej
sprawie, ze skarga jest w sposéb oczywisty nieuzasadniona 1 odrzucit jg na
podstawie art. 35 ust. 3 1 4 Konwencji.

Stowa kluczowe: pokrzywdzony; nieletni; §mieré w wyniku béjki; postepo-
wanie w sprawach nieletnich; efektywny udzial w postepowaniu; kryteria
dopuszczalno$ci skargi; odrzucenie skargi

Streszczenie orzeczenia

Stan faktyczny

Skarzacy to matka M. W. (skarzaca) oraz ojciec M. W. (skarzacy). Sg oni
obywatelami polskimi, ktérzy urodzili sie odpowiednio w 1956 r. 1 w 1957 .

W dniu 17 maja 2009 r., pietnastoletni P. P, szesnastoletni K. T. 1 M. P,
w towarzystwie innego szesnastolatka K. R., wracali do domu po koncercie
plenerowym. Po drodze natkneli sie na dwudziestoletniego M. W. (syna skar-
zacych). Doszlo do bojki, w ktorej P. P zadat M. W. dwa ciosy w twarz. M. W.
upadl na ziemie 1 uderzyt glowa o kostke brukowa. P. P, K. T., M. P. zadali
mu jeszcze kilka cioséw, po czym zostawili go na ziemi. Na miejsce zdarze-
nia przybyli ratownicy pogotowania ratunkowego wezwani przez przechodnia
1 prébowali reanimowac¢ M. W, ktéry zmarl wskutek urazu czaszki.

W dniu 18 maja 2009 . P P, K. T. 1 M. P. zostali umieszczeni w schronisku
dla nieletnich, gdzie przebywali do dnia 11 sierpnia 2009 r. W tym samym
dniu wladze pouczyly skarzacego o prawach przystugujacych mu jako osobie
bliskiej pokrzywdzonego.

W dniu 19 maja 2009 r. sad rodzinny wszczal postepowanie wyjasniajace
przeciwko P P, K. T. 1 M. P. na podstawie ustawy z dnia 26 wrze$nia 1982 r.
o postepowaniu w sprawach nieletnich. Skarzacego poinformowano o tej proce-
durze 1 pouczono o przystugujacych mu prawach. W tym czasie postepowanie
w sprawach nieletnich sktadato sie z dwéch etapéw: postepowania wyjasniaja-
cego, prowadzonego przez sad rodzinny oraz postepowania przed sadem dla
nieletnich w trybie przewidzianym dla stosowania §rodkéw wychowawczych
lub w trybie przewidzianym dla stosowania §rodkéw poprawczych. W dniu
22 maja 2009 r. 1w dniu 8 czerwca 2009 r. sedzia uwzglednil wnioski pelnomoc-
nika skarzacego o umozliwienie mu zapoznania sie z aktami sprawy. Dodatko-
wo, w dniu 4 czerwca 2009 r.,, uwzglednil jego wniosek o przestuchanie dwéch
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$wiadkow. W dniu 10 lipca 2009 r. sedzia postanowil skierowaé sprawe do
sadu dla nieletnich w celu jej rozpoznania w ramach postepowania popraw-
czego, o czym zawladomiono pelnomocnika skarzacych. W dniu 10 sierpnia
2009 r. sedzia uwzglednil wniosek pelnomocnika skarzacego o przekazanie mu
ustalen zawartych w opinii bieglego. Z kolei na rozprawie w dniu 11 sierpnia
2009 r, na ktérej skarzacy stawili sie razem, ich pelnomocnik zlozyt szereg
wnioskéw dowodowych. Natomiast w dniach 19 sierpnia 2009 r. 1 7 pazdzier-
nika 2009 r. sedzia zezwolil pelnomocnikowi skarzacego na zapoznanie sie
z aktami sprawy, za wyjatkiem opinii bieglego 1 wynikéw postepowania wyja-
$niajacego. W dniu 8 pazdziernika 2009 r. na rozprawie skarzaca zrzekla sie
prawa do zlozenia zeznan, a sad przestuchat skarzgcego 1 $wiadka.

W orzeczeniu z dnia 20 listopada 2009 r. Sad Rejonowy w Ostrowcu
Swietokrzyskim uznat, ze nieletni popehili zarzucane im czyny z art. 158
§ 3 kodeksu karnego 1 orzekt wobec nich §rodek polegajacy na umieszczeniu
w zakladzie poprawczym. Jednocze$nie sad zawiesit wykonanie tego Srodka
na trzyletni okres préby i zarzadzit objecie nieletnich nadzorem kuratora.
W dniu 5 stycznia 2010 r. sedzia zezwolif skarzacej na zapoznanie sie z aktami
sprawy 1 doreczyt jej uzasadnienie przedmiotowego orzeczenia.

W dniu 29 marca 2010 r. Sad Okregowy w Kielcach uchylit orzeczenie
sadu pierwszej instancji 1 przekazal sprawe do ponownego rozpoznania.

W toku ponownego postepowania przed sagdem pierwszej instancji, sad
dwukrotnie uwzglednit wnioski pelnomocnika skarzacego o umozliwienie mu
zapoznania sie z aktami sprawy. Skarzgcy wraz ze swoim pelnomocnikiem sta-
wil sie na rozprawie w dniu 26 maja 2010 r., a takze na kolejnych rozprawach
w dniach 21 czerwca, 3 130 sierpnia oraz 16 wrzesnia 2010 r.

Orzeczeniem z dnia 22 wrze$nia 2010 r, ktérego tres¢ byla niemal
identyczna z treScig pierwszego orzeczenia Sadu Rejonowego, ten sam sad
rozstrzygnal sprawe co do istoty. W dniu 18 marca 2011 r. Sad Okregowy
uchylit to orzeczenie 1 przekazal sprawe do ponownego rozpatrzenia przez
Sad Rejonowy.

Postanowieniem z dnia 27 kwietnia 2012 r. Sad Rejonowy w Ostrowcu Swie-
tokrzyskim, orzekajac jako sad a quo w trybie przewidzianym dla stosowania
srodkéw wychowawczych, stwierdzil, ze nieletni dopuscili sie zarzucanych im
czyndw, za co orzekt o zastosowaniu wobec M. P 1 K. T. §rodka w postaci nadzoru
kuratora 1 umorzyt postepowanie w stosunku do P. P. z tego powodu, ze od lipca
2008 r. stosowano juz wobec niego §rodek 1dentyczny ze §rodkiem orzeczonym
wobec dwéch pierwszych nieletnich. W dniu 15 czerwea 2012 . Sad Rejonowy
doreczyl skarzacym uzasadnienie ww. postanowienia 1 pouczyt ich o warunkach,
na jakich mogg zaskarzy¢ to postanowienie w czesci dotyczacej P P
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Prokurator, M. P 1 K. T. zaskarzyli postanowienie z dnia 27 kwietnia 2012 r.
O wniesieniu tych $rodkéw poinformowano skarzacych.
Wyrokiem z dnia 7 marca 2013 r. Sad Okregowy oddalit wszystkie srodki

odwolawcze.

Zarzuty

Skarzacy zarzucili brak mozliwo$ci udziatu w postepowaniu przed sagdem
dla nieletnich w zakresie niezbednym do obrony ich intereséw, w szczegdlno-
$ci: pozbawienie statusu strony w postepowaniu, brak mozliwosci zapoznania
si¢ z aktami przedmiotowego postepowania oraz brak mozliwosci zaskarzenia
rozstrzygnie¢ wydanych przez sad dla nieletnich (art. 2 Konwencji). Skarzgcy
wskazywali, ze nie mieli mozliwosci zadawania zadnych pytan na rozprawach,
a zakres ich udziatu w postepowaniu przed tym sadem zalezat od dobrej woli
prokuratora. Skarzacy skarzyli sie réwniez na czas trwania postepowania oraz
brak $§rodka prawnego, ktéry mogliby wnie$¢ w zwigzku z jego przewlekloscig
(art. 2 w zw. z art. 13 Konwencji).

Rozstrzygniecie

Trybunal zauwazyl, ze w czasie wydarzen, ktére doprowadzily do §mierci
syna skarzacych, sprawcami czynéw byli nieletni 1 postepowanie wobec nich
wszczeto na mocy ustawy z 1982 r. Zauwazyt ponadto, ze skarzacy sformu-
fowali zarzut niewystarczajacego zapewnienia im udzialu w przedmiotowym
postepowaniu jedynie w odniesieniu do jednego z etapéw tego postepowania,
ktére zostalo wszczete przez sad dla nieletnich. W tym zakresie Trybunat
przypominal, ze brak publicznej kontroli nad dochodzeniami moze zosta¢
zrekompensowany poprzez zapewnienie rodzinie niezbednego dostepu do
innych etapéw postepowania.

Trybunal zauwazyl réwniez, ze z orzecznictwa polskiego Trybunatu Kon-
stytucyjnego (w szczegdlnosci z obszernie przytoczonego w decyzji wyroku
z dnia 29 czerwca 2016 r, SK 24/15, w ktérym to TK orzekl, ze art. 30 § 1
ustawy z 1982 r. jest zgodny z art. 45 ust. 1 Konstytucji w zwigzku z art. 77
ust. 2 1art. 31 ust. 3 oraz, ze nie jest niezgodny z art. 78 Konstytucji w zwigz-
ku z art. 31 ust. 3 1 art. 2) wynika, ze gléwnym celem spornych przepiséw
krajowych, jest ochrona dobra nieletniego. W tej kwestii Trybunal przypo-
mnial, ze kilkakrotnie w réznych kontekstach uznawat, ze we wszystkich decy-
zjach dotyczacych dziecka nalezy kierowacé sie przede wszystkim jego dobrem.
W $wietle powyzszego, a w szczegélnosci w kontekScie ustalen zawartych
w uzasadnieniu orzeczenia TK w sprawie SK 24/15, Trybunal stwierdzit, ze
cel przedmiotowego aktu prawnego byl zgodny z zasadami wynikajacymi
z jego wlasciwego orzecznictwa w tej dziedzinie.
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W nastepnej kolejno$ci Trybunat wskazal, ze stan faktyczny przedmio-
towe] sprawy nie pozwala na stwierdzenie, ze wykluczenie rodziny zmarlego
pokrzywdzonego z kregu stron postepowania prowadzonego w celu ustale-
nia okoliczno$ci jego $mierci stanowi samo w sobie naruszenie praw przy-
stugujgcych im na mocy art. 2 Konwencji. Dodatkowo, w niniejszej sprawie,
zaréwno skarzacy, jak 1 ich pelnomocnik wielokrotnie zapoznawali sie z akta-
mi postepowania prowadzonego przez sad dla nieletnich — z wyjatkiem kilku
dokumentéw, ktérych poufny charakter wynikat z potrzeby ochrony nieletnich
— oraz mieli mozliwo$§¢ sporzadzenia z nich odpiséw. Skarzacy byli réwniez
prawidfowo informowani 1 stawiali sie na rozprawach przed sadem dla nie-
letnich. Na rozprawach mieli mozliwosé sktadania wnioskéw dowodowych,
mogli by¢ réwniez wystuchani w toku przestuchania, przy czym jedynie skar-
zacy skorzystal z tej mozliwosci. Trybunal zauwazyl ponadto, ze skarzacych
informowano o wszystkich wydanych w sprawie orzeczeniach 1 doreczono im
uzasadnienie niektérych z nich, przy czym skarzacy nie zaskarzyli postano-
wienia z dnia 27 kwietnia 2012 r. w cze$ci dotyczacej P. P, mimo ze mieli oni
taka mozliwo$§¢. Skarzacych poinformowano réwniez o przedmiocie niekté-
rych wniesionych przez strony postepowania $rodkéw odwolawczych 1 umoz-
liwiono im przedstawienie wlasnego stanowiska w tym zakresie.

Odnoszac sie do skargi dotyczace] czasu trwania postepowania, Trybu-
nal zauwazyl, ze trwalto ono trzy lata 1 dziesie¢ miesiecy w przypadku dwéch
instancji sagdowych, tacznie z fazg postepowania wyjas$niajacego, ktéra trwata
dwa miesigce. W tym okresie sady krajowe obu instancji odbyly 23 rozpra-
wy 1 wydaly kilka dokumentéw procesowych. Trybunat zauwazyl réwniez, ze
sprawa ta — co do zasady pozbawiona szczegdlne] zawiloéci — wymagata pew-
nej wiedzy specjalistycznej. Trybunatl podnidst nastepnie, ze nieletni szybko
przyznali sie do zarzucanych im czynoéw, a sad pierwszej instancji orzek! co do
istoty sprawy. Chociaz nie jest nierozsadne przypuszczenie, ze kolejne uchy-
lenia dwéch pierwszych wyrokéw tego sadu wynikaly z popelnionych przez
ten sad bledéw, to Trybunat stwierdzil, ze nie moze spekulowaé w tej kwestii,
poniewaz nie dysponuje uzasadnieniem wyrokéw, w ktérych przekazano spra-
we do ponownego rozpoznania sagdowl pierwszej instancji.

W zwigzku z powyzszym Trybunal stwierdzit, ze skarga jest w sposdb oczy-
wisty nieuzasadniona i odrzucit ja na podstawie art. 35 ust. 3 1 4 Konwencji.

Komentarz

W orzecznictwie Trybunatu podkresla sie, ze w §wietle obowigzkéw wyni-
kajacych z art. 2 Konwencji dochodzenie musi byé dostepne dla rodziny
pokrzywdzonego w zakresie niezbednym do zabezpieczenia jej uzasadnionych
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intereséw. Spoleczenstwo musi réwniez mie¢ mozliwo$¢ korzystania z pra-
wa kontroli nad postepowaniem w odpowiednim zakresie, w réznym stop-
niu w zaleznosci od sprawy. Dostep, z ktérego mogg korzysta¢ obywatele lub
osoby bliskie pokrzywdzonemu, moze zostaé przyznany na réznych etapach
postepowania. Co istotne, art. 2 Konwencji nie naktada natomiast na organy
obowigzku zastosowania si¢ do kazdego wniosku o podjecie czynnosci docho-
dzeniowej, ktéry moze zostaé zlozony przez osobe bliska pokrzywdzonego

w toku dochodzenia.

W kontekscie sprawy Waresiak przeciwko Polsce warto przywotaé dotych-
czasowe orzecznictwo Trybunatu, w ktérym stwierdzono, ze dochodzenie nie
bylo dostepne dla rodziny ofiary lub nie pozwalato na odpowiednig kontrole
spoteczna. Taka sytuacja miata miejsce w nastepujacych przypadkach:

— rodzina ofiary nie miata dostepu do dochodzenia ani do dokumentéw
sadowych' lub nie zostata poinformowana o istotnych aspektach przebie-
gu dochodzenia?;

— malzonka pokrzywdzonego nie otrzymata zadnych informacji odno$nie do
przebiegu dochodzenia; nie miata mozliwosci odpowiedniego zapoznania
sie z aktami sprawy 1 nie przekazano jej zadnych dokumentéw, ani zeznan
$wiadkéw, ani innych §rodkéw dochodzeniowych’;

— ojciec pokrzywdzonego nie zostal powiadomiony o umorzeniu poste-
powania®;

— aby wzia¢ udzial w postepowaniu, rodzina musiala samodzielnie ztozy¢
skarge 1 wytoczy¢ powddztwo cywilne’;

— prokuratura starala si¢ uniemozliwi¢ skarzacym otrzymanie akt docho-
dzenia®.

Z zaprezentowanych wyzej orzeczen Trybunatu bezspornie wynika, ze
wskazane tam braki w zakresie krajowego dochodzenia maja bezposrednie
przelozenie na ograniczenie mozliwosci efektywnego korzystania z prawa kon-
troli nad postepowaniem przez najblizszych pokrzywdzonego.

1

Zob. wyrok ETPC (Wielka Izba) z dnia 20 maja 1999 r. w sprawie Ogur przeciwko Turcji, skarga
nr 21594/93, § 92, HUDOC.

Por. wyrok ETPC z dnia 29 maja 2008 r. w sprawie Betaiev i Betaieva przeciwko Rosji, skarga
nr 37315/03, § 88, HUDOC.

Zob. wyrok ETPC z dnia 16 kwietnia 2015 r. w sprawie Mezhiyeva przeciwko Rosji, skarga
nr 44297/06, § 75, HUDOC.

Por. wyrok ETPC z dnia 27 lipca 1998 r. w sprawie Giile¢ przeciwko Turcji, skarga nr 21593/93,
§ 82, HUDOC.

Zob. wyrok ETPC z dnia 27 lipca 2004 1. w sprawie Slimani przeciwko Francji, skarga nr 57671/00,
§ 47, HUDOC.

Por. wyrok ETPC z dnia 12 listopada 2013 r. w sprawie Benzer i Inni przeciwko Turcji, skarga
nr 23502/06, § 193, HUDOC.
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Art. 3
(Zakaz tortur)

Nikt nie moze by¢ poddany torturom ani nieludzkiemu lub ponizajgcemu trak-
towaniu albo karaniu.

A. Lach

1. Przemoc psychiczna poprzez naruszenie
tajemnicy korespondencji

Buturuga przeciwko Rumunii, skarga nr 56867/15,
wyrok z dnia 11 lutego 2020 r.

Abstrakt

Skarzgca zlozyla zawiadomienie o stosowaniu przemocy domowej oraz
naruszeniu tajemnicy korespondencji przez bylego meza. Organy rumunskie
nie zdecydowaly sie na oskarzenie przyjmujac, ze przemoc fizyczna nie wyczer-
pywala znamion przestepstwa, za$ naruszenia tajemnicy korespondencji nie
mozna uznaé za przemoc domowa. Trybunal nie podzielil tego stanowiska
1 stwierdzil naruszenie art. 3 EKPC ze wzgledu na brak efektywnego $ledztwa,
uwzglqdniajqcego specyfike przemocy domowej 1 mogacego doprowadzi¢ do
wy]asmenla sprawy. UznaJaLC, ze naruszanie tajemnicy korespondenql moze
takze Wplsywac sle W pojecie przemocy domowej, Trybunat stwierdzil réwniez
naruszenie art. 8§ EKPC z uwagi na niepodjecie odpowiednich czynnosci pro-
cesowych majacych na celu zgromadzenie dowodéw 1 niewlasciwg prawnokar-
na ocene wskazanych w zawiadomieniu pokrzywdzonej zachowan.

Stowa kluczowe: przemoc domowa; naruszenie tajemnicy korespondencji;
efektywne §ledztwo

Streszczenie orzeczenia

Stan faktyczny

Skarzaca zlozyta zawiadomienie o spowodowaniu obrazen ciala oraz
naruszeniu tajemnicy korespondencji przez bylego meza. Wniosta o doko-
nanie przeszukania jego komputera, wskazujac, ze moga sie tam znajdowaé
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skopiowane z jej konta pliki. Organy rumunskie uznaly, ze nieautoryzowany
dostep do konta skarzacej w serwisie spoteczno$ciowym 1 skopiowanie z nie-
go plikéw nie majg zwigzkéw z przemocyg domows, za§ zarzut naruszenia
tajemnicy korespondencji jest przedawniony. Prokurator uznal, ze zarzucane
zachowanie przemocy fizycznej nie wyczerpalo znamion przestepstwa 1 uma-
rzajac postepowanie karne natozyt na bytego meza jedynie kare administra-
cyjng za stosowanie przemocy wobec innej osoby. Postanowienie prokuratora
zostalo utrzymane w mocy przez sad, ktéry uznal, ze nie ma wystarczajacych
dowodéw na przyjecie popelnienia przestepstwa przemocy domowej, zarzut
naruszenia korespondencji nie ma z tym zwiazku, a ponadto informacje
umieszczone w serwisie spoleczno$ciowym maja charakter publiczny.

Zarzuty

W skardze do Trybunatu powolujac sie na art. 5, 6 1 8 EKPC skarzaca
zarzucila brak efektywnego §ledztwa w zakresie przemocy domowej oraz nie-
wyja$nienie kwestil naruszenia tajemnicy korespondencji.

Rozstrzygniecie

Trybunat uznal, ze ze wzgledu na zasade iura novit curia nalezy zarzuty
skarzacej rozpozna¢ w §wietle art. 318 EKPC.

Odnoszac sie do dziatan organéw rumunskich w zakresie zawiadomienia
o przemocy domowej, Trybunal uznal, Ze nie rozpoznaly one nalezycie zawia-
domienia z punktu widzenia przemocy domowej. Nie negujac materiatéw
dokumentujacych doznane przez skarzacg obrazenia, nie podjely one krokéw
w kierunku ustalenia okolicznos$ci ich powstania oraz pociggniecia sprawcy do
odpowiedzialnosci.

Jesli chodzi o zarzut naruszenia tajemnicy korespondencji, to Trybunat
podkreslil, ze przemoc domowa nie musi mie¢ charakteru jedynie przemo-
cy fizycznej, gdyz jest to zachowanie obejmujace takze przemoc psychicz-
ng. Naruszanie czyjej§ prywatnosci poprzez nieuprawniony dostep do ustug
$wiadczonych droga elektroniczng oraz zdjeé, korespondencii 1 innych doku-
mentéw wpisuje si¢ w zachowania okre§lane mianem cyberprzemocy. Organy
krajowe powinny zatem podej$¢ do zarzutu przemocy domowej kompleksowo.
Tymczasem, negujac mozliwo$¢ potraktowania wskazanych w zawiadomie-
niu zachowan jako przemocy domowej, nie przeprowadzily one efektywnego
§ledztwa, naruszajac swoje pozytywne obowiazki na gruncie art. 3 1 8 EKPC.

Komentarz

Wyrok w sprawie Buturuga przeciwko Rumunii jest kolejnym orzeczeniem
Trybunatu dotyczacym przemocy domowej. Uwage nalezy zwréei¢ na sze-
rokie rozumienie tego pojecia, co powinno by¢ brane pod uwage takze przy
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wykladni polskich przepiséw. Artykut 207 § 1 k.k. kryminalizuje zaréwno zne-
canie si¢ fizyczne, jak 1 psychiczne, natomiast interpretacja tego ostatniego
moze nasuwaé pewne watpliwo$cl z uwagi na pojemno$¢ pojecia. Nieupraw-
niony dostep do korespondencji, jej przechwytywanie 1 kopiowanie moga
w okreslonych okoliczno$ciach zostac¢ uznane za forme znecania sie psychicz-
nego, jesli towarzyszy temu okreslona strona podmiotowa dziatania sprawcy.
Nalezy tu zauwazy¢, ze w polskiej doktrynie prawa karnego 1 orzecznictwie
uwaza sie, ze forma znecania jest takze zadawanie cierpien psychicznych czy
tez, inaczej méwigc, powodowanie dyskomfortu psychicznego u pokrzywdzo-
nego, przy czym eksponuje sie cel udreczenia, ponizenia lub dokuczenia lub
wyrzadzenia innej przykro$ci pokrzywdzonemu'.

Z orzeczenia wyplywa obowigzek kryminalizowania zachowan uznawa-
nych za znecanie si¢, wprowadzenie jedynie sankeji o charakterze innym niz
penalny (np. administracyjnych) nie wystarczy. Jest to jeden z pozytywnych
obowigzkéw pahstwa wynikajacych z art. 3 EKPC*

W kontekscie stwierdzenia naruszenia art. 8 EKPC podkresli¢ trzeba
obowigzek przeprowadzenia efektywnego §ledztwa dotyczgcego narusze-
nia tajemnicy korespondencji. Panstwo ma obowigzek przeprowadzenia
takiego §ledztwa, pozwalajacego na ochrone prawa do prywatnosci, nie-
zaleznie od tego, czy dzialanie domniemanego sprawcy mozna przypisaé
organom panstwa, czy tez nie’. Pozytywny obowigzek pahstwa w zakresie
zapewnienia ochrony zycia prywatnego obejmuje bowiem takze przyjecie
§rodkéw zapewniajacych poszanowanie prywatnosci w relacjach pomiedzy
jednostkami®.

! Zob.]. Kosonoga, [w:] Kodeks karny. Komentarz, (red.) R.A. Stefaniski, SIP Legalis, wyd. 26/2021,

komentarz do art. 207; J. Lachowski, [w:] Kodeks karny. Komentarz, (red.) V. Konarska-Wrzosek,

SIP LEX, Warszawa 2020, komentarz do art. 207 oraz powolane tam orzecznictwo.

Por. wyrok ETPC z dnia 4 grudnia 2003 r. w sprawie M. C. przeciwko Bulgarii, skarga nr 39272/98,

§ 167-168. Zob. tez wyrok ETPC z dnia 20 marca 2012 r. w sprawie C. A. S. i C. S przeciwko

Rumunii, skarga nr 26692/05, § 68—83.

Zob. wyrok ETPC z dnia 28 paZzdziernika 1998 r. w sprawie Osman przeciwko Zjednoczonemu

Krdlestwu, skarga nr 23452/94, Reports 1998—VIII, § 124-130.

* Wyrok ETPC z dnia 26 marca 1983 r. w sprawie X. i Y. przeciwko Holandii, skarga nr 8978/80,
Seria A 91, § 23.

N
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A. Lach

2. Obowiazek wyplaty adekwatnej kwoty odszkodowania
za pobyt w przeludnionej celi

Rasiiiski przeciwko Polsce, skarga nr 42969/18,
wyrok z dnia 28 maja 2020 r.

Abstrakt

Skarzacy zarzucit Polsce, ze bedac pozbawiony wolnosci przebywat w cel,
w ktorej przypadalo na niego mniej niz 3 metry kwadratowe powierzchni.
Sady polskie stwierdzily naruszenie norm krajowych w tym zakresie 1 wyptaci-
ty skarzacemu 5 000 z1, jednak uznal on kwote takg za nieadekwatng. Trybunat
nie podzielif argumentéw rzadu polskiego, ze skarzacy utracil status ofiary na
gruncie EKPC z uwagi na wyplate odszkodowania wskazujac, ze wyplacona
kwota byla istotnie nizsza niz te, ktére przyznawal Trybunal lub byly ofero-
wane przez rzad polski w postepowaniach przed Trybunatem. Trybunal uznat
takze, ze z uwagl na dlugi czas pobytu skarzacego w takich warunkach
(rok, 8 miesiecy 1 28 dni) dolegliwo$¢ z tym zwigzana stanowita nieludzkie
1 ponizajace traktowanie w rozumieniu art. 3 EKPC.

Stowa kluczowe: nieludzkie 1 ponizajace traktowanie; pozbawienie wolnosci;
prawa wi¢zniéw; przeludnienie jednostek penitencjarnych

Streszczenie orzeczenia

Stan faktyczny

Skarzacy w okresie od dnia 18 lipca 2013 r. do dnia 16 kwietnia 2015 r.
przebywal w zakladzie penitencjarnym w Lowiczu w celi, w ktérej przypadaly
na niego mniej niz 3 metry kwadratowe powierzchni. Warunki panujace w celi
réwniez byly zte (brak odpowiedniej wentylacji, ple$n na $cianach).

W 2016 r. skarzacy wtoczyt powddztwo cywilne, domagajac sie 300 000 zt
odszkodowania za pozbawienie wolnosci w wyzej wymienionych warun-
kach. Sad pierwszej instancji uznal naruszenie, jednak przyznat tylko kwote
5000 zt. Orzeczenie to zostalo utrzymane przez sad odwolawczy, wyznaczony
pelnomocnik nie znalazt podstaw do wniesienia kasacji.

Zarzuty

W skardze do ETPC A. Rasinski zarzucil, ze umieszczenie go w celi o mniej-
szej niz wymagana powierzchnia na jednego wieZnia przez okres roku, 8 miesiecy
128 dni stanowilo nieludzkie 1 ponizajgce traktowanie w rozumieniu art. 3 EKPC.
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Rozstrzygniecie

Rozpoznajac sprawe Trybunal na wstepie odnidst sie do argumentéw rzg-
du polskiego, ze skarzacy nie ma statusu ofiary w rozumieniu EKPC, ponie-
waz polski sad stwierdzil naruszenie 1 wyptacit mu odszkodowanie, a ponadto
podczas pobytu w jednostce penitencjarnej skarzacy przebywal w systemie
pélotwartym, cela byla otwarta w dzien 1 mogta by¢ otwarta w nocy, miat tez
swobode przemieszczania sie poza celg, zapewniono mu réwniez mozliwosé
udziatu w szeregu aktywnosci w trakcie czeSci pobytu, w zwigzku z czym
przebywanie w celi nie osiagnelo minimum dolegliwo$ci wymaganej dla
stwierdzenia naruszenia art. 3 EKPC. Uznajac, ze sg to kwestie polaczone
z rozstrzyganiem merytorycznym, Trybunat polaczyl je z nimi.

Odnoszac si¢ do pierwszego z tych argumentéw ETPC zauwazyl, ze zasa-
dzona przez polski sad kwota byta istotnie nizsza niz przyznawane przez Try-
bunal w podobnych sprawach czy tez oferowane przez rzad polski w ramach
procedur polubownego zalatwienia sprawy lub jednostronnej deklaracji
przed ETPC.

Odnoszac sie do kwestii ustalen faktycznych dotyczacych warunkéw
panujacych w celi 1 poziomu dolegliwosci dla skarzacego, ETPC odwotujac
sie do wczesniejszego orzecznictwa wskazal na ustalone silne domniemanie,
ze jesli na osadzonego przypadaja mniej niz 3 metry kwadratowe powierzch-
ni, stanowi to nieludzkie 1 ponizajace traktowanie, chyba, ze jest to niewiele
mniejsza powierzchnia, pobyt taki jest krétkotrwaly a osadzony ma szeroka
mozliwo$¢ pobytu poza celg, polaczong ze stworzeniem mozliwoSci wziecia
udzialu w aktywnosciach, za$ osadzenie ma miejsce generalnie w odpowied-
niej jednostce penitencjarnej. W rozpoznawanej sprawie okolicznosci te jed-
nak nie zaistnialy. Informacje Stuzby Wieziennej dostarczong w tej sprawie,
zgodnie z ktérg skarzacy nie przebywal w przeludnionej celi, wezeéniej nieza-
liczong przez sad polski w poczet materialu dowodowego ze wzgledéw proce-
duralnych, uznano za niewystarczajaca do odejscia od ustalen sadu polskiego.
Trybunat podkreslit zreszta, ze nawet gdyby da¢ wiare argumentom rzadu pol-
skiego o stworzeniu odpowiednich warunkéw pobytu poza cela, to 1 tak dtugi
okres przebywania w celi prowadzi do wniosku, ze domniemanie naruszenia
art. 3 EKPC nie zostalo obalone. Stwierdzono zatem naruszenie tego artykutu.

Komentarz
Sprawa Rasiriski przeciwko Polsce jest kolejng, ktéra dotyczy systemowego
problemu Polski', a mianowicie przeludnienia cel. Problem ten mimo wyroku

' Zob. wyroki ETPC: z dnia 22 pazdziernika 2009 r. w sprawie Sikorski przeciwko Polsce, skarga
nr 17599/05; z dnia 22 pazdziernika 2009 r. w sprawie Orchowski przeciwko Polsce, skarga nr 17885/04.
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Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 26 maja 2008 r., SK 25/07? 1 zmian poczy-
nionych w k.k.w., w szczegblnoéci uchylenia jego art. 248, upowazniajacego
dyrektora zakltadu karnego lub aresztu §ledczego do umieszczenia osadzo-
nych w pomieszczeniach o powierzchni na jedng osobe ponizej 3 metréw kwa-
dratowych, wystepowal nadal w omawianym okresie.

Odpowiedzialnoéé¢ Skarbu Panstwa z tytutu przeludnienia cel nie budzi
watpliwosci. Jak wskazat SN w uchwale z 2011 r., III CZP 25/11%: ,Umieszcze-
nie osoby pozbawionej wolnoéci w celi o powierzchni przypadajgcej na osadzo-
nego mniejszej niz 3 m* moze stanowié wystarczajaca przestanke stwierdzenia
naruszenia jej débr osobistych. Odpowiedzialno§¢ Skarbu Panstwa na pod-
stawie art. 448 KC za krzywde wyrzadzong tym naruszeniem nie zalezy od
winy”. Nie jest konieczne zatem wykazywanie innych naruszen zwigzanych
z pozbawieniem wolnoéci. Z punktu widzenia praktyki orzeczniczej istotne
jest wszakze, aby w przypadku zasgdzania zado$éuczynienia z tytutu osadze-
nia w przeludnionej celi uwzglednié¢ orzecznictwo ETPC 1 przyznaé powo-
dowi kwote, ktéra jest realnym wynagrodzeniem doznanej krzywdy. W mysl
art. 448 k.c. suma przyznana tytutem zado§luczynienia pienieznego za
doznang krzywde powinna by¢ odpowiednia, co jest pojeciem bardzo ogdl-
nym, a przez to pozwalajacym zrealizowa¢ wytyczne ETPC. W omawiane]
sprawie Trybunal uznal, ze wlasciwg kwota jest nie 5 000 zl, lecz 9 500 euro,
a wiec kwota kilkukrotnie wyzsza niz przyznana przez sad polski, co sady kra-
jowe powinny mieé¢ na uwadze. Wystapila tu zatem analogiczna sytuacja jak
przy odszkodowaniu za nierozpoznanie sprawy w rozsgdnym terminie*. Nale-
zy tez zwréell uwage, ze uzycle w art. 448 k.c. wyrazenia ,moze przyznac” nie
oznacza, ze przyznanie odszkodowania jest fakultatywne’.

Dodaé mozna, ze aktualnie problemem jest takze funkcjonowanie cel wie-
loosobowych, w ktérych umieszcza sie ponad 10 osadzonych. Takie warunki
odbywania kary pozbawienia wolno$ci moga zosta¢ réwniez uznane za nie-
ludzkie traktowanie®.

2 OTK Seria A 2008, nr 4, poz. 62.

? Uchwata sktadu siedmiu sedziéw SN z dnia 18 paZdziernika 2011 r, III CZP 25/11, Legalis
nr 373893. Zob. tez wyrok SN z dnia 26 wrzes$nia 2012 r., II CSK 51/12, LEX nr 1232636.

* Zob. wyrok ETPC z dnia 7 lipca 2015 r. w sprawie Rutkowski i Inni przeciwko Polsce, skargi
nr 72287/10, 13927/11 1 46187/11.

> Zob. wyrok SN z dnia 18 kwietnia 2013 r., ITI CSK 232/12, Legalis nr 736788.

¢ Zob. stanowisko Rzecznika Praw Obywatelskich w tej kwestii, https://www.rpo.gov.pl/pl/
content/skarga-na-przeludnione-cele-w-zakladach-karnych.
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A. Lach

3. Stosowanie §rodkéw przymusu podczas detencji
w szpitalu psychiatrycznym

Aggerholm przeciwko Danii, skarga nr 45439/18,
wyrok z dnia 15 wrze$§nia 2020 r.

Abstrakt

W sprawie Aggerholm przeciwko Danii skarzacy, pacjent przebywajacy
w szpitalu psychiatrycznym, zostal unieruchomiony na 16zku za pomoca
paséw z uwagl na zdiagnozowane zagrozenie dla innych. Srodek ten byl sto-
sowany wobec niego przez 23 godziny. Trybunal uznal, ze w $wietle okolicz-
nosci sprawy zastosowanie tej formy przymusu bezposredniego mozna byto
uznac¢ poczatkowo za zasadne. Jednak stosowanie Srodka przez tak dtugi okres
nie mialo uzasadnienia, co z uwagi na jego dolegliwo$¢ stanowito nieludzkie
1 ponizajace traktowanie w rozumieniu art. 3 EKPC.

Stowa kluczowe: nieludzkie 1 ponizajace traktowanie; §rodki przymusu; lecze-
nie psychiatryczne

Streszczenie orzeczenia

Stan faktyczny

Skarzacy, cierpigcy na schizofrenie, przebywal w zakladzie psychiatrycz-
nym ze wzgledu na czyny zabronione popelnione z uzyciem przemocy.
Opiekujaca sie nim lekarz psychiatra uznala, ze skarzacy stwarza zagrozenie
z uwagi na kierowane pod jej adresem grozby 1 nakazala unieruchomienie go
pasami na 16zku. Ten $rodek przymusu stosowano wobec skarzacego przez
23 godziny, kiedy to uznano, ze nie stwarza juz bezposredniego 1 realnego nie-
bezpieczenstwa. Aggerholm zlozyt skargi do réznych organéw administracyj-
nych 1 sadowych. Tylko Komisja do spraw Skarg Pacjentéw Psychiatrycznych
uznala jego racje, sady natomiast orzekly, ze nie doszlo do naruszenia zasad
stosowania §rodka przymusu wobec skarzgcego.

Zarzuty

W skardze skarzacy zarzucil naruszenie art. 3 EKPC poprzez bezzasad-
ne stosowanie §rodka przymusu. Argumentowal, ze w momencie stosowania
$rodka nie stwarzal zadnego bezposredniego 1 realnego zagrozenia, za$ sady
dunskie nieprawidfowo ocenily zgromadzone w sprawie dokumenty.
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Rozstrzygniecie

Trybunal uznal, ze majac na wzgledzie stosowanie wobec skarzacego
srodka zabezpieczajacego pobytu w zakladzie psychiatrycznym za czyny
popelnione z uzyciem przemocy 1 opisane w dokumentacji zachowanie sie
skarzacego, zastosowanie wobec niego §rodka przymusu moglo by¢ uznane
za zasadne a sady krajowe dokonaly nalezytej 1 prawidiowej oceny tego. Byla
to ostateczno$c 1 jedyny Srodek mogacy zapobiec bezposredniemu 1 realnemu
niebezpieczenstwu. Jednak stosowanie §rodka bylo dopuszczalne tylko tak
dlugo, jak skarzacy stwarzal zagrozenie, w innym razie nalezalo go uwolnié.
W tym kontekscie Trybunal zauwazyl, ze jeden z lekarzy najpierw uznal, ze
skarzacy uspokoil sie 1 w zwigzku z tym czeSciowo odpiat pas, jednak 4 godziny
pdzniej ten sam lekarz uznal, ze skarzacy nadal stwarza niebezpieczehstwo.
Rzecz jednak w tym, ze niebezpieczenstwo to mialo juz jedynie charakter
potencjalny. Po drugie, przez 12 godzin, kiedy skarzacy spal, nie odwiedzat
go lekarz, lecz jedynie pracownik personelu pomocniczego. Nie przepro-
wadzono wtedy zatem nalezyte] kontroli stwarzania zagrozenia. Po trzecie,
decyzja o zwolnieniu skarzacego podjeta o 10:30 zostala wykonana dopiero
0 12:05, przy czym nie podano zadnego uzasadnienia dla tego op6Znienia.

Majac na wzgledzie powyzsze argumenty Trybunat uznal, Ze organy dun-
skie nie wykazaly, ze pozbawienie skarzacego wolnosci przez 23 godziny bylo
niezbedne. Zbyt dlugie stosowanie §rodka przymusu narazito skarzacego na
bél i cierpienie, bedace naruszeniem art. 3 EKPC.

Komentarz

Sytuacja os6b umieszczonych w zakladach psychiatrycznych jest bez
watplenia szczegblna, gdyz moga by¢ one poddane szeregu Srodkom, w tym
srodkom przymusu bezposredniego, z ograniczong mozliwoscia kontroli
apriorycznej koniecznos$ci stosowania takich srodkéw. Aby zapobiec nad-
uzyciom konieczne jest zatem stworzenie z jednej strony odpowiednich ram
prawnych, z drugiej zadbanie o nalezyta kontrole ich przestrzegania.

W sprawie Aggerholm przeciwko Danii Trybunat polozyl nacisk na koniecz-
no$¢ istnienia bezpos$redniego 1 realnego niebezpieczenstwa dla stosowania
srodkéw typu unieruchomienie pacjenta, jak réwniez weryfikacji utrzymywa-
nia si¢ tego niebezpieczenstwa 1 niezwlocznego zaprzestania stosowania tego
srodka w przypadku jego ustania.

Odnoszac powyzsze wytyczne do polskich realiéw, nalezy zauwazy¢, ze
ustawa o ochronie zdrowia psychicznego z dnia 19 sierpnia 1994 r.! w spo-
s6b dosé szczegdtowy reguluje uzycie srodkéw przymusu bezposredniego.

! Tekst jedn.: Dz. U. z 2020 . poz. 685.
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W myél art. 18 ust. 1 tej ustawy jego zastosowanie jest mozliwe m.in. w przy-
padkach, gdy osoby z zaburzeniami psychicznymi dopuszczajg sie zamachu
przeciwko zyciu lub zdrowiu wlasnemu lub innej osoby lub bezpieczehstwu
powszechnemu. Wymaga sie zatem zaistnienia zamachu, ryzyko jego wysta-
pienia nie wystarczy. Decyduje o tym co do zasady lekarz (art. 18 ust. 2).
Przymus bezposredni moze trwac tylko do czasu ustania przyczyn jego zasto-
sowania (art. 18a ust. 4). Zastosowanie przymusu bezposredniego w formie
unieruchomienia lub izolacji nastepuje na czas nie dluzszy niz 4 godziny
(art. 18a ust. 5), z mozliwoscig jego dwukrotnego przediuzenia na okresy nie
dluzsze niz 6 godzin przez lekarza po osobistym badaniu (art. 18a ust. 8),
a nastepnie na dalsze okresy nie dtuzsze niz 6 godzin po osobistym badaniu
przez lekarza psychiatre (art. 18a ust. 9). Przedluzanie takie wymaga uzy-
skania opinii innego lekarza, bedacego lekarzem psychiatrg (art. 18a ust. 10).
Polskie regulacje pozwalajg zatem zrealizowa¢ standard strasburski, oczy-
wiscle jesli sa prawidtowo stosowane w praktyce. W doktrynie wskazuje sie
nawet, ze przyjete w 2017 r. rozwigzania sa zbyt gwarancyjne, gdyz wymagaja
wspdltdziatania dwoéch lekarzy psychiatréw albo lekarza 1 lekarza psychiatry,
co w niektérych jednostkach moze by¢ trudne do zapewnienia®. Watpliwo$ci
moze budzi¢ jednak brak maksymalnego czasu stosowania unieruchomienia
za pomocg pasOw’, co pozwala na jego bezterminowe przedtuzanie.

A. Lach

4. Obowiazek nalezytej opieki pafistwa
nad niepelnosprawnym maloletnim

L. R. przeciwko Pétnocnej Macedonii, skarga nr 38067/15,
wyrok z dnia 23 stycznia 2020 r.

Abstrakt

W sprawie L. R. skarzacy, bedac osobg glucha 1 niemg od urodzenia
oraz chorg psychicznie zostal umieszczony w domu opieki, ktéry od poczat-
ku wskazywal, ze nie jest odpowiednia do tego instytucja 1 nie jest w stanie
zapewni¢ nalezytej opieki. Po umieszczeniu w domu opieki, skarzacy z uwagi

* E. Bagifiska et al., Ochrona zdrowia psychicznego, [w:] Odpowiedzialnos¢ prywatnoprawna, (red.)
E. Baginska, System Prawa Medycznego, Warszawa 2021, SIP Legalis.
3 Ibidem.
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na ryzyko oddalenia byt okresowo przywigzywany za noge do 16zka za pomoca
liny. Trybunat uznal, ze umieszczenie skarzgcego w nieodpowiedniej placéw-
ce, co doprowadzito do pogorszenia jego stanu, oraz stosowane wobec nie-
go §rodki, stanowily nieludzkie i ponizajace traktowanie w rozumieniu art. 3
EKPC. Ponadto, stwierdzono naruszenie art. 3 EKPC w jego aspekcie pro-
ceduralnym, gdyz podczas prowadzonego §ledztwa organy $cigania skoncen-
trowaly sie na kwestii odpowiedzialnosci karnej pracownikéw domu opieki,
pomijajac kwestie odpowiedzialno$ci organéw panstwa lub innych funkcjona-
riuszy publicznych za doprowadzenie do umieszczenia skarzacego w warun-
kach, ktére stanowily naruszenie Konwencji.

Stowa kluczowe: nieludzkie 1 ponizajace traktowanie; efektywne §ledztwo;
opieka nad niepetnosprawnymi umystowo

Streszczenie orzeczenia

Stan faktyczny

Urodzony w 2004 r. L. R. zostal porzucony przez chorych psychicznie
rodzicéw 1 jako trzymiesi¢czne dziecko trafit do panstwowego domu opie-
ki. W 2008 r. zdiagnozowano u niego zaburzenia psychiczne, fizyczne oraz
mowy. W opinii lekarskiej przedstawiono skarzacego jako osobe z powaznag
niepelnosprawnoécig fizyczna, co nie odpowiadato rzeczywistosci. W 2012 r.
z Inicjatywy opiekuna skarzacego postanowiono umiesci¢ go w domu opieki
dla 0s6b niepetnosprawnych fizycznie. Odbyto sie to pomimo tego, ze zar6w-
no przed przyjeciem jak 1 podczas trwajacego rok 1 9 miesiecy pobytu, dom
opieki kategorycznie twierdzil, ze nie jest placowka opiekujaca sie osobami
z zaburzeniami psychicznymi 1 nie jest w stanie zapewni¢ skarzacemu odpo-
wiedniej opieki, w tym zagwarantowaé nadzoru nad nim z uwagi na niebez-
pieczenstwo oddalenia sie z placéwki 1 stwarzanego dla siebie zagrozenia.
Argumenty te jednak nie doprowadzily do umieszczenia w innej placéwee.
W rezultacie pracownicy domu opieki okresowo przywigzywali skarzacego
ling za noge do t6zka, aby uniemozliwi¢ oddalenie sie. Ten stan rzeczy zostal
ujawniony dopiero podczas pobytu w placéwce rzecznika praw obywatelskich,
ktéry zainterweniowal w sprawie. Wszczete w sprawie postepowanie karne
dotyczyto odpowiedzialno$ci pracownikéw domu opieki, skonczyto sie ono
umorzeniem ze wzgledu na stwierdzenie braku zamiaru spowodowania nie-
ludzkiego 1 ponizajacego traktowania.
Zarzuty

W skardze do Trybunalu L. R. zarzucil, Ze jego btedna diagnoza w 2008 r.
doprowadzita do umieszczenia w nieodpowiedniej placéwce, gdzie nie uzyskat
nalezytej opieki 1 leczenia, natomiast okresowo byl przywigzywany do 16zka,
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co doprowadzito do pogorszenia jego stanu 1 naruszenia art. 3 EKPC. Ponadto
§ledztwo w sprawie poddania nieludzkiemu 1 ponizajgcemu traktowaniu bylo
nieefektywne wbrew wymogom art. 3 EKPC.

Skarzacy podniést takze naruszenie art. 13 EKPC w zwigzku z narusze-
niem art. 3 EKPC poprzez brak efektywnego $rodka krajowego.

Rozstrzygniecie

Rozpoznajac sprawe Trybunal podzielil ustalenia prokuratury, ze skarza-
cego umieszczono w niewlasciwej placéwee, ktéra nie byta w stanie zapewnié
mu nalezytej opieki 1 leczenia. Skarzacy byt przywigzywany do 16zka na noc,
a czasami takze w ciggu dnia, za$ personel nie byl w stanie komunikowac sie
z nim 1 zidentyfikowaé jego potrzeb. Trybunatl zwrécil przy tym uwage, ze
sprawa dotyczyla o§mioletniego dziecka, ktore bylo gtuche 1 nieme, w zwigzku
z czym znajdowalo sie w szczegdlnej sytuacji nie mogac przez rok 19 miesiecy
ztozy¢ skargi na warunki pobytu.

Organy krajowe nie zareagowaly na argumenty domu opieki, ze nie jest
w stanie zapewni¢ nalezytych warunkéw, nie wywigzujac sie ze swojego obo-
wigzku zadbania o opieke nad skarzacym. Stosowany za§ wobec niego §ro-
dek naruszal ludzka godnosé. Nie byl najmniej ucigzliwym $rodkiem, ktory
mozna bylo zastosowaé dla zapewnienia bezpieczenstwa skarzacego, jednak
nie rozwazono zastosowania innych alternatywnych §rodkéw. Trybunat w tym
kontekscie nie uznal za okoliczno$é wyltaczajaca naruszenie EKPC tego,
ze pracownicy placowki nie przywigzywali skarzacego w celu ponizenia go.
Uznal, Ze stosowanie §rodka nie bylo konieczne z uwagi na stan psychiczny
skarzacego, lecz stanowito konsekwencje umieszczenia go w niewlasciwej pla-
cowcee. Stad stwierdzono naruszenie art. 3 EKPC w ujeciu materialnym.

Trybunat stwierdzil réwniez naruszenie art. 3 EKPC w ujeciu procedu-
ralnym wskazujac, ze wszczete w sprawie §ledztwo, choé przeprowadzone
dos§¢ starannie, skupito sie na odpowiedzialno$ci karnej pracownikéw domu
opieki w zakresie sposobu traktowania skarzacego, natomiast pomineto naj-
wazniejszy aspekt, tj. odpowiedzialnoSci organéw panstwa badZ innych
funkcjonariuszy publicznych za doprowadzenie do umieszczenia skarzgcego
w nieodpowiedniej placéwece.

W odniesieniu do naruszenia art. 13 EKPC uznano, ze ze wzgledu na stwier-
dzone naruszenie art. 3 EKPC nie ma potrzeby jego odrebnego analizowania.

Komentarz

Przedstawiony w wyroku stan faktyczny jest niewatpliwie szokujacy
1 stwierdzenie naruszenia art. 3 EKPC w aspekcie materialnym nalezy uznac za
oczywiste. Przemawia to za koniecznoscig sprawowania szczegdlnie wnikliwej
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kontroli nad umieszczaniem oséb w sposéb przymusowy w placoéwkach sys-
temu opieki, w tym zwlaszcza umieszczanymi tam dzie¢mi. Rowniez wszel-
kie opinie lekarskie tego dotyczace wymagajg nalezytej kontroli. Jak wskazuje
ETPC w swoim orzecznictwie', pozbawienie wolnosci jednostki zobowigzu-
je panstwo do zapewnienia jej odpowiedniej opieki medycznej, zaniedbanie
tego obowigzku moze stanowi¢ naruszenie art. 3 EKPC. To, jaka opieka jest
w danych okolicznoéciach odpowiednia zalezy od szeregu czynnikéw, stan
zdrowlia moze wymaga¢ miedzy innymi statej 1 kompleksowe;j opieki oraz
stosownych §rodkéw terapeutycznych, zapobiegajacych pogorszeniu sie sta-
nu zdrowia®, czego w analizowanej sprawie nie zapewniono. Wymog taki jest
dostrzegany w polskim orzecznictwie, o czym $wiadczy chociazby wypo-
wiedz Sgdu Apelacyjnego w Katowicach®’ poczyniona w kontek$cie odbywania
kary pozbawienia wolnoéci: ,Niezastosowanie zatem omawianego systemu
oddzialywania terapeutycznego, mimo istnienia ku temu podstaw, winno
zostaé zakwalifikowane jako nieludzkie 1 ponizajace traktowanie, stanowig-
ce zrédlo krzywdy 1 to niezaleznie od tego czy w konsekwencji zaniechania
pozwany doznat chociazby przemijajacego uszczerbku na zdrowiu”.

Istotne wnioski dla polskiej praktyki wyptywaja w kontekscie stwierdzone-
go naruszenia art. 3 EKPC w aspekcie proceduralnym. W przypadku podejrze-
nia popelnienia przestepstwa bedacego jednocze$nie naruszeniem Konwencji,
dla wypelnienia przez panstwo jego zobowigzah pozytywnych nie wystarczy
wszczecle postepowania czy przedstawienie zarzutow w odniesieniu do czesci
zachowan, lecz nalezy dokonaé¢ kompleksowej oceny stanu faktycznego i roz-
wazy¢ rowniez kwestie odpowiedzialno$ci oséb, ktére przez swoje dziatania
lub zachowania w zakresie podejmowania decyzji doprowadzily do okreslo-
nej sytuacji. Dla efektywnosci §ledztwa wazne jest, aby nie bylo ono prowa-
dzone jednostronnie, z gory zatozong jedyna hipoteza przebiegu zdarzenia,
lecz rozwazenia wymagaja inne mozliwe hipotezy*. Wymagania te powinny
by¢ brane pod uwage w szczegdlnoSci przez sady rozpoznajace zazalenia na
postanowienia o odmowie wszczecla lub umorzeniu postepowania karnego.
Naruszenie art. 3 EKPC moze mie¢ tez miejsce, jesli z powodu braku efektyw-
nego $ledztwa ukaranie wykrytych sprawcow stanie sie niemozliwe ze wzgledu

' Wyrok ETPC z dnia 23 marca 2016 r. w sprawie Blokhin przeciwko Rosji, skarga nr 47152/06,
§ 136.

2 Ibidem, § 137.

> Wyrok SA w Katowicach z dnia 15 marca 2019 r., V ACa 461/17, Legalis nr 2248731.

Wyrok ETPC z dnia 15 wrze$nia 2011 r. w sprawie Kachurka przeciwko Ukrainie, skarga

nr 4737/06, § 52.
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na uplyw terminu przedawnienia’. Obowiazek panstwa nie jest obowigzkiem
rezultatu (np. skazania czy wykrycia sprawcy), lecz srodkéw; organy proceso-
we muszg podjaé wszelkie uzasadnione kroki w celu wyjasnienia sprawy®. Jak
to ujal ETPC w sprawie Assenov i Inni przeciwko Bulgarii’, ,gdy osoba twierdzi,
ze byta bardzo Zle traktowana przez policje lub inny tego typu organ panstwa,
bezprawnie 1 z naruszeniem artykutu 3, przepis ten, odczytywany w powigza-
niu z generalnym obowigzkiem Panstwa z artykutu 1 do ,zapewnienia kazde-
mu czlowiekowi podlegajagcemu jego jurysdykeji, praw 1 wolnoéci okre§lonych
w Konwencji” wymaga w sposéb dorozumiany pewnej formy efektywnego
oficjalnego §ledztwa. Takie §ledztwo, tak samo jak to przeprowadzane na pod-
stawle artykulu 2 powinno pozwoli¢ doprowadzi¢ do identyfikacji 1 ukarania
odpowiedzialnych os6b”.

> Wyrok ETPC z dnia 24 stycznia 2012 r. w sprawie P M. przeciwko Bulgarii, skarga nr 49669/07,

§ 66.

Decyzja ETPC z dnia 27 listopada 2007 r. w sprawie Rajkowska przeciwko Polsce, skarga

nr 37393/02.

7 Wyrok ETPC z dnia 28 pazdziernika 1998 r. w sprawie Assenov i Inni przeciwko Bulgarii, skarga
nr 24760/94, § 101-106, 114-118.

6
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Art. 4
(Zakaz niewolnictwa i pracy przymusowej)

1. Nikt nie moze by¢ trzymany w niewoli lub w poddaristwie.

Nikt nie moze by¢ zmuszony do swiadczenia pracy przymusowej lub

obowigzkowej.

3. W rozumieniu tego artykutu pojecie ,praca przymusowa lub obowigzkowa”
nie obejmuje:

a) Zadnej pracy, jakiej wymaga si¢ zwykle w ramach wykonywania kary
pozbawienia wolnosci orzeczonej zgodnie z postanowieniami artykutu 5
niniejszej konwencji lub w okresie warunkowego zwolnienia;

b) zadnej stuzby o charakterze wojskowym bqd? stuzby wymaganej zamiast
obowigzkowej stuzby wojskowej w tych krajach, ktére uznajq odmowe
stuzby wojskowej ze wzgledu na przekonania;

¢) z2adnych swiadczeri wymaganych w stanach nadzwyczajnych lub klesk
zagrazajqeych Zyciu lub dobru spoleczeristwa;

d) zZadnej pracy ani swiadczeri stanowigcych czesé zwyklych obowigzkdéw
obywatelskich.

A. Sakowicz

1. Zakaz niewolnictwa i pracy przymusowej a zmuszanie
do uprawiania prostytucji

S. M. przeciwko Chorwacji, skarga nr 60561/14,
wyrok (Wielka Izba) z dnia 25 czerwca 2020 r.

Abstrakt

Od 2001 r. skarzaca byla zmuszana do prostytucji przez bytego funkcjo-
nariusza policji. We wrze$niu 2012 r. stawita si¢ na komisariacie policji w celu
dokonania zgloszenia o popelnieniu przestepstwa. Nastapito to rok po uciecz-
ce skarzacej od T. M. W grudniu 2012 r. S. M. uzyskata status ofiary handlu
ludZmi na podstawie decyzji Urzedu Ochrony Praw Czlowieka 1 Mniejszosci
Rzadu Republiki Chorwackiej. Sad I instancji uniewinnit oskarzonego wobec
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faktu, 1z: zeznania skarzacej byly niespéjne 1 niewiarygodne; w trakcie pro-
cesu nie wykazano, 1z oskarzony zmuszal lub wywieral jakakolwiek presje
wobec skarzgcej; akt oskarzenia byl zasadniczo oparty na zeznaniach skarza-
cej. W styczniu 2014 r. sad okregowy oddalit apelacje Prokuratury 1 utrzymat
w mocy wyrok sagdu I instancji. Skarzgca zarzucita wladzom krajowym brak
skutecznych mechanizméw prawnokarnych w odniesieniu do spraw dotycza-
cych handlu ludZzmi, co w konsekwencji skutkowato naruszeniem przez Chor-
wacje art. 4 EKPC. W sprawie tej Trybunal uznal, ze wlasciwe organy nie
rozpatrzyly sprawy z uwzglednieniem nalezytego poziomu starannosci, ktory
jest wymagany na mocy art. 4 EKPC. Majac na uwadze powyzsze, Trybunat
doszed! do konkluzji, ze Chorwacja naruszyta art. 4 EKPC.

Stowa kluczowe: niewolnictwo; prostytucja; zakaz pracy przymusowej; prze-
stepstwo przeciwko wolnosci seksualne;j

Streszczenie orzeczenia

Stan faktyczny

Skarzaca korzystala z opieki spotecznej od 10. roku zycia. Latem 2001 r.
skontaktowat sie z nig przez Facebooka T. M., byly funkcjonariusz policji, ktéry
przedstawit sie jako przyjaciel jej rodzicow. Zaoferowat jej pomoc w znalezie-
niu pracy, ktéra jak si¢ p6Zniej okazalto polegata na §wiadczeniu przez skarzaca
ustug seksualnych. W tym celu wynajat mieszkanie oraz wozil skarzaca do
klientéw. S. M. ztozyta we wrze$niu 2012 r. zawiadomienie o popelnieniu prze-
stepstwa zmuszania do prostytucji przez T. M. przez kilka miesiecy w 2011 r.
Wedlug zawiadomienia skarzacej, T. M. nie tylko zmuszal ja do uprawiania
prostytucji, lecz takze zabieral jej polowe zarobkéw uzyskanych z prostytucji
oraz uzywal 1 grozit uzyciem przemocy fizycznej. We wrze$niu 2011 r. S. M.
uciekla do kolezanki 1 przez kilka miesiecy ukrywata si¢ przed T. M. Dopiero
we wrzesniu 2012 r. stawila si¢ na komisariacie policji w celu dokonania zglo-
szenia o popelnieniu przestepstwa. W trakcie przestuchania skarzaca wskaza-
ta, ze zglosila zawiadomienie rok po ucieczce od T. M., poniewaz sprawca ja
odnalazt 1 zaczat grozic jej oraz jej rodzicom.

W grudniu 2012 r. S. M. uzyskala status ofiary handlu ludZmi na podsta-
wie decyzji Urzedu Ochrony Praw Cztowieka 1 Mniejszo$ci Rzadu Republiki
Chorwackiej. Sad I instancji uniewinnil oskarzonego poniewaz: zeznania skar-
zace] byly niespéjne 1 niewiarygodne; w trakeie procesu nie wykazano, 1z oskar-
zony zmuszal lub wywieral jakakolwiek presje wobec skarzacej; akt oskarzenia
byt zasadniczo oparty na zeznaniach skarzacej. W marcu 2013 r. Prokuratura
Krajowa wniosta apelacje od wyroku sadu I instancji. W styczniu 2014 r. sad
okregowy oddalit apelacje 1 utrzymal w mocy wyrok sadu I instancji.
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Zarzuty

Skarzgca zarzucita wladzom krajowym brak skutecznych mechanizméw
prawnokarnych w odniesieniu do spraw dotyczacych handlu ludZmi, co w kon-
sekwencji skutkowato naruszeniem przez Chorwacje art. 4 EKPC.

Rozstrzygnigcie

Rozpoznajac sprawe Europejski Trybunal Praw Czlowieka wskazal, 1z
zajmowal sie w swym orzecznictwie problemem handlu ludZmi, lecz jeszcze
nigdy wczesniej nie czynil tego pod katem naruszenia zakazu niewolnictwa
1 pracy przymusowe] z art. 4 Konwencji. Najpierw Trybunal udzielit odpo-
wiedzl, ze przepis ten znajduje zastosowanie do handlu kobietami 1 ich wyzy-
sku do celéw prostytucji. Trybunat dostrzegt, Zze pojecie ,pracy przymusowej
lub obowigzkowej” z art. 4 EKPC ma na celu ochrone¢ przed przypadkami
powaznego wyzysku, takiego jak przymusowa prostytucja, bez wzgledu na to,
czy w konkretnych okolicznoséciach danej sprawy przypadki te sa powiagza-
ne z handlem ludZmi. Kazde tego rodzaju zachowanie powinno wypetniaé
znamiona ,niewolnictwa” lub ,poddanstwa”. To, czy dana sytuacja obejmu-
je wszystkie znamiona ,handlu ludZmi” i/lub rodzi odrebng kwestie przy-
musowe] prostytucji, jest pytaniem faktycznym, ktére musi zostaé zbadane
w Swietle wszystkich istotnych okolicznoéci danej sprawy. Trybunal dodat,
ze czy konkretna sytuacja zawierata wszystkie elementy sktadowe ,handlu
ludZmi” lub rodzita odrebny problem przymusowe] prostytucji, jest kwe-
stig faktow, ktére nalezy zbadaé w §wietle wszystkich istotnych okolicznosci
konkretnej sprawy.

Analizujac postepowanie wladz chorwackich Trybunat wskazal, ze organy
$cigania tego panstwa nie podjely zadnej préoby przestuchania innych $wiad-
kéw zarzucanego przestepstwa, poza skarzacg. Nie zbadaly okolicznosci kon-
taktu skarzacej T. M. za poSrednictwem Facebooka, nie przestuchaly wlasciciela
mieszkania, w ktorym skarzgca mieszkata z T. M., nie zidentyfikowaly 1 nie
przestuchaly zadnego z sasiadéw, nie ustalily personaliéw klientéw skarzacej
oraz nie zbadaly zaleznosci finansowe] skarzacej od oskarzonego oraz grézb,
ktére oskarzony miat do niej kierowaé. Ponadto, Trybunat wskazal, ze sytu-
acja osobista skarzace] bez watpienia sugerowala, ze nalezata ona do grupy
podatnej na zagrozenia (a vulnerable group). Jej ewentualna trauma psychiczna
mogta wplynaé na zdolno$¢ do przedstawienia spéjnych 1 jasnych zeznan na
temat tego, w jaki sposéb byla wykorzystywana. Tymczasem sady chorwackie
nie tylko catkowicie zlekcewazyly stan skarzacej, lecz takze nie uwzglednity
w nalezyty sposéb prawa miedzynarodowego w przedmiocie handlu ludzmi,
zgodnie z ktérymi zgoda ofiary nie ma znaczenia.
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Wszystkle te elementy, w opinii Trybunatu, sugeruja, ze organy saga—
nia nie zbadaly skutecznie wszystkich istotnych okolicznosci sprawy ani nie
podjety czasami oczywistych kierunkéw dochodzenia w celu zgromadzenia
dostepnych dowodéw, zgodnie z ich obowigzkiem proceduralnym wynikaja-
cym z art. 4 EKPC. W zwigzku z powyzszym Trybunal stwierdzil, ze sposéb,
w jaki mechanizmy prawnokarne zostaly wdrozone w sprawie S. M. byl wadli-
Wy w stopniu stanowigcym naruszenie art. 4 EKPC.

Komentarz

W wyroku S. M. przeciwko Chorwacji zostato wskazane, ze obowigzki pozy-
tywne na podstawie art. 4 EKPC w kontekscie handlu ludZmi obejmuja ogdl-
nie: 1) obowigzek stworzenia ram prawnych 1 administracyjnych dla zakazu
1 karania za handel ludZmi; 2) obowigzek podejmowania w pewnych okolicz-
noSciach dziatah operacyjnych majgcych chroni¢ ofiary albo potencjalne ofiary
handlu ludZmi; oraz 3) obowigzek proceduralny prowadzenia §ledztw w spra-
wach dotyczgcych potencjalnych przypadkéw handlu ludZzmi. Pierwsze dwa
aspekty obowigzkéw pozytywnych mozna okresli¢ jako materialne, tymcza-
sem trzecl wskazuje na obowiazek proceduralny (pozytywny) panstwa.

Szczegblna uwaga Trybunatu zostata zwrécona na obowigzek procedural-
ny. Ma on charakter starannosci, a nie rezultatow. Nie istnieje bowiem bez-
wzgledne prawo do uzyskania oskarzenia lub skazania konkretnej osoby, gdy
nie zachodzg zawinione btedy w poszukiwaniu sprawcéw odpowiedzialnych
za przedmiotowe przestepstwa. Obowigzek proceduralny dotyczy przede
wszystkim obowigzkow organéw wladzy w zakresie wszczecia 1 przeprowadze-
nia skutecznego postepowania. W zwigzku z tym wazne jest podkreélenie, iz,
zgodnie ze swym obowigzkiem proceduralnym, organy wladzy muszg dziataé
z urzedu z chwilg powzigcia wiadomosci o danej sprawie. W szczegdlnosci
nie mogg pozostawiaé ofierze inicjatywy w zakresie przyjecia na siebie odpo-
wiedzialno$ci za przebieg procedur dochodzeniowych. Taki wymég wynika
z obowigzku proceduralnego wladz krajowych 1 nie zalezy od inicjatywy skar-
zace] w zakresie przejecia odpowiedzialno$ci za przeprowadzenie jakichkol-
wiek procedur §ledczych'. Niewatpliwie organy $cigania sa w lepszej pozycji
niz ofiara do prowadzenia §ledztwa. Poza tym, dziatanie lub brak dziatania
ze strony ofiary nie moze usprawiedliwia¢ braku dziatania ze strony organéw
$cigania®. W szczegdlnosci organy te nie moga pozostawiaé ofierze inicjaty-

' Wyrok ETPC z dnia 30 sierpnia 2016 r. w sprawie Mihhailov przeciwko Estonii, skarga nr 64418/10,
§ 126.

? Wyrok ETPC z dnia 10 grudnia 2015 r. w sprawie Asllani przeciwko Bylej Jugostowiariskiej Republice
Macedonii, skarga nr 24058/13, § 62.
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wy w zakresie przyjecia na siebie odpowiedzialnoéci za przebieg procedur
dochodzeniowych.

Tezy orzeczenia mogg znaleZé zastosowanie do spraw prowadzonych
w przedmiocie handlu ludZmi i zmuszania do uprawiania prostytucji. Mowa
tuta] przede wszystkim o postanowieniach polskiego kodeksu karnego, t;.
art. 189a, 203, czy 204 k.k. Polska, podobnie jak Chorwacja, jest réwniez
strong Konwencji Rady Europy z dnia 16 maja 2005 r. w sprawie dzialan
przeciwko handlowi ludZmi, podpisane; w Warszawie. Trybunal wskazal,
ze 1stnienie w systemie krajowym ram prawnych zapewniajacych skuteczng
ochrone przed traktowaniem sprzecznym z art. 4 EKPC nie jest wystarcza-
jace. Nie mniej istotna jest praktyka organéw $cigania, ktéra powinna ofierze
niewolnictwa 1 pracy przymusowe] zapewnia¢ skuteczna mozliwoéé¢ ochrony,
w szczegdlnoscl czynié zado$¢ pozytywnemu obowigzkowi zbadania zarzutu,
ze dana osoba byla ofiarg handlu ludZmi czy zmuszania jej do uprawiania
prostytucji.
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Art. 5
(Prawo do wolnosci i bezpieczenistwa osobistego)

1. Kazdy ma prawo do wolnosci i bezpieczeristwa osobistego. Nikt nie moze by¢
pozbawiony wolnosci, z wyjgtkiem nastepujgcych przypadkéw i w trybie usta-
lonym przez prawo:

a) zgodnego z prawem pozbawienia wolnosci w wyniku skazania przez wla-
sciwy sqd;

b) zgodnego z prawem zatrzymania lub aresztowania w przypadku nie-
podporzqdkowania si¢ wydanemu zgodnie z prawem orzeczeniu sqdu
lub w celu zapewnienia wykonania okreslonego w ustawie obowigzku;

¢) zgodnego z prawem zatrzymania lub aresztowania w celu postawienia
przed wlasciwym organem, jezeli istnieje uzasadnione podejrzenie popet-
nienia czynu zagrozonego kargq, lub, jesli jest to konieczne, w celu zapo-
biezenia popelnieniu takiego czynu lub uniemozliwienia ucieczki po jego
dokonaniu;

d) pozbawienia nieletniego wolnosci na podstawie zgodnego z prawem
orzeczenia w celu ustanowienia nadzoru wychowawczego lub zgodnego
z prawem pozbawienia nieletniego wolnosci w celu postawienia go przed
wlasciwym organem;

e) zgodnego z prawem pozbawienia wolnosci osoby w celu zapobiezenia sze-
rzeniu przez nig choroby zakaznej, osoby umystowo chorej, alkoholika,
narkomana lub wtéczegi;

f) =zgodnego z prawem zatrzymania lub aresztowania osoby, w celu zapo-
biezenia jej nielegalnemu wkroczeniu na terytorium panstwa, lub osoby,
przeciwko ktdrej toczy sig postepowanie o wydalenie lub ekstradycje.

2. Kazdy, kto zostal zatrzymany, powinien zostac niezwtocznie i w zrozumialym
dla niego jezyku poinformowany o przyczynach zatrzymania i o stawianych
mu zarzutach.

3. Kazdy zatrzymany lub aresztowany zgodnie z postanowieniami ustepu 1
lit. ¢) niniejszego artykutu powinien zostaé niezwtocznie postawiony przed
sedzig lub innym urzednikiem uprawnionym przez ustawe do wykonywania
wladzy sqdowej i ma prawo by¢ sqdzony w rozsqdnym terminie albo zwolnio-
ny na czas postepowania. Zwolnienie moze zostac uzaleznione od udzielenia
gwarancji zapewniajgcych stawienie sig na rozprawe.
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4. Kazdy, kto zostat pozbawiony wolnosci przez zatrzymanie lub aresztowante,
ma prawo odwolania sig do sqdu w celu ustalenia bezzwlocznie przez sqd legal-
nosci pozbawienia wolnosci i zarzqdzenia zwolnienia, jezeli pozbawienie wol-
nosci jest niezgodne z prawem.

5. Kazdy, kto zostat pokrzywdzony przez niezgodne z trescig tego artykulu
zatrzymanie lub aresztowanie, ma prawo do odszkodowania.

A. Lach

1. Czas stosowania tymczasowego aresztowania

Andruszkiewicz i Fluderski przeciwko Polsce,
skargi nr 28085/16 i 63687/16,
decyzja z dnia 21 kwietnia 2020 r.

Abstrakt

Skarzacy zostali tymczasowo aresztowani w zwiazku z zarzutami udziatu
W zorganizowanej gruple przestepczej na okresy przekraczajace dwa lata. Sto-
sowanie §rodka zapobiegawczego zostalo oparte na przesltankach zagrozenia
surowg karg oraz obawy matactwa. Trybunatl nie stwierdzit naruszenia, przyj-
mujac, ze jakkolwiek samo zagrozenie surowa karg nie moze by¢ przestanka
stosowania tymczasowego aresztowania, jednak w okolicznosciach sprawy
istniala uzasadniona obawa wplywania na §wiadkéw. Odnoszac sie za$ do cza-
su stosowania tymczasowego aresztowania, Irybunal uznal, ze sprawa byla
kompleksowa 1 miala element miedzynarodowy, nic tez nie wskazuje na nie-
uzasadnione przerwy w prowadzeniu rozprawy, stad nie doszlo do naruszenia

art. 5 EKPC.

Stowa kluczowe: pozbawienie wolnosci; tymczasowe aresztowanie; czas sto-
sowania tymczasowego aresztowania

Streszczenie orzeczenia

Stan faktyczny

W 2013 r. skarzacy zostali tymczasowo aresztowani w zwigzku z zarzu-
tami udzialu w zorganizowane] grupie przestepczej zajmujace] si¢ obrotem
narkotykami pomiedzy Polskg a Holandiag. W sprawie niewatpliwie istniala
odpowiednia podstawa faktyczna poniewaz skarzacy zostali zatrzymani na
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wytwarzaniu narkotykéw, a u jednego z nich podczas przeszukania ujawnio-
no duze iloéci narkotykéw oraz sprzet do ich wytwarzania. Jako przestanki
szczegllne sady stosujgce 1 przedluzajgce tymczasowe aresztowanie podawa-
ty istnienie obawy matactwa (wplywania na §wiadkéw 1 uzgadniania linii obro-
ny przez oskarzonych). Sady powolywaly sie takze na dziatanie oskarzonych
w ramach zorganizowanej grupy przestepczej, ktéra mogla wywiera¢ wplyw
na $wiadkéw oraz zagrozenie surowg karg, co stwarza niejako domniemanie
ryzyka podejmowania dziatah bezprawnie utrudniajgcych postepowanie.

Pierwszy ze skarzacych byl pozbawiony wolnosci przez 2 lata, 8 miesiecy
129 dni, natomiast drugi przez 2 lata, 5 miesigcy 1 26 dni.

Zarzuty
W skardze do ETPC skarzgcy zarzucili naruszenie art. 5 ust. 3 EKPC
poprzez zbyt dlugie stosowanie tymczasowego aresztowania.

Rozstrzygnigcie

Trybunatl rozpoczal rozwazania od wskazania, ze oskarzonym przedsta-
wiono szereg zarzutéw, sprawa za$ byla zlozona pod wzgledem faktycznym,
miala watek miedzynarodowy, obszerny material dowodowy oraz duza liczbe
$wiadkéw do przestuchania.

Odwotujgc sie do wezesniejszego orzecznictwa Trybunal przypomnial, ze
podstawa faktyczna 1 potrzeba ustalenia odpowiedzialnosci karnej poszczegdl-
nych oséb oraz konieczno$§¢ uzyskania duzej iloci dowodéw moga stanowié
poczatkowo podstawe tymczasowego aresztowania. Odnoszac sie do pozosta-
tych przestanek, Trybunal podkreslil, Ze ani powaga zarzutéw ani surowosé
grozacej kary nie moga by¢ samoistnymi przestankami stosowania tymeczaso-
wego aresztowania. Jednak w polgczeniu z faktem, ze oskarzeni byli podejrza-
ni o dziatanie w ramach zorganizowanej grupy przestepczej, co wywotywato
ryzyko wplywania na §wiadkéw, dawato to podstawe do pozbawienia wolnoéci
1 to przez dluzszy okres niz w innych sprawach. Zauwazyl tez, ze w analizo-
wane]j sprawie potrzeba dokonania kompleksowych czynnosci dowodowych
pojawila si¢ na etapie postepowania sgdowego. Istotne znaczenie miat tez fakt
ujawnienia przez organy procesowe proby wplywania na $wiadkéw.

W $wietle powyzszych okolicznosci Trybunat uznal, ze ryzyko wplywania
na $wiadkéw 1 usuniecia innych dowodéw stanowito odpowiednia 1 wystarcza-
jaca (relevant and sufficient) podstawe do stosowania tymczasowego aresztowa-
nia przez caly objety skarga okres.

Na zakonczenie Trybunat odnidst sie do kwestii, czy czynnosei byly pro-
wadzone ze staranno$cig wymagang na gruncie art. 5 ust. 3 EKPC. Wskazal
on, ze sprawa byla bardzo zlozona majac na wzgledzie liczbe oskarzonych
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oraz zakres czynno$ci dowodowych, ktére byly przeprowadzane réwniez za
granicg. Postepowanie przygotowawcze zostalo zakonczone w niecaly rok, zas
nic nie wskazywato, aby rozprawy sadowe nie byly wyznaczane z odpowiednig
czestotliwo$cia. Majac na wzgledzie koniecznoéé dokonania szeregu czynno-
$ci dopiero na etapie postepowania dowodowego, uznano, ze postepowanie
bylo prowadzone z nalezytg starannoscia.

Nie stwierdzono zatem naruszenia art. 5 EKPC, a skargi uznano za oczy-
wiScie nieuzasadnione.

Komentarz

Decyzja w sprawie Andruszkiewicz i Fluderski przeciwko Polsce jest kolejnym
rozstrzygnieciem Trybunalu dotyczacym stosowania tymczasowego aresz-
towania w Polsce, tym razem nie znaleziono wszakze naruszenia prawa do
wolnosci osobistej. Podkres§lenia wymaga zwrécenie przez Trybunal uwagi na
nalezyta staranno$¢ w obu stadiach postepowania karnego w zestawieniu ze
stopniem skomplikowania sprawy.

Kluczowym zagadnieniem wartym poruszenia jest wszakze kwestia cha-
rakteru prawnego przeslanki z art. 258 § 2 k.p.k. (zagrozenie surowg karg).
Trybunat po raz kolejny podkreslil, ze nie moze to by¢ traktowane jako samo-
dzielna podstawa przedtuzania tymczasowego aresztowania', co nie wspdt-
gra z zalozeniem polskiego ustawodawcy, ktéry w sposéb jednoznaczny za
tym sie opowiedzial. Takie tez podejScie przyjeto w orzecznictwie?, co nie-
kiedy prowadzi do ograniczenia uzasadnienia o tymczasowym aresztowaniu
do wskazania przyjetego w sprawie zarzutu. Tymczasem takie uzasadnienie
jest niezgodne ze standardami strasburskimi. Stad nalezy opowiedziec sie za
prokonwencyjng 1 prokonstytucyjna wykladnig art. 258 § 2 k.p.k. 1 zagrozenie
surowg karg traktowac jako jeden z czynnikéw mogacych $wiadezy¢ o istnie-
niu ryzyka ucieczki lub matactwa’. Dobrze wyrazat to art. 258 § 2 w wersji
obowigzujacej w okresie od dnia 1 lipca 2015 r. do dnia 14 kwietnia 2016 r.,
kiedy to miat on nastepujaca tres¢: ,\Wobec oskarzonego, ktéremu zarzuca sie
popetnienie zbrodni lub wystepku zagrozonego karg pozbawienia wolnosci,
ktérej gérna granica wynosi co najmniej 8 lat, albo gdy sad pierwszej instancjt
skazal go na kare¢ pozbawienia wolnosci wyzszg niz 3 lata, obawy utrudniania

! Zob. tez wyrok ETPC z dnia 4 maja 2006 r. w sprawie Michta przeciwko Polsce, skarga nr 13425/02.
* Zob. np. postanowienia SN: z dnia 16 lutego 2021 r, V KZ 7/21, Legalis nr 2535918;
z dnia 26 lutego 2019 r., II KK 178/18, LEX nr 2625401; uchwala sktadu siedmiu sedziéw SN
z dnia 19 stycznia 2012 1, I KZP 18/11, OSNKW 2012, nr 1, poz. 1.

Por. W. Hermelifiski, B. Nita-Swiattowska, Tymczasowe aresztowanie ze wzgledu na grozqcq oskarzo-
nemu surowq karg, Pal. 2018, nr 6, s. 16-25.
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prawidlowego toku postepowania, o ktérych mowa w § 1, uzasadniajace sto-
sowanie §rodka zapobiegawczego, moga wynikaé takze z surowoS$ci grozace]
oskarzonemu kary”.

A. Lach

2. Antygwarancyjna wykladnia przestanek tymczasowego
aresztowania

Bas przeciwko Turcji, skarga nr 66448/17,
wyrok z dnia 3 marca 2020 r.

Abstrakt

W sprawie Bag przeciwko Turcji pojawita sie¢ kwestia praktyki stosowania
tymczasowego aresztowania przez sady tureckie w zwigzku z prébg zama-
chu stanu w 2016 r. ETPC poddat krytyce ekstensywng interpretacje prze-
stanek tymczasowego aresztowania przez sady krajowe, wskazujac takze na
brak dowodéw $wiadczacych o popelnieniu przestepstwa oraz nieakceptowal-
ne opdznienia w stawianiu os6b tymczasowo aresztowanych przed sadem.
W rezultacie stwierdzono naruszenie art. 5 ust. 1, 314 EKPC.

Stowa kluczowe: tymczasowe aresztowanie; kontrola sadowa

Streszczenie orzeczenia

Stan faktyczny

Hakan Bag byl tureckim sedzia, ktéry zostal tymczasowo aresztowany
w zwigzku z podejrzeniem udzialu w grupie, ktéra zorganizowata w Turcj
w 2016 r. prébe zamachu stanu. W trakcie tej préby, jak 1 po niej, na pole-
cenie tureckiego Prokuratora Generalnego lokalni prokuratorzy wszczeli
postepowanie przeciwko osobom podejrzanym o udzial w prébie zamachu
lub zwigzanych z nig w inny sposéb. Prokurator Generalny nakazat takze
stuzbom bezpieczenstwa zatrzymanie oséb wskazanych na dofaczonej liscie,
w tym sedziéw 1 prokuratoréw, w celu zastosowania wobec nich tymezasowego
aresztowania dla zapobiezenia ucieczce z kraju. Rada Ministréw upowaznila
za§ w drodze dekretu Rade Sedziéw 1 Prokuratoréw do zwolnienia sedziéow
1 prokuratoréw podejrzanych o uczestnictwo w organizacjach prowadza-
cych dziatalno$¢ szkodzaca panstwu. Korzystajac ze swoich uprawnien Rada
zawlesita w wykonywaniu obowigzkéw 2 735 sedziéw 1 prokuratoréw (w tym
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skarzacego) na okres 3 miesiecy. W swojej decyzji Rada wskazywata na takie
okolicznosci czy dowody jak zawarto$¢ teczek osobowych, udzial w mediach
spoteczno$ciowych, skargi zlozone na dang osobe, wyniki przeprowadzonych
postepowan dyscyplinarnych, czynnosci 1 orzeczenia wykonane w odniesieniu
do organizacji podejrzewane] o zorganizowanie préby zamachu. Nastepnie
Rada zwolnita 2 874 sedziéw 1 prokuratoréw (w tym skarzgcego).

Zarzut wobec skarzacego bazowal na ujawnieniu w jego telefonie aplikacji,
ktérej uzywali czlonkowie opozycyjnej grupy (BYlock).

Tymczasowe aresztowanie skarzacego bylo systematycznie przedluzane
przez sady tureckie, dokonywaly one takze na wniosek 1 z urzedu kontroli
zasadno$cl jego stosowania. Finalnie skarzgcy zostal skazany za zarzucane
przestepstwa.

Zarzuty

W swojej skardze Hakan Bag zarzucil naruszenie art. 5 ust. 113 EKPC
poprzez zastosowanie tymczasowego aresztowania mimo braku odpowiedniej
podstawy faktycznej oraz niewystarczajace uzasadnienie orzeczen o tymcza-
sowym aresztowaniu wydanych przez sady krajowe. Zarzucit on takze naru-
szenie art. 5 ust. 4 EKPC poprzez brak posiedzenia sadowego w sprawie
tymczasowego aresztowania, ograniczenie dostepu do akt, nieustosunkowanie
sie do jego zarzutéw oraz brak niezaleznos$ci 1 bezstronnosci sedziéw decydu-
jacych o tymczasowym aresztowaniu.

Rozstrzygniecie

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 5 ust. 1 EKPC Trybunat zauwa-
zyl, ze wobec oskarzonego zastosowano uproszczong procedure aresztowania
przewidziang dla 0séb zlapanych na gorgcym uczynku popelnienia przestep-
stwa. Pojawita sie zatem kwestia, czy czyn skarzacego miat taki charakter 1 czy
przyjeta w orzecznictwie sadéw tureckich wykladnia tego pojecia spetnia waru-
nek legalno$ci 1 wystarczajacej precyzji przepisow pozwalajacych na ingeren-
cje w prawa chronione przez Konwencje. Trybunal podkreslil, ze co do zasady
nie kwestionuje on wyktadni przepiséw krajowych dokonywanej przez organy
chyba, ze jest ona niemozliwa do zaakceptowania. W tym kontekscie wska-
zano, ze turecki Sad Konstytucyjny przyjal, ze ztapanie na goracym uczynku
popelnienia przestepstwa ma miejsce juz w sytuacji ujawnienia podejrzenia
popelnienia czynu polegajacego na udziale w organizacji przestepczej. Taka
wykladnia zdaniem Trybunalu wymyka sie wszelkim wymogom zasady legali-
zmu 1 jest oczywiécie nieuzasadniona (manifestly unreasonable). Prowadzi ona
do ominiecia gwarancji procesowych sedziéw przed dziataniami ze strony wla-
dzy wykonawczej 1 jest nie do pogodzenia z art. 5 ust. 1 EKPC. Trybunal nie
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podzielit takze argumentéw rzadu tureckiego, ze taka ekstensywna wyktad-
nia bylta uzasadniona z uwagi na stan wyjatkowy zwigzany z zamachem stanu
1 derogacje Turcji na podstawie art. EKPC, stwierdzajac, ze taka interpretacja
nie bytaby adekwatng reakcja na stan wyjatkowy, a jej konsekwencje prawne
wykraczalyby poza regulacje prawne stanu wyjatkowego.

Odnoszac si¢ do zarzutu braku odpowiedniej podstawy faktycznej, ETPC
przypomnial, ze Konwencja pozwala na tymczasowe aresztowanie jezeli ist-
nieje uzasadnione podejrzenie popelnienia przestepstwa (art. 5 ust. 1 lit. c),
co oznacza wymog przedstawienia faktow lub informacji moggcych przekonaé
obiektywnego obserwatora, ze dana osoba popelnita przestepstwo, przy czym
stopien uprawdopodobnienia tego zalezy od okoliczno$ci. Podejrzenie takie
musl tez istnie¢ juz na poczatku pozbawienia wolnosci.

Odnoszac powyzsze uwagi do okolicznosci sprawy ETPC wyrazit stanowi-
sko, ze wyjatkowo$¢ sytuacji po zamachu stanu oraz deklarowana przez rzad
turecki specyfika podejrzewanej o zamach organizacji moga przemawia¢ na
rzecz zmniejszonego wymogu co do uzasadnionego podejrzenia. Jednak nie
moze to prowadzi¢ do wykladni tego pojecia nie dajacej sie pogodzié¢ z gwa-
rancyjnym charakterem art. 5 ust. 1 lit. ¢ EKPC. Oceniajac podstawe fak-
tyczng w analizowanej sprawie ETPC zauwazyl, ze na pewnym etapie sady
krajowe powolywaly sie na ujawnienie w telefonie skarzacego aplikacji uzy-
wanej przez organizacje podejrzewang o zamach stanu, jednak aplikacja ta
zostata ujawniona kilka miesiecy po zatrzymaniu, nie mogta zatem stanowié
jego podstawy w chwili zatrzymania. Od poczatku sady krajowe powotywa-
ty sie za$ na wniosek prokuratury oraz decyzje tureckiej rady sgdownictwa
o zawieszeniu 2 735 sedziéw 1 prokuratoréw, opartg o materialy operacyjne,
ktére nie zawieraly zadnych konkretnych faktéw czy informacji odnoszacych
sie do skarzgcego. Uznano zatem, ze wymagania art. 5 ust. 1 lit. ¢ EKPC nie
zostaly spelnione. Podobnie jak w poprzednim przypadku uznano, ze stan
wyjatkowy nie uzasadnial odejécia od wymogdw tego przepisu, w zwigzku
z czym stwierdzono naruszenie art. 5 ust. 1 EKPC.

Majac na uwadze powyzsze ustalenie Trybunal uznal, Ze nie ma potrzeby
rozpoznania zarzutu naruszenia art. 5 ust. 3 EKPC.

Natomiast je§li chodzi o art. 5 ust. 4 EKPC, Trybunal zauwazyl, ze
pomiedzy pozbawieniem wolnoéci skarzacego a postawieniem go pierwszy
raz przed sadem minal rok 1 2 miesigce, wszystkie decyzje o pozbawieniu
wolno$ci podejmowane za$ byly bez udziatu skarzacego. Jest to okres gene-
ralnie niedopuszczalny na gruncie Konwencji. Trybunat uznat takze, ze choé¢
stan wyjatkowy moze uzasadnia¢ wydtuzenie okresu pomiedzy zatrzymaniem
a postawieniem przed sadem, to jednak w okoliczno$ciach sprawy byt to okres
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zbyt dlugi, naruszajacy istote gwarancji zawartej w art. 5 ust. 4 EKPC. Stwier-
dzono zatem naruszenie przepisu.

Nastepnie Trybunal przyjal, ze z uwagi na brak w aktach konkretnych
informacji czy faktéw dotyczacych podstaw zatrzymania, nie ma potrze-
by analizowania zarzutu ograniczenia dostepu do nich, za niedopuszczalny
uznano zarzut nieudostepnienia stanowiska prokuratora podczas kontroli
pozbawienia wolnosci z urzedu stwierdzajac, ze art. 5 ust. 4 EKPC odnosi sie
jedynie do kontroli wywotane] wnioskiem osoby pozbawionej wolnoéci.

Za nieuzasadniony Trybunal uznat tez zarzut braku bezstronnosci 1 obiek-
tywizmu sadéw tureckich wskazujac, ze nie ma dowodéw na bezposrednie
wplywanie wladzy wykonawcze] na sgdowniczg.

Z uwagl na stwierdzone juz naruszenie art. 5 ust. 4 EKPC, Trybunat
doszedl do wniosku, ze nie ma potrzeby rozpoznawania kwestii nieustosun-
kowania sie sagdéw krajowych do zarzutéw skarzgcego.

Komentarz

Wyrok w sprawie Bas przeciwko Turcji jest kolejnym orzeczeniem, ktére
pokazuje praktyke funkcjonowania wymiaru sprawiedliwosci w Turcji 1 nad-
uzycia w zakresie tymczasowego aresztowania w tym kraju. Na uwage zastu-
guje odrzucona przez Trybunatl préba do§¢ dowolnej interpretacji podstaw
pozbawienia wolnosci zaréwno w ustawodawstwie krajowym, jak 1 na gruncie
Konwencji. Trybunat zaznaczyl, ze godzitoby to w istote gwarancji sformuto-
wanych w interpretowanych przepisach. Przywotana zostala zasada pewno-
$ci prawnej, ktéra zdaniem ETPC zostalaby naruszona, gdyby sqdy krajowe
wprowadzﬁy wyjatki sprzeczne z majgcymi zastosowanie przepisami krajowy-
mi. Sprawa ta pokazuje, 1z Trybunal jest gotéw odrzuci¢ niedajgca si¢ zaak-
ceptowac wykladnie przepisow krajowych dokonang przez sady krajowe, jezeli
jest ona arbitralna lub oczywiécie nieuzasadniona, a przez to niemozliwa do
zaakceptowania z gwarancyjnego punktu widzenia, pomimo ze generalnie
stol na stanowisku, ze organy krajowe maja lepsza mozliwo§é dokonywania
wyktadni prawa krajowego, przez co Trybunal ma ograniczone kompetencje
w zakresie zajmowania sie zarzutem naruszenia prawa krajowego, sprowadza-
jace sie do oceny zgodnosci rezultatéw wykladni dokonanej przez organy kra-
jowe z Konwencja'.

' Zob. wyroki ETPC: z dnia 18 lutego 1999 r. w sprawie Waite i Kennedy przeciwko
Niemcom, skarga nr 26083/94, § 54; z dnia 27 stycznia 2015 r. w sprawie Rohlena prze-
ciwko Republice Czeskiej, skarga nr 59552/08, § 51; z dnia 16 kwietnia 2019 r. w sprawie
Alparslan Altan przeciwko Turcji, skarga nr 12778/17, § 104-115.
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Podkreslenia wymaga réwniez to, ze stan wyjatkowy 1 zwigzana z nim
derogacja nie mogg powodowaé pozbawienia jednostki zupelnie jej praw, lecz
na derogacje takg mozna sie powolywac jedynie w ,zakresie $cisle odpowiada-
jacym wymogom sytuacji” (art. 15 ust. 1 EKPC).

A. Lach

3. Uzasadnienie i czas stosowania tymczasowego
aresztowania

Eabudek przeciwko Polsce, skarga nr 37245/13,
wyrok z dnia 4 lipca 2020 r.

Abstrakt

Skarzacy byt przez dlugi okres tymczasowo aresztowany w zwigzku z udzia-
fem w zorganizowane] grupie przestepczej 1 popelnionymi w jej ramach prze-
stepstwami. W skardze zarzucil zbyt dlugie stosowanie §rodka zapobiegawczego
w latach 2011-2016. Trybunat stwierdzit naruszenie art. 5 ust. 3 EKPC uznajac,
ze sady polskie nie przedstawily w uzasadnieniach postanowien przekonujacych
argumentéw za tak dtugim pozbawieniem wolnosci 1 nie dochowaly nalezytej
starannosci dla zapewnienia sprawnosci prowadzonego postepowania.

Stowa kluczowe: tymczasowe aresztowanie; okres pozbawienia wolnoSci;
przestanki tymczasowego aresztowania

Streszczenie orzeczenia

Stan faktyczny

Skarzacy zostal tymczasowo aresztowany w zwigzku z zarzutami udziatu
W zorganizowanej gruple przestepcze] oraz popelnionymi w jej ramach prze-
stepstwami, miedzy innymi dwoma zabdjstwami. Tymczasowe aresztowanie
mialo miejsce w 1999 r., postepowanie sadowe zostalo wszczete w 2001 r.
1 w momencie orzekania ETPC nie zostalo jeszcze prawomocnie zakohczone.
W 2011 r.,, po uchyleniu wyroku sadu I instancji skazujacego skarzacego na
kare dozywotniego pozbawienia wolnosci wydanego w 2010 r., zostalo wobec
niego w ponownym postepowaniu zastosowane tymczasowe aresztowanie,
ktére bylo pdzniej sukcesywnie przedtuzane. Jako podstawy przyjmowano
zagrozenie surowgq kara, obawe wplywania na §wiadkéw, obawe ucieczki oraz
obawe popelnienia nowego ciezkiego przestepstwa. Powolywano si¢ takze
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na skomplikowany charakter sprawy i obszerno$¢ materialu dowodowego.
Z materialu dowodowego wynikalo, ze skarzacy usilowal skontaktowaé sie
z jednym ze $wiadkow 1 wplynaé na niego, grozit innemu $wiadkowi 1 planowat
zabdjstwo $§wiadka w innej sprawie. Sady uznaly w zwigzku z tym, ze zaden
inny §rodek zapobiegawczy nie jest wystarczajacy. W 2016 r. skarzacy zostat
ponownie skazany przez sad I instancji na kare dozywotniego pozbawienia
wolnoéci, od ktérego to wyroku wniést apelacje. W okresie od przekazania
sprawy do ponownego rozpoznania do wyroku w 2016 r. w sprawie odbyly sie
174 terminy rozprawy, 102 terminy natomiast zostaly odwotane.

Zarzuty
W skardze do Trybunalu skarzacy podniésl, ze dlugoéé tymczasowego
aresztowania w jego sprawie byta nadmierna, stanowigc tym samym narusze-

nie art. 5 ust. 3 EKPC.

Rozstrzygnigcie

Przystepujac do rozpoznania sprawy ETPC zauwazyl, ze okres tymczaso-
wego aresztowania po przekazaniu sprawy do ponownego rozpoznania brany
pod uwage zawiera si¢ w przedziale czasowym od dnia 27 czerwca 2011 r. do
dnia 12 pazdziernika 2016 r. Po wylaczeniu okreséw, w ktérych skarzacy byt
pozbawiony wolno$ci na podstawie wyroku skazujacego, dato to okres 4 lat,
4 miesiecy 125 dni.

Biorac pod uwage ten okres Trybunal wskazal, ze jego dlugo$¢ wymaga
od panstwa przedstawienia bardzo wazkich argumentéw dla uzasadnienia
tak dlugiego pozbawienia wolnosci. Odnoszac sie do przeslanek tymcza-
sowego aresztowania podanych przez sady polskie Trybunal zgodzit sie, ze
powazne zarzuty 1 grozgca surowa kara mogg stanowié poczatkowo podstawe
pozbawienia wolnoéci, podobnie jak konieczno$é zabezpieczenia okreslonych
dowodéw. Podkreslit wszakze, ze surowa grozaca kara jest jedynie czynnikiem
oceny ryzyka ucieczki lub powtérnego popelnienia przestepstwa, za§ powazne
zarzuty nigdy nie moga uzasadniaé dlugotrwatego pozbawienia wolnosci.

Trybunal zaakceptowal argument rzadu polskiego, ze sprawa dotyczyla
przestepczoscl zorganizowane] 1 miata ztozony charakter. Podkreslit wszakze,
ze nie daje to uprawnienia do nieograniczonego stosowania tymczasowego
aresztowania, gdyz powody te z czasem tracg na znaczeniu, za$ przekroczenie
granic akceptowalnych w orzecznictwie wymaga szczegdlnie przekonujacego
uzasadnienia. Z czasem uzasadnienie postanowien o tymczasowym areszto-
waniu powinno by¢ coraz bardziej uargumentowane, tymczasem sady prze-
dluzajace w sprawie tymczasowe aresztowanie ograniczaly sie do powtarzania
uzasadnien poprzednich postanowien.
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Majac na wzgledzie catkowity dtugo$é rozpoczetego w 2001 r. postepo-
wania sgdowego oraz odwolanie w badanym okresie z réznych przyczyn 102
termindéw rozprawy Trybunal uznal, ze nawet akceptujac to, ze sady zetknely
sie ze szczeg6lnie trudnym zadaniem osadzenia duzej zorganizowanej grupy
przestepczej, nie mozna uznad, ze dolozyly one nalezytej starannosci w zakre-
sie prowadzenia postepowania karnego przeciwko skarzagcemu. W zwigz-
ku z tym stwierdzono naruszenie art. 5 ust. 3 EKPC.

Komentarz

Sprawa Labudek przeciwko Polsce pokazuje dysfunkcje polskiego wymiaru
sprawiedliwosci, ktéry w ciagu 20 lat nie moze zakonczy¢ sprawy karnej na
etapie postepowania sgdowego. Z wyroku Trybunalu wyplywaja dwa gtéwne
wnioski.

Po pierwsze, przy przedluzaniu tymczasowego aresztowania koniecz-
ne jest odpowiednie uzasadnianie postanowienia, zwlaszcza jesli jest to juz
kolejne przedtuzenie w sprawie. Pozwala to bowiem skarzacemu efektywnie
skorzystaé¢ z prawa do wniesienia §rodka odwotawczego, za$ sadowi odwo-
fawczemu zorientowaé sie w przyjetych przez sad I instancji przestankach
tymczasowego aresztowania. Wymog ten dobrze scharakteryzowat ETPC
w sprawie Albert Knyter przeciwko Polsce', wskazujac, ze ,ze wzgledu na bar-
dzo dlugi okres tymczasowego aresztowania w przedmiotowej sprawie (trzy
lata 1 osiem miesiecy), niezbedne jest dokladne i nalezyte uzasadnienie ze
strony wladz krajowych, zaréwno z materialnego (istnienie podstaw uzasad-
niajagcych tymezasowe aresztowanie skarzacego), jak 1 formalnego punktu
widzenia (odpowiednio sformulowane 1 uzasadnione postanowienia sadu).
W opinii Trybunatu niespelnienie przez wladze krajowe wymogéw formal-
nych odnoénie postanowien dotyczacych przedtuzenia okresu tymczasowego
aresztowania wyklucza merytoryczne badanie uzasadnienia nieprzerwanego
aresztowania 1 per se stanowl wystarczajgca podstawe do uznania naruszenia
artykutu 5 ust. 3”. Konieczne do tego jest doglebne przeanalizowanie dostep-
nego materialu dowodowego 1 aktualnych okolicznosci sprawy. Trybunatl
przypomnial zarazem, ze clezar zarzutoéw nie moze sam w sobie uzasadniaé
dlugotrwalego stosowania tymczasowego aresztowania’.

Po drugie, okres stosowania tymczasowego aresztowania ma swoje gra-
nice, ktérych nawet nadzwyczajno$é prowadzonego postepowania nie moze
przesunal.

' Wyrok ETPC z dnia 1 lutego 2011 r. w sprawie Albert Knyter przeciwko Polsce, skarga nr 31820/06,
§ 58-59.
* Wyrok ETPC z dnia 4 maja 2006 . w sprawie Michta przeciwko Polsce, skarga nr 13425/02, § 49.
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A. Lach

4. Tymczasowe aresztowanie dziennikarzy
w zwigzku z krytyka sadu

Sabuncu i Inni przeciwko Turcji, skarga nr 23199/17,
wyrok z dnia 10 listopada 2020 r.

Abstrakt

Po prébie zamachu stanu w Turcji duza liczba dziennikarzy opozycyjnych
wobec rzadu zostala pozbawiona wolnoSci z uwagi na zarzut wspierania zama-
chu. W sprawie Sabuncu i Inni przeciwko Turcji ETPC stwierdzil naruszenie
art. 5 ust. 1 EKPC, poniewaz tymczasowe aresztowanie pozbawione byto uza-
sadnionego podejrzenia popelnienia przestepstwa.

Stowa kluczowe: tymczasowe aresztowanie; podstawy tymczasowego
aresztowania

Streszczenie orzeczenia

Stan faktyczny

Skarzacy byli dziennikarzami dziennika krytycznego wobec obecnych
wladz tureckich, ktérym po prébie zamachu stanu w Turcji w 2016 r. zarzu-
cono zwigzki z organizacjami uznawanymi przez rzad za terrorystyczne oraz
krytyczne wobec rzadu publikacje. Zostali oni w zwigzku z tymi zarzutami
poczatkowo zatrzymani, a nastepnie tymczasowo aresztowani. W uzasadnie-
niu wskazano na publikacje przychylne dla organizacji uznawanych za terrory-
styczne, ktére ukazaly sie w dzienniku, a ktérych autorami mieli by¢ skarzacy.
Nie przypisano wszakze autorstwa poszczegélnych artykuléw do konkret-
nych oséb. Tymczasowe aresztowanie bylo nastepnie przedluzane. Zazalenia
skarzacych na postanowienia o tymczasowym aresztowaniu zostaly oddalo-
ne. Po wniesieniu aktu oskarzenia skarzacy zostali skazani, wyroki te zostaly
czeSciowo uchylone przez turecki Sad Kasacyjny, ktéry przekazal sprawy do
ponownego rozpoznania, wskazujac na nieprawidiowe zastosowanie przepi-
s6éw penalizujacych pomoc organizacjom terrorystycznym. Z kolei turecki Sad
Konstytucyjny stwierdzit legalno§é wiekszoscl postanowien o tymczasowym
aresztowaniu, uznajac ze nie byly one bezpodstawne.

Zarzuty
Skarzacy zarzucil, ze ich tymczasowe aresztowanie bylo arbitralne, zaréw-
no na poczatku, jak 1 przy kolejnych przedtuzeniach brak byto odpowiednie;
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podstawy faktycznej do jego stosowania, co stanowito naruszenie art. 5 ust. 1
13 EKPC. Wyrazili oni przekonanie, ze ich aresztowanie opieralo si¢ jedynie na
ich dziatalnosci jako dziennikarzy, a tym samym bylo objete swoboda ekspresji.

Rozstrzygniecie

Rozpoznajac kwestie istnienia podstawy faktycznej tymczasowego aresz-
towania, Trybunatl uznal, ze nie sposéb przypisaé¢ skarzgcym autorstwo arty-
kutéw wskazanych w decyzjach o tymczasowym aresztowaniu, nie ma takze
zadnych dowodéw §wiadczacych o ich zwigzkach z organizacjami terrory-
stycznymi. Inne zarzucane zachowania wchodzily w sklad dziatalnoéci dzien-
nikarskiej 1 nie sposéb bylo uzna¢ je za zakazane. Nie zawieraly one zadnej
zachety do popelnienia przestepstwa, za$ krytyka rzadu miescita sie w grani-
cach wolnosci stowa 1 prasy. Zarzucona dziatalno$¢ byta krytyka rzadu, nor-
malng w demokratycznym spoteczenstwie.

Trybunal nie znalazl zatem uzasadnionego podejrzenia dajacego podsta-
we do stosowania wobec skarzacych tymczasowego aresztowania, co ozna-
czalo stwierdzenie naruszenia art. 5 ust. 1 EKPC. Co do argumentéw rzadu
tureckiego o zlozeniu w 2016 r. derogacji do Konwencji, Trybunal wskazat,
ze bedace podstawg pozbawienia wolno$ci przepisy obowigzywaly, zaréwno
przed, jak 1 po okresie stanu wyjatkowego, w zwigzku z czym nie sposéb uznaé
je za przepisy specjalnie wprowadzone z uwagi na stan wyjatkowy.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 5 ust. 4 EKPC ze wzgledu na
dlugi czas rozpoznawanych Srodkéw odwotawczych od decyzji o tymczasowym
aresztowaniu Trybunal przyznal, Ze okres kilkunastu miesiecy jest rzeczywiscie
dlugi. Jednak majac na wzgledzie ogromne obcigzenie Trybunatu Konstytu-
cyjnego w trakcie stanu wyjatkowego, czas ten mozna uzasadnié wyjatkowymi
okoliczno$ciami. Nie stwierdzono zatem naruszenia art. 5 ust. 4 EKPC.

Trybunat znalazt takze naruszenie art. 10 EKPC przyjmujqc, ze pozbawie-
nie oskarzonych wolno$ci w zwigzku z dziatalno$cig dziennikarsky stanowito
niemajacg podstawy prawnej ingerencje w prawo do wolnosci stowa.

Nie stwierdzono wszakze naruszenia art. 18 EKPC ze wzgledu na uzna-
nie, ze nie Mozna z wystarczajacym stopniem pewnoscl orzec, ze stosowane
wobec skarzacych pozbawienie wolno$ci miato realizowaé cele nieprzewidzia-

ne przez EKPC.

Komentarz
Analizowane orzeczenie wpisuje si¢ w opisang wyzej' praktyke stosowania
tymczasowego aresztowania w Turcji. Brak podstawy faktycznej byt tak oczy-

! Zob. oméwienie wyroku ETPC z dnia 3 marca 2020 r. w sprawie Bag przeciwko Turcji, skarga
nr 66448/17 (niniejszy Komentarz Orzeczniczy, zob. art. 5 poz. 2).
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wisty, ze stwierdzenie naruszenia art. 5 ust. 1 EKPC nie budzi watpliwosci.
Warto zwréeid tu uwage na szczegdtowsy analize materiatu dowodowego przez
Trybunat 1 dokonang jego ocene, odmienng od oceny organéw krajowych.
Zastapienie w te] mierze organéw krajowych moze mieé miejsce, jezeli doko-
nana przez nie ocena jest arbitralna lub oczywiécie nieuzasadniona, a przez to
naruszajgca gwarancje konwencyjne.

Istotne jest takze powigzanie bezzasadnie stosowanego tymczasowe-
go aresztowania z dzialalno$cig skarzacych jako dziennikarzy 1 przyjecie, ze
takie dzialania podejmowane przez organy procesowe moga stanowié naru-
szenie art. 10 EKPC. Taki sposéb ochrony przedstawicieli czwartej wladzy
przed represjami za ich krytyczng ocene politykéw czy partii zastuguje na
pelng aprobate. Niewatpliwie grozba tymczasowego aresztowania za wyrazane
poglady 1 publikowane artykuly moze wptyna¢ na swobode wypowiedzi wywie-
rajac chilling effect.

Trudno natomiast podzieli¢ poglad Trybunatu, ze w sprawie nie doszto
do naruszenia art. 18 EKPC. Cel stosowania wobec skarzacych §rodka zapo-

biegawczego byt az nadto oczywisty 1 nie mial nic wspélnego z podstawami
z art. 5 ust. 1 EKPC.

A. Lach

5. Tymczasowe aresztowanie parlamentarzystéw

Selahattin Demirtas przeciwko Turcji, skarga nr 14305/17,
wyrok (Wielka Izba) z dnia 22 grudnia 2020 r.

Abstrakt

W sprawie Selahattin Demirtag przeciwko Turcji poddano szerokiej anali-
zie funkcjonowanie tureckiego wymiaru sprawiedliwo$ci 1 przesladowanie
opozycyjnych parlamentarzystow. Skarzacy byl przedstawicielem parlamen-
tarnej opozycji, ktéry z uwagi na zaangazowanie w debate na temat polityki
rzadu wobec mniejszo$ci kurdyjskiej 1 konfliktu z Daesh, zostal tymczasowo
aresztowany pod zarzutem popelnienia przestepstwa o charakterze terrory-
stycznym. W sprawie stwierdzono przede wszystkim naruszenie art. 5 ust. 1
1 3 EKPC ze wzgledu na stosowanie tymczasowego aresztowania bez pod-
stawy faktycznej, art. 10 EKPC ze wzgledu na ograniczenie wolnosci stowa,
art. 18 EKPC ze wzgledu na stosowanie tymczasowego aresztowania do celéw
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nieprzewidzianych w Konwencji oraz art. 3 Protokotu Nr 1 do EKPC ze wzgle-
du na pozbawienie skarzacego mozliwo$ci wykonywania mandatu.

Stowa kluczowe: tymczasowe aresztowanie; przestanki tymczasowego
aresztowania

Streszczenie orzeczenia

Stan faktyczny

Skarzacy byl tureckim parlamentarzysta, zwigzanym z opozycyjnymi
partiami kurdyjskimi. W 2014 r. w zwigzku z dziataniami organizacji terro-
rystyczne] Daesh (tzw. Panstwa Islamskiego) w regionie Syrii graniczacym
z Turcja zamieszkalym w duzym stopniu przez Kurdéw, organizacje kurdyj-
skie w Turcji wezwaly do udzielenia wsparcia zagrozonym miejscowo§ciom.
Jednak rzad turecki zamknal granice dla przeptywu ochotnikéw z Turcji do
Syrii, co wywolalo niezadowolenie mniejszosci kurdyjskiej w Turcji 1 zamiesz-
ki, w ktérych $mieré¢ poniosto 50 oséb, a kilkaset zostalo rannych. Skarza-
cy apelowatl o walke polityczng dla udzielenia wsparcia Kurdom syryjskim,
opowiadajgc sie zarazem przeciwko przemocy. Nastepnie popieral dazenia do
autonomii obszaréw zamieszkatych przez Kurdéw. Po ograniczeniu ich ochro-
ny immunitetowe]j z inicjatywy prezydenta Turcji, opozycyjni politycy, w tym
skarzacy zostali tymczasowo aresztowani. Skarzgcemu zarzucono popelnie-
nie kilkudziesieciu przestepstw, w wiekszosci o charakterze terrorystycznym.
Pozbawienie wolnoéci skarzacego bylo systematycznie przediuzane. W wyni-
ku §rodkéw odwotawczych sktadanych przez skarzacego turecki Sad Konsty-
tucyjny uznal, Ze jego poczgtkowe pozbawienie wolnoéci byto zasadne, jednak
przedluzenie tymczasowego aresztowania w okresie objetym rozpoznawa-
nym $rodkiem odwotawczym bylo nieproporcjonalng ingerencja w kontekscie
wykonywania przez skarzacego mandatu parlamentarnego 1 przyznat z tego
tytulu odszkodowanie. Skarzacy byt wszakze dalej pozbawiony wolnosci na
podstawie kolejnych decyzji.

Okres tymczasowego aresztowania, ktéry podlegal badaniu Trybunatu
to 2 lata, 1 miesigc 13 dni.

Zarzuty

Skarzacy zarzucil przede wszystkim naruszenie art. 5 ust. 113 EKPC,
argumentujgc, ze nie bylo odpowiedniej podstawy faktycznej, za$ orzecze-
nia o tymczasowym aresztowaniu nie wyjasnialy odpowiednio przyczyn jego
zastosowania.

W skardze Selahattin Demirtag zarzucil takze naruszenie art. 5 ust. 4
EKPC ze wzgledu na dlugie rozpatrywanie §rodka odwotawczego przez Try-
bunat Konstytucyjny, art. 10 EKPC ze wzgledu na ingerencje w jego prawo do
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wolnoéci slowa, art. 3 Protokotu Nr 1 do EKPC ze wzgledu na pozbawienie
biernego prawa wyborczego 1 art. 18 EKPC przez stosowanie tymczasowego
aresztowania dla celéw politycznych.

Rozstrzygniecie

Odnoszac si¢ do zagadnienia, czy skarzacy ma nadal status ofiary na grun-
cie Konwencji, Trybunat wskazal, ze zaden sad turecki nie stwierdzit naru-
szenia prawa skarzgcego, w poczatkowym momencie pozbawienia wolnosci,
w zwigzku z czym nie utracit on swojego statusu.

Odnoszac sie do zarzutu braku podstawy faktycznej dla tymczasowego
aresztowania Trybunal przypomnial swoje stanowisko, ze w sprawach zwia-
zanych z terroryzmem pojecie ,uzasadnionego podejrzenia” moze by¢ inter-
pretowane w sposéb bardziej liberalny ze wzgledu na specyfike tych spraw.
Wykladnia taka nie moze by¢ jednak tak szeroka czy tez dowolna, ze naruszy
istote art. 5 ust. 1 EKPC. Po tym stwierdzeniu Trybunal wskazal, ze podstawa
faktyczna tymczasowego aresztowania skarzacego bazowala na jego udziale
w wiecu politycznym, co jednak bylo wykonywaniem mandatu parlamentar-
nego oraz odwolaniu sie do innych toczacych sie postepowan karnych, co nie
jest wystarczajacg 1 odpowiednig przestanka.

Analizujac przeméwienia polityczne skarzacego Trybunat uznal, ze cho¢
dla czesci spoleczenstwa tureckiego mogly by¢ one kontrowersyjne czy szo-
kujgce, to jednak brak w nich bylo nawolywania do przemocy czy pochwala-
nia popelnienia przestepstwa. Poza tym mialy one miejsce dlugi czas przed
tymczasowym aresztowaniem (jedno z przemoéwien wygloszone zostalo 4 lata
przed tym momentem), trudno zatem doszukaé sie zwigzku pomiedzy prze-
moéwieniem a zdarzeniami poprzedzajacymi tymczasowe aresztowanie.

Odnoszac sie do nagran rozméw z innymi osobami, gdzie skarzacy rzeko-
mo mial przyjmowaé instrukeje dziatan antypanstwowych, Trybunal zauwa-
zyl na wstepie, ze skarzacy kwestionowal autentycznos¢ tych nagran, ktéry
to zarzut nie zostal rozpoznany przez sady decydujace o jego tymczasowym
aresztowaniu. Niezaleznie jednak od tego, brak bylo dowodéw wskazuja-
cych na to, ze skarzacy owe instrukcje wykonal, a poza tym odnosily sie one
do dziatah majacych mie¢ miejsce kilka lat przed wydarzeniami w kraju 1 tym-
Czasowym aresztowaniem, w tym uczestnictwa w programie zorganizowanym
przez Rade Europy w 2008 r.

Majac na wzgledzie powyzsze spostrzezenia Trybunat uznat, ze brak byto
zwigzku pomiedzy wczesniejszymi zachowaniami oskarzonego zwigzanymi
z jego dzialalnoS$cig polityczng a przestepstwami, ktére mu zarzucono. Skar-
zacy wykonywal swoje konwencyjne prawa, za co nie moze by¢ $cigany karnie.
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Poza tym szeroka wyktadnia przepiséw tureckiego kodeksu karnego odnoszaca
si¢ do przestepstw terrorystycznych powigzana z szerokim kregiem zachowan
oskarzonego spowodowata, ze granic zastosowania tych przepiséw nie mozna
byto przewidzieé, przez co nie spelnialy one funkcji gwarancyjne;.

W rezultacie stwierdzono naruszenie art. 5 ust. 1 EKPC ze wzgledu na
brak uzasadnionego podejrzenia popelnienia przestepstwa wymaganego przy
pozbawieniu wolnoéci.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 5 ust. 3 EKPC Trybunal zauwa-
zyl, ze ustalil juz, 1z w sprawie nie bylo wystarczajacej podstawy faktycznej
tymczasowego aresztowania. Uznal zatem, ze nie ma potrzeby analizowania,
czy w swoich decyzjach organy procesowe przedstawily wystarczajace uzasad-
nienie dla istnienia przestanki faktycznej tymczasowego aresztowania 1 stwier-
dzil naruszenie art. 5 ust. 3 EKPC.

Trybunal nie stwierdzil natomiast naruszenia art. 5 ust. 4 EKPC przyj-
mujac tak jak w swoich innych orzeczeniach, ze czas 13 miesiecy 1 4 dni, jak-
kolwiek bardzo dtugi, mégt by¢ uzasadniony ilo$cig spraw, ktére wpltynely do
tureckiego Trybunatu Konstytucyjnego w analizowanym okresie.

Trybunat stwierdzil takze naruszenie art. 10 EKPC ze wzgledu na pozba-
wienie skarzacego immunitetu parlamentarnego. Uznano to za niezgodna
z prawem ingerencje w art. 10 EKPC, poniewaz regulacje tureckie byly tak
ogdlnikowe, ze wymykaly sie warunkowo zgodnosci z prawem.

W kwestil zarzutu naruszenia art. 3 Protokotu Nr 1 do EKPC (wykony-
wanie biernego prawa wyborczego) Trybunal na wstepie odrzucit argumenty
rzadu tureckiego, ze pozbawienie wolno$ci parlamentarzysty nie moglo tego
spowodowaé, poniewaz nie utracit on swojego statusu 1 pobierat wynagrodze-
nie. Fakt, ze nie mégt on efektywnie bra¢ udzialu w pracach parlamentu ze
wzgledu na pozbawienie wolnosci, polgczony ze stwierdzonymi naruszeniami
art. 51 10 EKPC, doprowadzily Trybunat do stwierdzenia nieuzasadnionej
ingerencji w prawo do wyrazania opinii obywateli oraz prawo do bycia wybra-
nym 1 zasladania w parlamencie. Tymczasowe aresztowanie zostalo zatem
uznane za naruszenie istoty prawa gwarantowanego przez art. 3 Protokotu
Nr 1 do EKPC 1 stwierdzono naruszenie tego przepisu.

Trybunatl stwierdzil réwniez naruszenie art. 18 EKPC, w mysl ktérego
ograniczenia praw 1 wolnosci, na ktére zezwala niniejsza Konwencja, nie beda
stosowane w innych celach, niz te, dla ktérych je wprowadzono w zwigzku
z art. 5 ust. 1 Konwencji poprzez instrumentalne wykorzystanie tymcza-
sowego aresztowania do wylaczenia skarzacego z zycia politycznego. Zda-
niem Trybunalu, analiza sprawy pokazata w sposéb niebudzacy watpliwosci,
ze celem dzialania organéw procesowych, w tym zwlaszcza pozbawienia
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skarzacego wolnosci w okresie dwéch waznych kampanii politycznych (przed
referendum 1 przed wyborami) nie bylo wyjasnienie okolicznosci zdarzen,
ktére wskazano w zarzutach, lecz mialy one na celu ograniczenie pluralizmu
1 debaty politycznej, co nalezy do podstaw funkcjonowania demokratycznego
spoleczenstwa.

Na podstawie art. 46 EKPC, ustosunkowujac sie do wniosku skarzace-
go o jego natychmiastowe zwolnienie, ETPC uznal, ze okolicznosci sprawy
nie pozostawiajg Turcji swobody wyboru $rodkéw indywidulanych majacych
na celu wykonanie wyroku, gdyz kontynuowanie tymczasowego aresztowania
bytoby dalszym naruszeniem Konwencji, w zwiazku z tym pozwane panstwo
powinno podjaé wszelkie mozliwe §rodki stuzace natychmiastowemu zwolnie-
niu skarzacego.

Komentarz

Sprawa dotyczy wazkiego problemu represjonowania za opozycyjng dzia-
falno$¢ polityczng za pomocy postepowania karnego, w tym zwlaszcza tym-
czasowego aresztowania. Analiza spraw tureckich prowadzi do wniosku, ze
stalo sie to w tym kraju praktyka powszechnie stosowang zaréwno w odniesie-
niu do dziataczy na szczeblu krajowym (w tym opozycyjnych parlamentarzy-
stow), jak 1 na szczeblu lokalnym.

Trybunal w sposéb zdecydowany uznat takie praktyki za niedopuszczane
na gruncie Konwencji. Wyplywa z tego wniosek, ze organy procesowe decy-
dujac o tymczasowym aresztowaniu muszg bardzo przekonujgco uzasadnié
zwigzek pomiedzy dzialalnoscig polityczng a zarzutami, przy czym bardzo
istotna jest tu wiez czasowa pomiedzy dziatalnoécig polityczng a czynami
bedacymi podstawg zarzutow.

Istotne jest takze stanowisko Trybunalu, ze inne toczace si¢ postepowania
nie mogg by¢ adekwatnym argumentem dla stosowania tymczasowego aresz-
towania. Nalezy wszak zauwazy¢, ze w postepowaniach tych oskarzony korzy-
sta z domniemania niewinnoéci 1 dotycza one innego przedmiotu procesu.
Poza tym otwarta zostataby w ten sposéb droga do naduzy¢, jesli przez samo
wszczecle fikeyjnych postepowan organy procesowe moglyby uzyskaé podsta-
we do pozbawienia wolnos$ci okreslonej osoby.

Interesujgce sg rozwazania Trybunatu dotyczace prawa do biernego prawa
wyborczego. Trybunat podkreslil, Ze prawo to oznacza mozliwos¢ efektywne-
go udzialu w organach przedstawicielskich, a nie tylko formalny status oso-
by wybranej 1 mozliwo§¢ korzystania ze zwigzanych z tym benefitow. Nalezy
tez wskazal na przyjete powigzanie pomiedzy stwierdzonymi naruszenia-

mi art. 5 ust. 1 EKPC oraz art. 3 Protokotu Nr 1 do EKPC. W przypadku
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podejmowania decyzji o tymczasowym aresztowaniu parlamentarzysty nale-
zy przy analizie mozliwo$ci zastosowania mniej dolegliwych §rodkéw zapo-
biegawczych wzigé pod uwage koniecznos§é ochrony prawa gwarantowanego
przez art. 3 Protokotu Nr 1 do EKPC.

Na uwage zastuguja rowniez uwagi ETPC dotyczgce naruszenia art. 18
EKPC. Z pewnoscig instrumentalne wykorzystanie procesu karnego do
zupelnie innych celéw jest jego naduzyciem. Pojawia si¢ w zwigzku z tym
pytanie, czy w orzecznictwie ETPC nie nalezatoby wypracowac koncepcji nad-
uzycia procesu karnego, na wzér abuse of process funkcjonujgcego w krajach
common law.

Last but not least, Trybunal odwolujac sie do wczedniejszego orzecznic-
twa uznal za konieczne wskazanie Turcji §rodka wykonania wyroku, nie pozo-
stawiajac jej swobody wyboru §rodkéw indywidualnych. Trybunal nie moze
oczywisclie tego zarzadzi¢ sam, lecz sposéb sformutowania tego obowigzku
w analizowanym wyroku nie pozostawia watpliwosci co do tego, jaka decyzje
powinny podjaé organy krajowe.

A. Lach

6. Stosowanie kar dyscyplinarnych
wobec 0s6b pozbawionych wolnoSci

Stoyan Krastev przeciwko Bulgarii, skarga nr 1009/12,
wyrok z dnia 6 pazdziernika 2020 r.

Abstrakt

W sprawie Krastev przeciwko Bulgarii uznano, ze zastosowanie przez admi-
nistracje jednostki penitencjarnej kary dyscyplinarnej izolacji wobec osoby
odbywajacej kare pozbawienia wolnosci w zwigzku z jej zachowaniem w jed-
nostce nie stanowi odrebnego pozbawienia wolnosci tej osoby, pozwalajace-
go na powolanie sie na gwarancje sformulowane w art. 5 EKPC. W zwigzku
z powyzszym osoba taka nie moze powolywaé si¢ miedzy innymi na art. 5
ust. 4 EKPC dochodzac odszkodowania z powodu bezprawnego wykonania
kary dyscyplinarne;.

Stowa kluczowe: pozbawienie wolnosci; odszkodowanie za niestuszne pozba-
wienie wolnosci; kary dyscyplinarne
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Streszczenie orzeczenia

Stan faktyczny

Skarzgcy odbywal kare pozbawienia wolnosci w systemie typu otwartego,
bedac zatrudniony poza zakladem karnym. Ze wzgledu na absencje w miejscu
pracy, grozenie straznikom oraz udzial w béjce zostata wobec niego orzeczona
kara 14 dni1 1zolacji. Kara ta zostata wykonana, jednak sad dokonujac kontroli
nastepczej stwierdzit wydanie decyzji z naruszeniem prawa z uwagi na uchy-
bienia materialne 1 proceduralne (brak oznaczenia decyzji, brak wskazania za
jakie zachowanie nakladana jest kara, brak informacji o mozliwosci zaskarze-
nia, powolanie sie na skargi na stuzbe wiezienng jako okoliczno$¢ przemawia-
jaca za nalozeniem kary w uzasadnieniu) 1 uchylit jg. Skarzgcy wnidst wéwcezas
o przyznanie mu odszkodowania z tytutu wykonania kary dyscyplinarnej na
podstawie wadliwej decyzji. Wniosek ten zostal oddalony z powodu braku
wykazania, ze wykonanie kary wywolato skutki dajgce podstawe do zgdania
odszkodowania, ktére nie zaistnialyby przy wykonywaniu kary w zwyklym
systemie.

Zarzuty

Skarzacy zarzucil, ze nieprzyznanie mu odszkodowania za pobyt w warun-
kach izolacji stanowil naruszenie art. 5 ust. 5 EKPC, zgodnie z ktérym kazdy,
kto zostal pokrzywdzony przez niezgodne z trescig artykutu 5 EKPC zatrzy-
manie lub aresztowanie, ma prawo do odszkodowania.

Rozstrzygniecie

Gléwna kwestia w sprawie byto to, czy wykonanie kary 1zolacyjnej w ramach
wykonywania kary pozbawienia wolno$ci mozna uznac za nowe pozbawienie
wolno$ci w odniesieniu do wykonywanej kary. Tylko wéwczas bowiem mozna
bytoby rozpatrywac jej legalno$¢ na gruncie art. 5 EKPC 1 uznad, ze art. 5
ust. 5 EKPC ma zastosowanie w przypadku stwierdzenia naruszenia.

Odnoszac sie do tej kwestii, Trybunal przytaczajac swoje weze$niejsze
orzeczenia wskazal, ze generalnie modyfikacja odbywanej kary nie jest nowym
pozbawieniem wolnoéci, jednak w pewnych sytuacjach zmiana w zakresie
rodzaju pozbawienia wolnoéci moze by¢ uznana za nowe jej pozbawienie,
dajace podstawe do stosowania art. 5 EKPC. Tak przyjeto w orzecznictwie
ETPC w sytuacji, kiedy w trakcie obowigzywania aresztu domowego dwie oso-
by zostaly bezprawnie pozbawione wolnosci na okres 6 dni' oraz kiedy areszt
domowy zostal zamieniony na umieszczenie w zakladzie psychiatrycznym?.

' Wyrok ETPC z dnia 2 sierpnia 2001 . w sprawie Mancini przeciwko Wlochom, skarga nr 44955/98.
? Wyrok ETPC z dnia 6 listopada 2008 r. w sprawie Gulub Atanasov przeciwko Bulgarii, skarga
nr 73281/01.
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Byly to bowiem $rodki o innym charakterze, znacznie bardziej dolegliwe.
W innej sprawie’ osoba umieszczona w szpitalu psychiatrycznym z uwagi na
agresywne zachowanie zostata umieszczona w 1zolacji.

Odnoszac sie do okoliczno$ci sprawy Krastev przeciwko Bulgarii Trybunat
uznal, ze cho¢ sytuacja skarzgcego ulegla pogorszeniu, gdyz zostat on odizo-
lowany od innych 0séb, nie miat dostepu do radia 1 telewizji, mial ograniczo-
ng mozliwo$§¢ poruszania si¢ 1 $cisty nadzér, to jednak nie bylo to odrebne
pozbawienie wolnoéci. Trybunat uznal sprawe za podobng do dwéch weze-
$niejszych, kiedy za odrebne pozbawienie wolno$ci nie uznano dwugodzin-
nego odosobnienia w zakladzie karnym* oraz trwajacego czterdziesci pigé
dni umieszczenia w warunkach wiekszej 1zolacji w szpitalu psychiatrycznym
z uwagl na agresywne zachowanie’.

Nie stwierdzono zatem naruszenia art. 5 ust. 5 EKPC.

Komentarz

Rozstrzygniecie w niniejszej sprawie nalezy uznaé za trafne. Trudno przy-
jaé, ze osoba, wobec ktérej stosuje si¢ w ramach wykonywania kary pozba-
wienia wolno$ci kary dyscyplinarne, jest kazdorazowo odrebnie pozbawiana
wolnoéci w rozumieniu art. 5 EKPC 1 korzysta z jego gwarancji, w tym prawa
do uzyskania odszkodowania czy tez gwarancji sformufowanych w art. 5 ust. 4
EKPC. Przyjecie, ze zaszla taka zmiana ,jako§ciowa” mozna zaakceptowac
natomiast przy zmianie rodzaju pozbawienia wolnosci, przej$ciu z jednego jej
rodzaju w inny (np. z pozbawienia wolnosci w zakladzie karnym na detencje
w szpitalu psychiatrycznym).

Tym niemniej trudno oprze¢ sie wrazeniu, ze odréznienie analizowane;j
sprawy od okolicznosci sprawy Schneiter przeciwko Szwajcaril jest sztuczne
1 uznaé je za przekonujace. Jak sie wydaje, Trybunal wykorzystal niniejsza
sprawe do pewnego skonkretyzowania swojego stanowiska, cho¢ nie dokonat
jakich$§ bard21e] pogiqblonych rozwazan 1 nie zaprezentowal jasnych prze-
stanek uznania innego ogramczema praw osoby pozbawione] wolnoéci za jej
odrebne pozbawienie w rozumieniu art. 5 EKPC.

Decyzja ETPC 7z dnia 31 marca 2005 r. w sprawie Schneiter przeciwko Szwajcarii, skarga
nr 63062/00.

Decyzja ETPC z dnia 4 maja 2000 r. w sprawie Bollan przeciwko Zjednoczonemu Krdlestwu,
skarga nr 42117/98.

Wyrok ETPC z dnia 17 lipca 2012 r. w sprawie Munjaz przeciwko Zjednoczonemu Krdlestwu,
skarga nr 2913/06.
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M. Mrowicki

7. Aresztowanie po wyroku uniewinniajgcym

I. S. przeciwko Szwajcarii, skarga nr 60202/15,
wyrok z dnia 16 stycznia 2020 r.

Abstrakt

Sprawa I. S. przeciwko Szwajcarii dotyczy kwestil prewencyjnego aresz-
towania skarzgcego pomimo uniewinnienia go w I instancji, by zapobiec
ewentualnemu popelnieniu przez niego przestepstwa w toku postepowania
odwolawczego. Trybunatl wyjasnil, jakie sa zasady 1 mozliwos$ci zastosowania
takiego aresztowania.

Stowa kluczowe: art. 5 ust. 1 EKPC (prawo do wolnoéci 1 bezpieczenstwa
osobistego); tymczasowe aresztowanie; areszt prewencyjny

Streszczenie orzeczenia

Stan faktyczny

Skarzacy, turecki obywatel mieszkajacy w Szwajcarii zostal tymczasowo
aresztowany w dniu 4 sierpnia 2014 r. w zwiazku z podejrzeniem popelnienia
kilku czynéw zabronionych zgwalcenia. W grudniu 2014 r. prokurator zto-
zyl akt oskarzenia — skarzacy caly czas byt aresztowany. W dniu 16 kwiet-
nia 2015 r. sad rejonowy uniewinnit I. S., mimo to, przez caly czas byt on
tymczasowo aresztowany na podstawie art. 231 szwajcarskiego kodeksu
postepowania karnego. Nastepnego dnia Sad Kantonalny przedluzyl stoso-
wanie aresztowania prewencyjnego do czasu rozpoznania apelacji prokurato-
ra. W dniu 12 maja 2015 r. skarzacy zlozyl pierwszy wniosek o zwolnienie,
ktéry nie zostal uwzgledniony. Federalny Sad Najwyzszy uznal, ze skarzace-
mu grozita surowa kara pozbawienia wolnoéci, ktéra przemawiata za znacz-
nym prawdopodobienstwem ucieczki. Wskazal takze, ze 1. S. podjat §rodki
ostrozno$ci, aby méc podrézowaé do Turcji, kraju, ktéry opuscil w wieku
17 lat, gdzie znal jezyk 1 nadal miat sie¢ znajomych. W dniu 19 paZdziernika
2015 r. I. S. zlozyl kolejny wniosek o zwolnienie, ktéry Federalny Sad Naj-
wyzszy uwzglednit w listopadzie 2015 r. a skarzacy zostal zwolniony w dniu
2 grudnia 2015 r.

Zarzuty
W swojej skardze indywidualnej do Europejskiego Trybunatu Praw Czto-
wieka skarzacy zarzucil naruszenie art. 5 ust. 1 Konwencji z uwagi na to, ze
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przebywal w areszcie tymczasowym w okresie od dnia 16 kwietnia 2015 r. do
dnia 2 grudnia 2015 ., pomimo uniewinnienia w dniu 16 kwietnia 2015 r.

Rozstrzygniecie

Trybunal zauwazyl, ze okres tymczasowego aresztowania skarzgcego
miedzy 4 sierpnia 2014 r. a 16 kwietnia 2015 r. mial swoja podstawe w art. 5
ust. 1 lit. ¢ Konwencji, natomiast nie mozna tego samego powiedzie¢ o okresie
aresztowania miedzy 16 kwietnia 2015 r. a 2 grudnia 2015 r. (mimo podsta-
wy w prawie krajowym — art. 231 § 2 szwajcarskiego kodeksu postepowania
karnego).

Trybunal przypomniatl, ze przepis art. 5 ust. 1 lit. ¢ Konwencji nie zawiera
ograniczen tymczasowego aresztowania przed sadem I instancji, co zostalo
wyjasnione wczesnie] w wyroku Wemhoff przeciwko Niemcom'. Trybunat konse-
kwentnie potwierdzal to stanowisko w swoim orzecznictwie: pozbawienie wol-
noéci zgodnie z art. 5 ust. 1 lit. ¢ Konwencji koficzy si¢ wraz z uniewinnieniem
danej osoby, nawet przez sad I instancji. To podejScie miato zastosowanie réw-
niez w niniejszej sprawie. Po dokonaniu oceny faktéw w kontradyktoryjnym
postepowaniu Sad Rejonowy w Baden jednomyslnie wyrazit stanowisko, ze
I. S. nie mégt zostaé skazany za czyny, o ktére zostal oskarzony. W tych oko-
licznoéciach po uniewinnieniu przez sad I instancji — nawet jesli wyrok zostat
wydany ustnie 1 nie byl prawomocny — nakaz pozbawienia wolnosci pod art. 5
ust. 1 lit. ¢ Konwencji tracit swojg podstawe.

Rzad zajat stanowisko, ze prewencyjne aresztowanie zarzadzone po unie-
winnieniu w I instancji bylo konieczne celem zapewnienia, ze niebezpieczna
jednostka nie ucieknie przed wymiarem sprawiedliwosci 1 nie popelni kolej-
nych przestepstw z uwagi na bledne uniewinnienie w I instancji. W tym
zakresie Trybunal podkreslil, Ze w niniejszej sprawie, takie zarzuty nie byty
podnoszone przed sagdem rejonowym na zadnym etapie postepowania. Wrecz
przeciwnie: nie bylo dowodéw na jakikolwiek btad w wymiarze sprawiedliwo-
$ci, szczegdlnie, ze uniewinnienie zostalo uzasadnione na 44 stronach 1 byto
jednomyslne.

Dodatkowo Trybunat zajal stanowisko, ze prawo krajowe powinno prze-
widywaé §rodki mniej inwazyjne od pozbawienia wolnoéci aby zagwaranto-
wacé obecno$¢ jednostki w czasie postepowania odwolawczego. W niniejsze]
sprawle zatrzymanie dokumentéw tozsamosci I. S. moglo stanowi¢ wystar-
czajacy Srodek alternatywny dla zapewnienia jego obecnosci przed sadem
odwotawczym.

! Wyrok ETPC z dnia 27 czerwca 1968 r. w sprawie Wemhoff przeciwko Niemcom, skarga nr 2122/64.
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W odniesieniu do argumentu rzadu, ze niebezpieczna jednostka ,btednie”
uniewinniona w I instancji moglaby popelni¢ kolejne przestepstwo w toku
postepowania odwotawczego, Trybunatl uznat za oczywiste, ze jezeli istnialy-
by szczegblne powody podejrzewaé, ze taka mozliwo$¢ mogtaby sie pojawié,
nic nie powstrzymaltoby wladz od zastosowania aresztu na podstawie art. 5
ust. 1 lit. ¢ Konwencji. Mimo to Trybunal nie byl przekonany co do ogélnych
obaw wyrazonych przez rzad, ze I. S. mégtby popelni¢ kolejne przestepstwa
w toku postepowania odwolawczego. W tym zakresie przywotal swoje ustale-
nia ze sprawy S., V.1 A. przeciwko Danii*, wskazujac, ze obowigzek niepopelnie-
nia czynu zabronionego w niedalekiej przyszloéci nie moze by¢ postrzegany
jako dostatecznie konkretny 1 ustalony aby podpadaé¢ pod art. 5 ust. 1 lit. b
Konwencji tak dlugo jak nie zarzadzono szczegblnych srodkéw, ktére nie byly
przestrzegane.

Stad Trybunal uznal, ze prewencyjne pozbawienie wolnosci po uniewin-
nieniu skarzgcego w I instancji nie stanowito wyjatku przewidzianego w art. 5
ust. 1 Konwencji. Doszlo wiec do naruszenia tego przepisu.

Komentarz

Powyzszy wyrok zastuguje na aprobate.

Nie ulega watpliwosci, ze prawo do wolnosci 1 bezpieczenstwa osobiste-
go ma istotne znaczenie w ,spoleczenstwie demokratycznym” w rozumieniu
Konwencji®, za§ gtéwnym celem art. 5 Konwencji jest zapobieganie przypad-
kom arbitralnego badZ nieuzasadnionego pozbawienia wolnosci®.

Artykut 5 ust. 1 lit. ¢ Konwencji dotyczy ,zgodnego z prawem zatrzy-
mania lub aresztowania w celu postawienia przed wlasciwym organem, jezeli
istnieje uzasadnione podejrzenie popelnienia czynu zagrozonego karg, lub,
jesli jest to konieczne, w celu zapobiezenia popelnieniu takiego czynu lub
uniemozliwienia ucieczki po jego dokonaniu”.

Przez ,uzasadnione podejrzenie” popelnienia przestepstwa nalezy rozu-
miec istnienie faktéw lub informacji, ktére przekonalyby obiektywnego obser-
watora, iz dana osoba mogla popelnié przestepstwo’. Brak rzeczywistego

? Wyrok ETPC z dnia 22 paZdziernika 2018 r. w sprawie S., V. i A. przeciwko Danii, skargi
nr 35553/12, 36678/12136711/12.

> Wyrok ETPC z dnia 18 marca 2008 r. w sprawie Ladent przeciwko Polsce, skarga nr 11036/03,
§ 45.

* Wyrok ETPC (Wielka Izba) z dnia 3 pazdziernika 2006 r. w sprawie McKay przeciwko Zjednoczo-

nemu Krdlestwu, skarga nr 543/03, § 30.

Wyroki ETPC: z dnia 22 pazdziernika 1997 r. w sprawie Erdagiz przeciwko Turcji, skarga

nr 21890/93, § 51; z dnia 30 sierpnia 1990 r. w sprawie Fox, Campbell i Hartley przeciwko Zjedno-

czonemu Krdlestwu, skargi nr 12244/86, 12245/86 1 12383/86, § 32.
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zbadania przez sad podstawowych faktéw sprawy w celu sprawdzenia, czy
podejrzenie jest uzasadnione stanowi naruszenie art. 5 ust. 1 lit. ¢ Konwencji®.

W Polsce zwolnienie z aresztu po zapadnieciu wyroku uniewinniajgcego
gwarantuje art. 264 § 1 k.p.k. Zgodnie z tym przepisem, w razie uniewinnienia
oskarzonego zarzadza sie niezwloczne zwolnienie tymczasowo aresztowane-
go, jezeli nie jest on pozbawiony wolnosci w innej sprawie. W konsekwencji
wydanie nawet nieprawomocnego wyroku uniewinniajgcego wymaga uchylenia
wszelkich §rodkéw zapobiegawczych, jakie byly stosowane. Wynika to z fak-
tu, ze stwierdzenie niewinnos$ci oskarzonego pozbawia §rodek zapobiegawczy
podstawy faktycznej 1 celu’.

Zgodnie z § 343 Regulaminu urzedowania sgdéw powszechnych®, w razie
uchylenia tymczasowego aresztowania wobec oskarzonego doprowadzonego
do sadu 1 pozostajacego do jego dyspozycji w danej sprawie, przewodnicza-
cy rozprawy lub posiedzenia zarzadza bezzwloczne zwolnienie tymczasowo
aresztowanego, jezeli nie jest on pozbawiony wolno$cl w innej sprawie, oraz
wydanie zwalnianemu, w razie potrzeby, za§wiadczenia potwierdzajacego naj-
wazniejsze dane personalne, a takze wskazujacego date 1 okoliczno$ci uza-
sadniajgce zwolnienie. O zwolnieniu zawiadamia si¢ te organy lub instytucje,
ktére zawiadomiono o zastosowaniu tymczasowego aresztowania. Jednocze-
$nie przewodniczacy rozprawy lub posiedzenia zarzadza bezzwloczne wysla-
nie do administracji zaktadu karnego lub aresztu §ledczego nakazu zwolnienia
wraz z odpisem postanowienia.

Po wydaniu postanowienia o uchyleniu tymczasowego aresztowania zarza-
dza sie niezwloczne zwolnienie osoby tymczasowo aresztowanej. Powinna ona
zosta¢ zwolniona w tym samym dniu, w ktérym upadla podstawa dalszego
jej pozbawiania wolnosci. W zwigzku z tym trudno zaakceptowac poglad
Sadu Najwyzszego, ze skoro po wydaniu postanowienia o uchyleniu posta-
nowienia sagdu pierwszej instancji o tymczasowym aresztowaniu tego samego
dnia dokumentacja zwigzana ze zwolnieniem wnioskodawcy zostala wystana
do aresztu §ledczego, a w dniu, w ktérym dokumentacja ta do niego dotarla,
osadzony zostal wypuszczony na wolno$é, to w przedmiotowej sprawie nie
doszto do naruszenia zasady okre§lonej w art. 264 § 1 k.p.k.” To na panstwie

Wyroki ETPC: z dnia 6 listopada 2007 r. w sprawie Stepuleac przeciwko Republice Motdawii, skar-
ga nr 8207/06, § 73; z dnia 13 listopada 2003 r. w sprawie Elci i Inni przeciwko Turcji, skargi
nr 23145/93 1 25091/94.

Postanowienie SA w Krakowie z dnia 30 grudnia 2002 r, II AKa 193/02, KZS 2002, nr 12,
poz. 44.

8 Dz U.z2019r poz. 1141.

¢ Wyrok SN z dnia 13 marca 2014 r., WA 6/14, LEX nr 1455445.
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bowiem spoczywa takie zorganizowanie wymiaru sprawiedliwoéci, aby, jak
stusznie wskazuje sie w doktrynie, zwolnienie z aresztu tymczasowego nastg-
pifo tego samego dnia co jego uchylenie™.

Polska procedura karna uniemozliwia zastosowanie tymczasowego areszto-
wania po uniewinnieniu przez sad I instancji. Jak stusznie wskazujg R.A. Ste-
fanski1S. Zablocki, po uniewinnieniu nie jest mozliwe ponowne zastosowanie
(przedluzenie) tymeczasowego aresztowania w toku postepowania odwotaw-
czego, nawet wowczas, gdyby oskarzony utrudnial to postepowanie, a proku-
rator zaskarzyt wyrok na niekorzy$¢ oskarzonego''. Dopiero w razie uchylenia
wyroku przez Sad Najwyzszy w trybie kasacji, na podstawie art. 538 § 2 k.p.k.,
sad moze zastosowaé §rodek zapobiegawczy. Podobnie Sagd Najwyzszy moze
zastosowaé areszt, w my$l art. 533 k.p.k., w razie wniesienia kasacji na nieko-
rzy$¢ oskarzonego, z wyjatkiem sytuacji, gdy oskarzony zostal uniewinniony.

A. Lach

8. Brak podstawy faktycznej i nalezytej kontroli
tymczasowego aresztowania

Khadija Ismayilova przeciwko Azerbejdzanowi (nr 2),
skarga nr 30778/15,
wyrok z dnia 27 lutego 2020 r.

Abstrakt

Skarzaca, bedgca opozycyjna dziennikarka, zostata tymczasowo areszto-
wana z uwagl na zarzut doprowadzenia innej osoby do préby samobéjczej,
przestepstw podatkowych oraz naduzycia uprawnien. Trybunal uznat naru-
szenie art. 5 ust. 1 EKPC przyjmujac, ze tymczasowe aresztowanie nie mia-
fo odpowiedniej podstawy faktycznej. Stwierdzono réwniez naruszenie art. 5
ust. 4 EKPC ze wzgledu na brak nalezytej kontroli tymczasowego areszto-
wania przez sady krajowe. Z uwagi na wypowiedzi funkcjonariuszy panstwo-
wych, wyrazajace przekonanie o winie tymczasowo aresztowanej, stwierdzono
naruszenie art. 6 ust. 2 EKPC.

10 K. Eichstaedt, [w:] Kodeks postepowania karnego. Tom I. Komentarz aktualizowany, (red.) D. Swiec-
ki, LEX/el. 2021, art. 264.

' R.A. Stefaniski, S. Zabtocki, [w:] Kodeks postgpowania karnego. Tom II. Komentarz do art. 167-296,
(red.) R.A. Stefafiski, S. Zabtocki, Warszawa 2019, art. 264.
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Ponadto analiza okoliczno$ci sprawy sklonifa Trybunal do wniosku, ze
tymczasowe aresztowanie mialo tak naprawde na celu uciszenie 1 ukaranie
dziennikarki, w zwigzku z czym naruszono art. 18 w zw. z art. 5 EKPC.

Stowa kluczowe: tymczasowe aresztowanie; uzasadnione podejrzenie
Streszczenie orzeczenia

Stan faktyczny

Skarzaca jest dziennikarkg oraz aktywistka praw czlowieka w Azerbejdza-
nie, krytycznie nastawiong do urzedujacego prezydenta. Kilkukrotnie publi-
kowata ona artykuly pokazujace czerpanie przez prezydenta 1 jego rodzing
korzysci z petnionych funkcji. W 2014 r. przeciwko skarzacej wszczeto poste-
powanie 1 tymczasowo jg aresztowano w zwigzku z zarzutami doprowadzenia
innej osoby do préby samobdjczej oraz przestepstw podatkowych i naduzycia
uprawnien. W rezultacie tych oskarzen skarzgca zostata skazana.

Zarzuty

Skarzgca zarzucita naruszenie art. 5 ust. 113 EKPC (brak uzasadnionego
podejrzenia dla tymczasowego aresztowania oraz stosownego uzasadnienia
decyzji), art. 5 ust. 4 EKPC (brak efektywnego §rodka prawnego zaskarzenia
orzeczenia o tymczasowym aresztowaniu), art. 6 ust. 2 EKPC (naruszenie
domniemania niewinno$ci), art. 10 EKPC (naruszenie wolno$ci wypowiedzi)
oraz art. 18 EKPC (wykorzystanie tymczasowego aresztowania do innych
celéw niz przewidziane w Konwencji).

Rozstrzygniecie

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 5 ust. 1 EKPC Trybunal zauwa-
zyl, ze nie ma w aktach sprawy przekonujacego dowodu mogacego wskazywaé
na wing oskarzonej. Twierdzenie o rzekomym doprowadzeniu do samobdjstwa
zostalo wymuszone przez organy procesowe 1 zaraz potem odwolane przez
pokrzywdzonego. Zarzut popelnienia przestepstw podatkowych 1 naduzycia
uprawnien nie zostal réwniez w przekonaniu Trybunatu uprawdopodobniony,
poniewaz nie wskazano w jaki sposéb skarzaca mialaby odpowiadaé za nieuzy-
skanie licencji przez zatrudniajacy ja podmiot, a ponadto braki w tym zakre-
sie byly sankcjonowane karg administracyjng a nie kryminalng. Stwierdzono
zatem naruszenie art. 5 ust. 1 EKPC, uznajac, ze nie ma juz potrzeby rozpa-
trywania sprawy z punktu widzenia naruszenia art. 5 ust. 3 EKPC.

Przechodzac do zarzutu naruszenia art. 5 ust. 4 EKPC Trybunal przy-
pomnial, ze w swoim orzecznictwie wskazywal juz na nieprawidlowa prak-
tyke organéw azerskich w zakresie tymczasowego aresztowania. Podobnie
jak w tamtych sprawach, réwniez w analizowanej sprawie pomimo ciaglego
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podnoszenia tego zarzutu brak bylo weryfikacji istnienia uzasadnionego podej-
rzenia, sady za$ uzywaly ogdlnikowych 1 standardowych formul w swo-
ich postanowieniach, automatycznie uwzgledniajac wnioski prokuratury, bez
rzetelnego oraz niezaleznego badania legalnosci tymczasowego aresztowania.
Stad przyjeto, ze skarzacej nie zapewniono wlasciwej kontroli sadowe;j zatrzy-
mania 1 stwierdzono naruszenie art. 5 ust. 4 EKPC.

Kolejnym badanym zarzutem byl zarzut naruszenia art. 6 ust. 2 EKPC.
Trybunatl podkreslit, ze naruszanie domniemania niewinnoéci stwierdzono
juz w innych sprawach przeciwko Azerbejdzanowi, w ktérych uzyto podob-
nego stownictwa. W tym kontekscie stwierdzenia funkcjonariuszy pahstwo-
wych, ze ujawniono przestepcza dziatalnos§é oraz, ze dochodzenie wykazato,
1z pokrzywdzony usitowal popelni¢ samobdjstwo z uwagi na naciski 1 grozby
ze strony skarzacej, zostaly uznane za naruszenie art. 6 ust. 2 EKPC.

Trybunat stwierdzit takze naruszenie art. 18 w zw. z art. 5 EKPC przyj-
mujac, ze zarébwno obserwowana w Azerbejdzanie praktyka, jak 1 okolicznosci
badanej sprawy wskazuja, ze celem stosowania tymczasowego aresztowa-
nia bylo uciszenie 1 ukaranie skarzacej jako dziennikarza za jej dzialalno$é
zawodowa.

Komentarz

Analizowane orzeczenie jest kolejnym, w ktérym Khadija Ismayilova
wystepuje jako skarzgca. Niewatpliwie azerski wymiar sprawiedliwo$ci nie
spelnia szeregu standardéow EKPC, czego przykladem sa inne orzeczenia
dotyczace tymczasowo aresztowanych dziennikarzy i opozycjonistéw. Zna-
mienne jest pozbawianie wolno$ci bez stosowne] podstawy faktycznej oraz
brak nalezytej kontroli sgdowe] nad tymczasowym aresztowaniem. Podobnie
jak w sprawach przeciwko Turcji', Trybunat dokonatl wnikliwej analizy materia-
tu dowodowego 1 sformutowanych zarzutéw, a takze odpowiednich regulacji
krajowych, stwierdzajac w rezultacie brak uzasadnionego podejrzenia dajace-
go podstawe do pozbawienia wolnosci.

W kontekécie praktyki polskiej mozna wskazaé na naruszenie art. 5 ust. 4
EKPC ze wzgledu na powtarzanie w orzeczeniach o tymczasowym areszto-
waniu tych samych powodéw 1 ogélnikowych zwrotéw bez nalezytej analizy
aktualnego istnienia przestanek pozbawienia wolnoéci. Nalezy podkreslié, ze
art. 251 § 3 k.p.k. wymaga zindywidualizowanego 1 aktualnego na moment
wydania postanowienia o zastosowaniu lub przedluzeniu tymczasowego

! Zob. np. wyrok ETPC z dnia 3 marca 2020 r. w sprawie Bas przeciwko Turcji, skarga nr 66448/17.
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aresztowania uzasadnienia, z odniesieniem sie do zgromadzonego w sprawie
materiatu dowodowego®.

Warto takze zwrécié uwage na wyzej] przytoczone zwroty w wypowie-
dziach funkcjonariuszy publicznych naruszajace domniemanie niewinnoSci.
Jak wskazywal juz wczes$niej] ETPC: ;Domniemanie niewinnoéci zostatoby
naruszone gdyby bez wcze$niejszego uznania oskarzonego za winnego zgod-
nie z prawem, dotyczaca go decyzja sadowa wyrazala opinie, ze jest on win-
ny”?. Dla stwierdzenia naruszenia wystarczy, ze pojawia si¢ jakas wypowiedz
sugerujgca, ze sagd uwaza oskarzonego za winnego*. Nakaz poszanowania
domniemania niewinnosci dotyczy takze innych funkcjonariuszy publicznych
(policjantéw, prokuratoréw, ministréw). W sprawie Allenet de Ribemont prze-
ciwko Francji® minister spraw wewnetrznych oraz dwaj funkcjonariusze policji
w swoich wypowiedziach podczas konferencji prasowej zorganizowanej tuz
po aresztowaniu skarzacego, zawarli stwierdzenia o jego winie. Zdaniem Try-
bunatu stanowito to wyraZne stwierdzenie winy skarzacego, ktére wywarlo dla
niego negatywne skutki.

Zob. J. Skorupka, [w:] Kodeks postgpowania karnego. Komentarz, (red.) ]J. Skorupka, Warszawa
2018, s. 571-572.

Wyrok ETPC z dnia 6 grudnia 1988 r. w sprawie Barbera, Messegué i Jabardo przeciwko Hiszpanii,
skarga nr 10590/83, § 90-91.

* Wyrok ETPC z dnia 13 stycznia 2005 r. w sprawie Capeau przeciwko Belgii, skarga nr 42914/98,
§22.

Wyrok ETPC z dnia 10 lutego 1995 r. w sprawie Allenet de Ribemont przeciwko Francji, skarga
nr 15175/89, § 38—41.
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Art. 6
(Prawo do rzetelnego procesu sagdowego)

1. Kazdy ma prawo do sprawiedliwego i publicznego rozpatrzenia jego sprawy
w rozsqdnym terminie przez niezawislty i bezstronny sqd ustanowiony usta-
wgq przy rozstrzyganiu o jego prawach i obowigzkach o charakterze cywilnym
albo o zasadnosci kazdego oskarzenia w wytoczonej przeciwko niemu sprawie
karnej. Postgpowanie przed sqdem jest jawne, jednak prasa i publicznosé mogq
by¢ wylgczone z catosci lub czesci rozprawy sqdowej ze wzgledéw obyczajo-
wych, z uwagi na porzqdek publiczny lub bezpieczenstwo paristwowe w spote-
czeristwie demokratycznym, gdy wymaga tego dobro matoletnich lub gdy stuzy
to ochronie Zycia prywatnego stron albo tez w okolicznosciach szczegdlnych,
w granicach uznanych przez sqd za bezwzglednie konieczne, kiedy jawnosé
moglaby przynies¢ szkodg interesom wymiaru sprawiedliwosci.

2. Kazdego oskarzonego o popelnienie czynu zagrozonego karq uwaza sig¢ za nie-
winnego do czasu udowodnienia mu winy zgodnie z ustawg.

3. Kazdy oskarzony o popelnienie czynu zagroZonego karq ma co najmniej
prawo do:

a) niezwtocznego otrzymania szczegdltowej informacji w jezyku dla niego
zrozumialym o istocie i przyczynie skierowanego przeciwko niemu
oskarzenia;

b) posiadania odpowiedniego czasu i mozliwosci do przygotowania obrony;

c¢) bronienia sig osobiscie lub przez ustanowionego przez siebie obrorice, a jesli
nie ma wystarczajgcych srodkéw na pokrycie kosztéw obrony — do bez-
platnego korzystania z pomocy obroficy wyznaczonego z urzedu, gdy
wymaga tego dobro wymiaru sprawiedliwosci;

d) przestuchania lub spowodowania przestuchania swiadkdéw oskarzenia oraz
Zqgdania obecnosci i przestuchania swiadkéw obrony na takich samych
warunkach jak swiadkéw oskarzenia;

e) korzystania z bezplatnej pomocy tlumacza, jezeli nie rozumie lub nie méwi
Jezykiem ugywanym w sqdzie.
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W. Jasiniski

1. Nielegalna prowokacja policyjna a prawo do rzetelnego
procesu karnego

Akbay i Inni przeciwko Niemcom,
skargi nr 40495/15, 40913/15 i 37273/15,
wyrok z dnia 15 pazdziernika 2020 r.

Abstrakt

W sprawie Akbay i Inni przeciwko Niemcom przedmiotem oceny ETPC
byla dopuszczalnos§é stosowania przez niemieckie organy $cigania prowoka-
cji w zwalczaniu przestepczosci narkotykowej. Trybunal stwierdzil narusze-
nie art. 6 ust. 1 EKPC w przypadku dwéch z trzech facznie rozpoznawanych
skarg, ze wzgledu na przekroczenie dopuszczalnych granic prowokacji przez
niemiecka policje, ktéra za posrednictwem tajnego agenta aktywnie naklania-
ta skarzacych do popelnienia przestepstwa. ETPC podkreslit takze katego-
rycznie, ze wszelkie dowody uzyskane w wyniku takich nielegalnych dziatan
powinny podlega¢ eliminacji. Nie jest zatem wystarczajacym remedium na
przekroczenie granic legalnoéci dziatah prowokacyjnych zastosowane przez
niemieckie sady nadzwyczajne ztagodzenie orzekanej w danej sprawie sankeji
karne;.

Stowa kluczowe: prowokacja policyjna; nielegalnie uzyskane dowody; tajny
agent policji; prawo do rzetelnego procesu karnego

Streszczenie orzeczenia

Stan faktyczny

Sprawa zostala zainicjowana skargami zlozonymi przez skarzacych:
Yildiz Akbay, Hakki Soytiirk 1 Dervis Usul. Okolicznosci lezgce u podstaw
ztozonych skarg przedstawialy sie nastepujaco. We wrzeéniu 2009 r. policyjny
informator przekazal stuzbom celnym w Bremie informacje, ze N. A. (maz
Yildiz Akbay) jest dilerem duzych ilo$ci heroiny w Berlinie. N. A. nie byt
wczesniej karany. Zastosowana kontrola 1 utrwalanie rozmoéw, w ktérych N. A.
uczestniczyt wykazywala, ze w ich trakcie uzywano kodu jezykowego doty-
czgcego wigkszych sum pieniedzy, ale nie zdobyto jednoznacznych dowodéw,
ze chodzito o handel narkotykami. W zwiazku z powyzszym policja berlin-
ska po uzyskaniu zgody prokuratury zwrécita sie do innego informatora aby
ten, w zamian za zwrot poniesionych kosztéw oraz dodatkowsq gratyfikacje
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finansowa, dokonal ustalen dotyczacych podejrzen odno$nie do dziatalno-
sci N. A. Informator skontaktowal sie z N. A. 1 po nawigzaniu znajomosci
w lutym 2010 . zaproponowal pomoc w imporcie heroiny do Niemiec, powo-
tujac sie na swoje znajomosci w porcie w Bremie. N. A. poczatkowo odméwit
wskazujac, ze nie chce mieé nic wspélnego z handlem heroing. W maju 2010 r.
informator zaproponowal jednak N. A., ze skontaktuje go z pracownikiem
portu K., ktéry miatby utatwi¢ import §rodkéw odurzajacych. N. A. po kilku-
krotnym naleganiu informatora zgodzit sie na spotkanie z K. 1 zapewnit, cho¢
niezgodnie z rzeczywistoscia, ze ma kontakty 1 §rodki, aby importowaé hero-
ine. Zaangazowanie N. A. w handel heroing nie zostalo zreszta w tym okresie
w zaden sposéb potwierdzone. Spotkanie odbyto si¢ w sierpniu 2010 r. Po tym
spotkaniu N. A. mial stwierdzié, ze K. ma duze wplywy w porcie, co ulatwi
import narkotykow 1 w zwiazku z tym wysle osobe do potudniowej Afryki, aby
zorganizowac transport srodkéw odurzajacych. Faktycznie jednak N. A. nie
mial zadnej osoby do kontaktu w Afryce. W dniu 24 wrzesnia 2010 r. zgodnie
z przepisami niemieckiego kodeksu postepowania karnego K. uzyskal upo-
waznienie do dzialania w sprawie jako tajny agent policji. Do wiosny 2011 r.
N. A., pomimo naciskéw ze strony informatora, nie udato sie wej$¢ w porozu-
mienie z osobami, ktére bylyby w stanie zorganizowaé transport narkotykow.
Zwréctl sie w tym celu m.in. do trzeciego skarzacego, aby zorganizowat trans-
port przez kogo$ w Turcji. Policja byla §wiadoma nieskutecznych zabiegéw
N. A. w organizacji przerzutu narkotykow. Jej informator przekazywat jednak
organom $cigania informacje, ze N. A. jest caly czas chetny do organizacj
przemytu. W maju 2011 r. N. A., drugi skarzacy oraz znane im dwie kolejne
osoby uzgodnili, ze dokonajg z pomoca K. przerzutu 100 kilograméw kokainy
z poludniowej Afryki przez Holandie do Bremy. W dniu 17 sierpnia 2010 r.
narkotyki dotarly do portu w Bremie, a nastepnego dnia zostaly przetranspor-
towane do wynajetego przez N. A. mieszkania. Tam tez nastgpifo aresztowa-
nie N. A. oraz drugiego 1 trzeciego skarzacego.

W dniu 7 listopada 2012 r. sad w Berlinie skazal N. A. za nielegalny
import 1 przemyt §rodkéw odurzajacych 1 wymierzyl mu kare 4 lat 1 5 miesiecy
pozbawienia wolnoéci. Drugi ze skarzacych za pomocnictwo do powyzszych
przestepstw zostal skazany na kare 3 lat 1 7 miesiecy pozbawienia wolnos$ci.
Trzeci ze skarzacych zostal skazany za nielegalne posiadanie narkotykéw
powierzonych mu przez N. A. oraz za pomocnictwo do ich przemytu, za co
wymierzono mu kare 4 lat pozbawienia wolno$ci. Dwém innym oskarzonym
w tym postepowaniu takze wymierzono kary pozbawienia wolnoéci. Skazanie
zostalo oparte zasadniczo na przyznaniu sie do winy kazdego ze skarzacych.
Za uzupelniajace dowody sad uznat jednak raporty informatora policyjnego
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(nie zostal on przestuchany w toku procesu) oraz depozycje K. W toku poste-
powania zeznawall takze funkcjonariusze policji majacy stycznos$¢ z informa-
torem, ale sad uznat ich zeznania za majace male znaczenie dla sprawy.

Sad w Berlinie przyjat, ze N. A. padl ofiarg niedopuszczalnej prowokacji
policyjnej, ktéra naruszyta jego prawo do rzetelnego procesu karnego. Powo-
dem takiego stwierdzenia byto to, ze informator wywierat przez dtuzszy okres
presje na N. A., aby ten dokonal przestepstwa 1 czynil to w czeSci wbhrew
zaleceniom kontaktujacych si¢ z nim funkcjonariuszy policji, ktérzy zalecali
aby pozostal bierny. Dodatkowo sad uznal, ze organy §cigania umozliwiajac
tatwy import narkotykéw przez port w Bremie w sposéb istotny zmotywowaty
oskarzonego, aby ten dokonal przestepstwa. W tym celu nawigzal on kontak-
ty, ktorych wezesniej nie posiadal 1 zdecydowat sie na przemyt znacznej ilosci
narkotykow, czego wezesniej nie robit. W stosunku do drugiego ze skarzacych,
ktéry nie byl wezesnie] karany za przestepstwa narkotykowe, sad orzekajg-
cy w sprawle takze stwierdzil naruszenie art. 6 ust. 1 EKPC. Przyjal on, ze
dzieki zastosowaniu nielegalnej prowokacji w stosunku do N. A., drugi skar-
zgcy posrednio tez padt jej ofiarg, angazujac sie za namowa N. A. w przemyt
narkotykéw. Natomiast w odniesieniu do trzeciego skarzacego sad uznal, ze
zastosowanie nielegalnej prowokacji policyjnej nie doprowadzilo do wywarcia
na niego posredniego wplywu w toku podejmowania decyzji o udziale w pro-
cederze przestepczym.

Fakt zastosowania nielegalnej prowokacji policyjnej w stosunku do wska-
zanych powyzej oséb spowodowal, zgodnie z orzecznictwem Federalnego
Trybunatu Sprawiedliwosci, ze kary wymierzone N. A. oraz drugiemu skar-
zacemu zostaly zredukowane o przynajmniej polowe. W przypadku trzeciego
skarzacego sad nie zdecydowal sie na nadzwyczajne ztagodzenie kary, ale wzial
pod uwage jako okoliczno$é tagodzacy zastosowanie przez policje nielegalnej
prowokacji.

Odwotanie N. A. oraz dwoch skarzacych do Federalnego Trybunatu Spra-
wiedliwo$ci wskazujace, ze ztagodzenie kary bylo nieadekwatnym remedium na
zastosowanie nielegalnej prowokacji policyjnej 1 sagd powinien byt albo umo-
rzy¢ postepowanie, albo nie dopusci¢ w toku postepowania dowoddéw uzy-
skanych w wyniku prowokacji, nie przyniosto skutku 1 zaskarzone orzeczenie
zostato utrzymane w mocy. Takze skargi konstytucyjne skazanych nie zaowo-
cowaly uchyleniem wydanego w ich sprawie wyroku. W swoim rozstrzygnieciu
Federalny Trybunat Konstytucyjny wskazal, ze uksztaltowane w orzecznic-
twie strasburskim podej$cie do sposobu kompensowania naruszenia prawa
do rzetelnego procesu karnego zwigzane z nakazem eliminacji uzyskanych
dzieki prowokacji dowodéw rézni sie od podej$cia niemieckiego opartego na
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zalozeniu, ze wystarczajacym remedium w zaleznoéci od okolicznosci sprawy
moze by¢ zlagodzenie sankeji karnej. To ostatnie jest jednak dopuszczalne
1 sady krajowe nie muszg kierowac¢ sie wylacznie odmienng koncepcja ochro-
ny prawa do rzetelnego procesu karnego wypracowana w judykaturze ETPC.
Federalny Trybunat Konstytucyjny wskazal, ze orzeczenia w omawianej spra-
wie zapadly jeszcze przed wyrokiem ETPC w sprawie Furcht przeciwko Niem-
com, w ktérym Trybunal uznal zlagodzenie kary za niewystarczajaca reakeje
na naruszenie prawa do rzetelnego procesu karnego. Sktad orzekajacy wska-
zal ponadto, ze dowody uzyskane w wyniku nielegalnej prowokacji policyj-
nej mialy tylko uzupelniajacy w stosunku do przyznania si¢ do winy N. A.
1 dwoch skarzacych charakter 1 nie stanowily podstawy do czynienia ustalen
dla nich niekorzystnych. Tylko nieznacznie zatem réznilo sie to od sytuaci,
w ktérej zostalyby one wykluczone z procesu. To tez odrézniato okoliczno-
Sci analizowane] sprawy od sprawy Furcht przeciwko Niemcom, gdzie zebrane
w spos6b naruszajacy prawo dowody mialy istotne znaczenie dla skazania.

Kilka miesigcy po wydaniu orzeczenia przez Federalny Trybunat Konsty-
tucyjny N. A. zmarl.

Zarzuty

Wszyscy skarzacy podniesli, ze postepowanie karne, w ktérym doszto do
skazania N. A. oraz drugiego 1 trzeciego skarzacego bylo nierzetelne w rozu-
mieniu art. 6 ust. 1 EKPC, poniewaz skazanie nastapito w konsekwencji
przypisania odpowiedzialnosci za czyn popelniony w wyniku podzegania do
przestepstwa przez policje.
Rozstrzygniecie

ETPC zdecydowal si¢ rozpoznaé fgcznie wskazane powyzej skargi.
W pierwsze] kolejnosci jednak poddat pod rozwage uprawnienie pierwszej
skarzacej (zony zmarlego N. A.) do wniesienia skargi indywidualnej. Zasad-
niczo osoba najblizsza dla zmarlego, ktérego prawa konwencyjne zostaly
naruszone nie ma uprawnienia do zlozenia skargi do ETPC. Od tej zasady
w orzecznictwie Trybunatu dopuszczalne sg jednak wyjatki. Z takim mamy do
czynienia w omawiane] sprawle. ETPC uznal, ze daleko idacy skutek stwier-
dzenia zaistnienia prowokacji policyjnej, ktérym jest obowiazek eliminacji
dowodéw uzyskanych w ten sposéb, a w konsekwencji najczesciej zwolnienie
skazanego z odpowiedzialno$ci karnej, powoduje, 1z mozna przyjaé, ze skarza-
ca bedaca zong skazanego miafa wazny interes w uchyleniu orzeczenia zapa-
dlego przed sadami krajowymi. ETPC uznal ponadto, ze za dopuszczalnoscig
skargi pierwszej skarzacej przemawia interes publiczny w postaci konieczno-
$ci ochrony praw czlowieka. Rozstrzygniecie sprawy ma bowiem znaczenie
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nie tylko jednostkowe, dla zmarlego N. A, ale takze ogélne dla praktyki orze-
kania w sprawach dotyczacych nielegalnej prowokacji policyjne;.

Przechodzac do analizy meritum sprawy ETPC przypomniat ogélne zasa-
dy odnoszace sie do rozpoznawania skarg dotyczacych naruszenia rzetelnoéci
postepowania wynikajacej z zastosowania nielegalnej prowokacji policyjne;.
Aby zatem ustali¢ czy skarzacy padl ofiarg takiego dzialania, w pierwsze)
kolejnosci zastosowany zostal tzw. test materialny prowokacji. Ze sprzecz-
nym z art. 6 ust. 1 EKPC dzialaniem organéw §cigania mamy do czynienia
w sytuacji, gdy nie ograniczaja sie one wylacznie do zasadniczo pasywnego
Scigania przestepstwa, ale dochodzi do wywarcia wplywu na dang osobe, aby
popetnita ona przestepstwo, ktére w innych okoliczno$ciach nie zostatoby
popelnione, co w konsekwencji pozwala zebra¢ material dowodowy 1 §cigac
taka osobe. Powodem uznania, ze powyzsze zachowanie jest sprzeczne z rze-
telnoécig procesows jest zatozenie, ze rolg organéw $cigania jest wykrywanie
przestepstw 1 pocigganie ich sprawcéw do odpowiedzialno$ci karnej a nie pod-
zeganie do ich popelnienia. Ocenie Trybunalu podlega catoksztalt okolicz-
nosci danej sprawy, a w szczegdlnoSci to, czy dziatania organéw Scigania
zostaly podjete w sytuacji, gdy istniato obiektywnie uzasadnione podejrzenie,
ze skarzacy byt zaangazowany w dziatalno$¢ przestepcza lub tez byt skfonny
popelnié¢ przestepstwo, a takze to, czy wywieraly one presje na dang osobe,
aby popelnita ona przestepstwo. W swoim orzecznictwie ETPC przyjal tak-
ze, ze ofiarami podzegania przez organy $cigania moga by¢ nie tylko osoby,
ktére mialy z nimi bezposéredni kontakt, ale takze inne zaangazowane przez te
ostatnie w proceder przestepczy.

Obok testu materialnego ETPC stosuje takze tzw. test proceduralny, kt6-
ry zaklada, ze przed sadem krajowym musi by¢ mozliwe podniesienie zarzutu
dokonania na szkode oskarzonego nielegalnej prowokacji policyjnej, a sad roz-
poznajacy sprawe jest zobowigzany poddaé taki zarzut analizie zapewniajac
poszanowanie rzetelno$ci procesowej w toku jego rozpoznawania. W sytuacji,
gdy ETPC stwierdza, ze doszlo do nielegalnej prowokacji policyjnej, prawo
do rzetelnego procesu karnego implikuje, 1z wszelkie dowody uzyskane dzigki
prowokacji muszg zostaé wyeliminowane albo zastosowane powinno zostaé
inne remedium prowadzace do tozsamych skutkéow (np. postepowanie powin-
no zosta¢ umorzone). Za takowe nie moze zosta¢ jednak uznane zlagodzenie
(nawet znaczace) wymierzane]j sankcji karnej. Zdaniem bowiem ETPC nikt
nie powinien zostaé skazany za popelnienie przestepstwa bedacego wynikiem
nielegalnej prowokacji policyjnej. Nawet przyznanie si¢ do winy bedace kon-
sekwencja zastosowane] prowokacji nie sanuje negatywnych konsekwencji jej
dokonania.
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Stosujac powyzsze zasady w omawianej sprawie ETPC uznat w odniesie-
niu do N. A. oraz drugiego skarzgcego, ze doszto do nielegalnej prowokacji
policyjnej, co zreszta zostalo wcze$niej ustalone przez sady krajowe orzekajace
w sprawie. Brak byto w ich przypadku uzasadnionego podejrzenia, iz moga
popelnié przestepstwo w momencie, gdy policja zainicjowala czynnos$ci pro-
wokacyjne, a dodatkowo na N. A. wywierana byla presja przez informatora, aby
zorganizowal przemyt narkotykéw, ktéry nie miatby miejsca, gdyby nie stwo-
rzone przez organy $cigania dogodne warunki do przemytu przez port w Bre-
mie. Powyzsze ustalenia nie doprowadzily jednak w omawianej sprawie do
eliminacji dowodéw uzyskanych w wyniku prowokacji policyjnej. Co prawda
w swoim stanowisku rzgd niemiecki podnidsl, ze dowody te nie mialy decydu-
jacego znaczenia dla skazania, ktére zostalo oparte o przyznanie sie do winy
oskarzonych, ale ETPC podkreslit, iz to ostatnie bylo takze wynikiem nielegal-
nej prowokacji policyjnej. Oskarzeni bowiem przyznali si¢, majac na wzgledzie
zebrany w sprawie material dowodowy, a w szczegblnosci obeigzajace ich depo-
zycje informatora policyjnego, ktéry zrelacjonowal przebieg przemytu narko-
tykéw czeSciowo niezgodnie z prawda, co oskarzeni w swoich wyjas$nieniach
prostowali. W zwigzku z powyzszym przyjecie, ze przyznanie si¢ do winy nie
pozostawalo w zwigzku z prowokacja policyjng oraz dopuszczonymi w toku
procesu dowodami uzyskanymi w jej trakeie, byloby nieuzasadnione.

Konkludujac ETPC orzekl, ze w odniesieniu do N. A. oraz drugiego ze
skarzacych doszto do naruszenia art. 6 ust. 1 EKPC. W przypadku drugiego
ze skarzacych ETPC zasadzit 18 000 euro tytulem stusznego zado$¢uczynie-
nia oraz 4 190 euro tytutem zwrotu kosztéw 1 wydatkow.

W odniesieniu do trzeciego ze skarzacych ETPC przyjal, ze nie doszlo
do naruszenia art. 6 ust. 1 EKPC. W przypadku tej osoby nie nastgpito bez-
posrednie podzeganie do przestepstwa. Nie mozna takze uznaé, ze mialto
miejsce posrednie oddzialywanie prowokacji policyjnej na te osobe. Chociaz
trzeci skarzacy zostal zaangazowany w proceder przestepczy przez N. A.
1 mial §wiadomos¢ jak wygladal zaaranzowany przez policje przemyt narkoty-
kéw, to jednak przypisane mu przestepstwo usifowania przerzutu narkotykow
z mieszkania w Bremie do Berlina nie wigzalo sie z dziataniami prowokacyj-
nymi policji, ktére dotyczyly przerzutu narkotykéw przez bremenski port.
W tych okoliczno$ciach, nawet pomimo braku istnienia uzasadnionego podej-
rzenia zaangazowania w dzialalno$¢ przestepcza przed udzieleniem pomocy
N. A, a takze mozliwosci przewidzenia przez policje, ze dzialania prowoka-
cyjne skierowane na N. A. mogg skutkowaé rekrutacjg innych oséb do pomocy
w przemycie narkotykéw, ETPC nie stwierdzil naruszenia prawa do rzetelne-
go procesu karnego.
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Komentarz

Komentowane orzeczenie wpisuje sie w linie orzeczniczg ETPC dotycza-
cg dopuszczalno$ci stosowania przez organy Scigania metod prowokacyjnych
oraz konsekwencji wykroczenia poza granice legalnosci takich czynnosci.
Europejski Trybunal Praw Czlowieka utrzymal w nim swoje dotychcza-
sowe kategoryczne podejScie wskazujace, ze osoba oskarzona o przestep-
stwo popelnione w wyniku zastosowania nielegalnej prowokacji policyjnej
nie moze zostaé pociagnieta do odpowiedzialno$ci karnej. ETPC wskazal, ze
w przypadku, w ktérym dojdzie do takiej prowokacji wymég rzetelnosci pro-
ceduralnej wynikajacy z art. 6 ust. 1 EKPC wymaga, aby wszelkie uzyskane
dzieki temu dowody nie zostaly dopuszczone' albo zastosowane zostato inne
rozwigzanie, ktére bedzie prowadzito do ekwiwalentnego skutku (np. wyco-
fanie oskarzenia 1 umorzenie postepowania). Trybunal potwierdzil wyrazone
juz weze$nie] w sprawie Furcht przeciwko Niemcom?* stanowisko, ze potraktowa-
nie nadzwyczajnego zlagodzenia kary jako remedium na zastosowanie w danej
sprawie nielegalnej prowokacji policyjnej jest niewystarczajace z perspek-
tywy standardu wynikajacego z art. 6 ust. 1 EKPC. Co warte podkreslenia,
w omawianej sprawie niemiecki rzad argumentowal, Ze jest ona inna od spra-
wy Furcht przeciwko Niemcom. O ile bowiem w tej ostatniej dowody uzyskane
bezposrednio w wyniku prowokacji policyjnej stanowily material, na ktérym
oparte zostalo skazanie, o tyle w sprawie Akbay i Inni przeciwko Niemcom mia-
ty one wylacznie akcesoryjny charakter 1 nie stanowily podstawy skazania.
To ostatnie bylo bowiem efektem dobrowolnie ztozonych wyjasnien oskar-
zonych przyznajacych sie do winy. ETPC odrzucit jednak to rozumowanie
1 wskazal, ze nie mozna traktowac przyznania sie do winy oskarzonych w toku
postepowania jako dowodu uzyskanego w oderwaniu od innych zebranych
wprost w wyniku nielegalnej prowokacji policyjnej. Przyznanie sie 1 ztozenie
wyjasnien byto bowiem reakcja oskarzonych na czesciowo falszywie zrelacjo-
nowane fakty dotyczace importu narkotykéw przedstawione przez tajnego
agenta policji.

Omawiana sprawa jest takze istotna z perspektywy rozwinietego przez
Trybunal podejscia do sytuacji, w ktérej osoba pada posrednio ofiarg pro-
wokacji policyjnej. W takich okolicznosciach nie mozna w prosty sposéb
zastosowac testu, ktéry jest aplikowany w przypadku osoby stykajacej sie
bezposrednio z dzialajacymi pod przykryciem funkcjonariuszami organéw

! Szerzej w tej kwestii por. WL Jasifiski, Nielegalnie uzyskane dowody w procesie karnym. W poszukiwa-
niu optymalnego rozwigzania, Warszawa 2019, s. 176-184 1 cytowane tam orzecznictwo ETPC.

* Wyrok ETPC z dnia 23 pazdziernika 2014 r. w sprawie Furcht przeciwko Niemcom, skarga
nr 54648/09.
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$cigania albo innymi osobami dziatajacymi w ich imieniu. ETPC wskazuje
jednak, ze w takich okolicznosciach dziatania organéw $cigania mogg takze
stanowi¢ niedopuszczalne podzeganie do przestepstwa, ale nieco odmien-
nie ujmuje kryteria pozwalajace ocenié, czy ma to miejsce. W omawianym
przypadku znaczenie ma to, czy organy §cigania mogly przewidzie¢, ze osoba
bezposrednio podzegana do popelnienia przestepstwa zaangazuje w proceder
inng osobe, czy dzialania tej ostatniej osoby byly determinowane zachowania-
mi prowokacyjnymi oraz czy w postepowaniu przed sagdami krajowymi zostata
ona uznana za wspoldzialajacych w popelnieniu przestepstwa.

Wyrok w sprawie Akbay i Inni przeciwko Niemcom wpisuje si¢ w ugrunto-
wang linie orzeczniczg ETPC podkreslajaca kategorycznie, ze nielegalnych
dziatan prowokacyjnych policji nie da sie pogodzi¢ ze standardami panstwa
demokratycznego. Stanowi on jej doprecyzowanie w zakresie posredniego
wplywu prowokacji policyjnej na osoby biorace udzial w wykreowanym przez
organy $cigania procederze przestepczym. Dodatkowo nalezy zaakcentowaé
stanowisko Trybunatu wskazujace, Ze przyznanie sie do winy oskarzonych,
ktérzy padli ofiarg nielegalnej policyjnej prowokacji nie moze by¢ oceniane
w oderwaniu od pozostatego materialu dowodowego zebranego w wyniku tej
prowokacji. Sam wiec fakt dobrowolnego zlozenia wyjasnien przed sadem
1 przyznania si¢ do winy nie powoduje, w przeciwienstwie do argumentacji
przedstawionej przez rzad niemiecki, automatycznego wyeliminowania skut-
kéw dziatan o charakterze prowokacyjnym.

Z polskiej perspektywy omawiane orzeczenie jest istotne dla dalsze-
go wlasciwego ksztaltowania orzecznictwa sadowego w sprawach, w kté-
rych organy $cigania dopuscily sie naduzy¢ w proaktywnym zwalczaniu
przestepczoéci. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze w przeciwienstwie do sadéow
niemieckich, ktére dopiero po wyroku w sprawie Furcht przeciwko Niemcom
dostosowaly swoja linie orzeczniczg do wskazéwek ETPC, w przypadku sadéw
polskich stanowisko Trybunatu dotyczace niedopuszczalnosci dowodéw
z nielegalnej prowokacji policyjnej znalazlo bezposrednie odzwierciedlenie
w ich orzecznictwie’.

3 Por. w szczegdlno$ci: wyrok SN z dnia 7 maja 2019 r., V KK 180/18, LEX nr 2671614,
postanowienie SN z dnia 17 listopada 2015 r., IIT KK 245/15, LEX nr 1930456; po-
stanowienie SN z dnia 19 marca 2014 r.,, II KK 265/13, OSNKW 2014, nr 9, poz. 71;
postanowienie SN z dnia 30 listopada 2010 r., III KK 152/10, OSNKW 2011, nr 1,
poz. 8; postanowienie SN z dnia 7 kwietnia 2010 r., IV KK 71/10, OSNwSK 2010,
nr 1, poz. 680; wyrok SN z dnia 10 lipca 2007 r., IT KK 387/06, OSNwSK 2007, nr 1,
poz. 1587; postanowienie SN z dnia 14 stycznia 2004 r., IV KK 200/03, OSNwSK
2004, nr 1, poz. 101.
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W. Jasiniski

2. Dopuszczalno§¢ dowodéw uzyskanych w wyniku
dzialan os6b prywatnych naruszajacych zakaz tortur
oraz nieludzkiego lub ponizajacego traktowania

Cwik przeciwko Polsce, skarga nr 31454/10,
wyrok z dnia 5 listopada 2020 r.

Abstrakt

Sprawa Cwik przeciwko Polsce jest pierwszym orzeczeniem ETPC wyda-
nym w sprawle, w ktérej w toku procesu karnego zostal dopuszczony dowdd
z o§wiadczen osoby poddanej nieludzkiemu traktowaniu przez osoby prywat-
ne. Trybunat analizujac powyzsza kwestie wskazal, ze standard wypracowany
w sprawach dotyczacych pozyskiwania dowodéw osobowych przez funkcjona-
riuszy panstwa z naruszeniem art. 3 EKPC powinien by¢ stosowany analogicz-
nie do sytuacji, w ktérej taki dowdd uzyskuje osoba prywatna. Oznacza to, ze
dopuszczenie powyzszego dowodu jako podstawy przypisania odpowiedzial-
nosci karnej oskarzonemu sprawia, 1z automatycznie zostaje naruszone wyni-
kajace z art. 6 ust. 1 EKPC prawo do rzetelnego procesu karnego.

Stowa kluczowe: dopuszczalnoéé dowodu; nielegalnie uzyskane dowody;
zakaz tortur oraz nieludzkiego lub ponizajacego traktowania; dowody prywat-
ne; prawo do rzetelnego procesu karnego

Streszczenie orzeczenia

Stan faktyczny

W 1998 r. w wyniku przeszukania przeprowadzonego w sprawie dotycza-
cej uprowadzenia K. G. policja zabezpieczyla kasete audio, z ktérej nastepnie
sporzadzono transkrypcje. Kaseta ta, jak sie okazalo pdzZniej, stala sie istot-
nym dowodem w innym postepowaniu, ktérego okolicznos$ci przedstawialy
sie nastepujaco. W 2003 r. Prokuratura Apelacyjna w Krakowie po otrzymaniu
materialéw ze Stanéw Zjednoczonych wszczeta postepowanie w sprawie zor-
ganizowane] grupy przestepczej handlujacej narkotykami. W toku postepowa-
nia przedstawiono zarzuty m.in. skarzacemu Grzegorzowi Cwikowi. W 2006 .
prokurator skierowal do sadu akt oskarzenia, w ktérym zarzucono skarzace-
mu przemyt oraz usilowanie przemytu do Polski znacznych iloSci §rodkéw
odurzajacych. Wsréd dowodéw, ktérych przeprowadzenia oskarzyciel publicz-
ny zadal na rozprawie, znalazla sie transkrypcja nagrania zabezpieczonego
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w 1998 . W 2008 r. w sprawie zapad! wyrok. Grzegorz Cwik zostal uznany za
winnego usilowania przemytu 3 kilograméw kokainy z Hondurasu do Polski
we wrzesniu 1995 r., przemytu 50 kilograméw kokainy z Kolumbii przez Rosje
do Polski miedzy koficem 1996 r. a latem 1997 r. oraz przemytu 20 kilogra-
méw kokainy z USA do Polski w okresie maj—czerwiec 1997 r. Drugi 1 trze-
ci czyn, jak przyjat sad, zostaly popelnione w ramach zorganizowanej grupy
przestepcze]. Grzegorz Cwik zostat skazany na kare taczng 12 lat pozbawienia
wolnosci oraz grzywne.

Sad ustalil w sprawie nastepujacy stan faktyczny. Obywatele Polski 1 USA,
mieszkajacy w tym ostatnim kraju, M. W.1 L. P od potowy lat dziewi¢édziesia-
tych zaangazowali sie w przemyt kokainy do Polski. L. P byl odpowiedzialny
za pozyskiwanie narkotyku od kolumbijskiego kartelu narkotykowego a M. W.
za jego dystrybucje. Narkotyk byt dostarczany gangowi kierowanemu przez
A. H. W odniesieniu do pierwszego zarzutu usitowania przemytu przypisa-
nego Grzegorzowi Cwikowi sad ustalit, ze L. P. zaangazowat Cwika i K. G. we
wspoélne przedsiewziecie przemytu kokainy. Wspélnie udali sie do Hondura-
su, gdzie otrzymali kokaine od kartelu. W oczekiwaniu na kolejng dostawe
zostali jednak zatrzymani przez policje 1 aresztowani. Po zbiegnieciu z aresztu
wrécili do USA. Grzegorz Cwik, K. G., a takze J. L., ktéra byta wspélniczka
w nielegalnym procederze, zamierzali przeszmuglowa¢ kokaine do Polski. Po
powrocie do USA L. P 1 M. W. poréznili sie jednak w zwigzku z zaangazo-
waniem os6b trzecich — Grzegorza Cwika, K. G. oraz J. L — w interes nar-
kotykowy. Pomimo tego kontynuowali oni swoja dziatalno§é w 1996 1 1997 r.
W odniesieniu do okoliczno$ci drugiego przemytu sad przyjal, ze w okresie od
1996 r. do lata 1997 r. L. P. zaangazowal sie we wspétprace z K. G. 1 Grzego-
rzem Cwikiem, ktérej celem bylo powetowanie strat poniesionych w zwigzku
z nieudang transakcjg w Hondurasie. W ramach kilku transportéw wspétpra-
ca ta zaowocowala importem do Polski 50 kilograméw kokainy, ktéra zostata
sprzedana gangow1 ,,]” operujacemu w Tréjmiescie. W odniesieniu do trzecie-
go zarzutu przemytu sad ustalil, ze L. P. zorganizowat dostawe z Kolumbii do
USA 115 kilograméw kokainy. Zostala ona odebrana przez M. W. Nastepnie
L. P nakazal M. W. dostarczenie 20 kilograméw kokainy Grzegorzowi Cwiko-
wi, ktéry wystat jg do Polski. K. G. i Grzegorz Cwik nie zaptacili jednak L. P. za
te przesylke, jak réwniez za wczeéniejsza zawierajaca 17 kilograméw kokainy.
Zaczeli takze zamawia¢ kokaing bezposrednio od kolumbijskiego kartelu, bez
posrednictwa L. P W zwigzku z faktem, ze L. P. nie zaptacit kartelowi za wska-
zane powyzej dwie dostawy, jego czlonkowie zlecili jego zabdjstwo. Jednakze
do wykonania tego zadania kartel wynajat zabdjce, ktéry okazal sie agentem
amerykanskiej stuzby antynarkotykowej. W konsekwencji w listopadzie 1997 r.
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L. P. zostal zatrzymany w USA. M. W. dostarczal w tym czasie gangowi A. H.
kokaine z obietnica, ze nikt inny nie bedzie otrzymywat tak dobrej jakosci
srodkéw odurzajgcych. Jednakze okazalo sie, ze tej samej jakoSci kokaina poja-
wita sie na pomorskim rynku. Jej dostawcami byli Grzegorz Cwik i K. G. Po
zwolnieniu L. P w 1998 r. M. W. poinformowat go, ze A. H. jest niezadowolony
z tego, 1z nie ma wylgcznos$ci na handel kokaing na Pomorzu. L. P. przekazat
mu natomiast informacje, ze Grzegorz Cwik i K. G. s mu winni pienigdze.
Zarazem poinstruowal M. W. aby poprosit A. H., by ten odzyskal kokaine od
Grzegorza Cwika i K. G. albo nakazal ich porwa¢ i zabi¢. K. G. zostal porwany
25 marca 1998 r. w Gdyni przez cztonkéw gangu A. H. Grzegorzowi Cwikowi
udato si¢ uciec. K. G. zostal zamkniety w piwnicy 1 byt torturowany (przykta-
dano mu pistolet do glowy, bito go pistoletem, oddawano strzaty miedzy jego
nogi, kopano oraz polewano wrzaca woda), aby wymusi¢ ujawnienie miejsca
ukrycia kokainy 1 pieniedzy. Czeéé ,przestuchania” z udziatem M. W, A. H.
1 innych czlonkéw gangu nagrano na kasecie audio na polecenie L. P K. G.
po pewnym czasie ujawnil miejsce przechowywania kokainy (7 kilograméw)
1 pieniedzy (150 000 USD), ktére zostaly przechwycone przez gang A. H. Po
ujawnieniu tych informacji K. G. zostal przeniesiony do domu w W. Policja
odnalazta go tam dzieki informacji uzyskanej od wiasciciela nieruchomoéci
1 uwolnita. Zabezpieczyla takze kasete z nagraniem ,przestuchania”.

W toku postepowania przed polskim sgdem Grzegorz Cwik nie przyznat
sie do winy 1 odméwil sktadania wyjasnien. Stwierdzil jedynie, ze w Hondura-
sie byl na wakacjach. Uznajac wine skarzacego sad polegal przede wszystkim
na ocenionych jako wiarygodne dowodach z depozycji L. P 1 M. W,, ktorzy
wspélpracowali z organami $cigania. Uzupelnieniem tego materialu dowodo-
wego byla transkrypcja , przestuchania” K. G. oraz ustalenia sadu w Hondura-
sie, ktory skazat m.in. Grzegorza Cwika za przemyt narkotykéw. Zdaniem sadu
zebrany w sprawie material dowodowy stanowit logiczng 1 sp6jnoéé catosé.
Transkrypcja ,przestuchania” K. G. byla zdaniem sadu istotnym dowodem,
gdyz potwierdzala wiarygodno$¢ informacji przekazanych przez L. P 1 M. W.
dotyczacych zaangazowania K. G. oraz Grzegorza Cwika w zarzucony im
przemyt narkotykow.

W toku postepowania jurysdykeyjnego nie udalo sie przestucha¢ K. G.,
a takze J. L., ktérych miejsca pobytu pomimo poszukiwania listem gonczym
nie spos6b bylo ustalié. W trakcie procesu odczytano jedynie o§wiadczenia
zlozone przez te osoby w postepowaniu, ktére toczylo sie w Szwecji.

Grzegorz Cwik odwotat sie od wyroku sadu pierwsze] instancji podnoszac,
ze sad niestusznie dal wiare depozycjom L. P.1 M. W. oraz niestusznie przyjat,
1z dziatal w ramach zorganizowanej grupy przestepczej, a takze, ze nagranie
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,przestuchania” K. G. nie powinno bylo zosta¢ dopuszczone w toku proce-
su, gdyz zostalo uzyskane w warunkach wylaczajacych swobode wypowiedzi,
a wiec z naruszeniem art. 171 § 7 k.p.k. Sad odwotawczy rozpatrujac apelacje
skarzacego zgodzit sie, ze w wyroku sadu pierwszej instancji wadliwie przy-
jeto, 1z Grzegorz Cwik dziatal w ramach zorganizowanej grupy przestepczej
(zarzut drugi 1 trzect). W tym zakresie zmienit wiec zaskarzone orzeczenie
1 obnizyl kare taczng do 11 lat pozbawienia wolnosci. W pozostalej czesci
utrzymal jednak wyrok w mocy. W odniesieniu do zarzutu naruszenia art.
171 § 7 k.p.k. sad odwotawczy wskazal, ze przepis ten nie dotyczy o$wiadczen
zlozonych osobom prywatnym poza procesem i nie dla jego celow, a nagranie
zostato uzyskane przez Policje zgodnie z prawem. Wskazane powyze] zarzu-
ty odnoszace sie do naruszenia prawa w zwigzku z dopuszczeniem dowodu
z prywatnego ,przesluchania” skarzacy podniést takze w kasacji wniesionej
do Sadu Najwyzszego. Ta jednak zostata w dniu 26 listopada 2009 r. oddalona
jako oczywiscie bezzasadna.

Zarzuty

W skardze do ETPC Grzegorz Cwik zarzucil naruszenie art. 6 ust. 1
EKPC w zwigzku z dopuszczeniem jako dowodu nagrania z prywatnego
,przesluchania” K. G. Nagranie to bowiem zawieralo o§wiadczenia uzyska-
ne w wyniku tortur. Dodatkowo skarzacy podniést, ze na wage wskazanego
naruszenia wplyneto takze to, ze K. G. nie zostal przestuchany przed sgdem
1 nie mial mozliwo$ci odniesienia sie do tresci swoich utrwalonych na kasecie
o$wiadczen.

Rozstrzygniecie

Trybunal pomimo tego, ze skarga dotyczyta naruszenia art. 6 ust. 1 EKPC
rozpoczal swoje rozwazania od zrekapitulowania orzecznictwa dotyczacego
art. 3 EKPC. W pierwszej kolejno$ci wskazal na fundamentalny oraz absolut-
ny charakter tego zakazu, ktéry nie moze by¢ derogowany nawet w skrajnych
sytuacjach. Nastepnie ETPC podkreslil, ze zakaz tortur oraz nieludzkiego
1 ponizajacego traktowania implikuje nie tylko negatywny w swoim charak-
terze obowigzek powstrzymania si¢ od zachowan kwalifikowanych jako tor-
tury oraz nieludzkie 1 ponizajace traktowanie, ale takze szereg pozytywnych
obowiazkéw panstwa, w tym przede wszystkim obowiazek przeprowadzenia
oficjalnego 1 efektywnego §ledztwa w sprawach o naruszenie zakazu z art. 3
EKPC. Jak jednak zastrzegl obowigzki te moga swoim zakresem réznié sie
w zaleznosci od tego, czy osobg famigcg ten zakaz jest funkcjonariusz publicz-
ny, czy tez osoba prywatna. Niemniej jednak w orzecznictwie ETPC moz-
na wskaza¢ na szereg sytuacji, w ktérych na panstwie spoczywaja pozytywne
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obowigzki zwigzane z naruszeniami art. 3 EKPC, ktérych dopuscily sie osoby
prywatne (m.in. w sytuacjach przemocy domowej, gwaltu, przemocy w sto-
sunku do wyznawcéw okreslonej religii, uczniéw jednostek edukacyjnych,
potajemne] sterylizacji, a takze przemocy o zabarwieniu homofobicznym).
ETPC bardzo silnie zaakcentowal zatem wynikajace z art. 3 EKPC obowigzki
panstwa w sytuacji, w ktérej aktéw przemocy naruszajacych zakaz tortur oraz
nieludzkiego 1 ponizajacego traktowania dopuszczaja sie osoby prywatne.

Przechodzac do analizy standardu z art. 6 ust. 1 EKPC Trybunal wskazat,
ze co do zasady jego rolg nie jest ustalanie, jakiego rodzaju dowody powinny
albo nie powinny by¢ dopuszczalne przed sadami krajowymi. Kwestia ta lezy
bowiem poza zakresem jego jurysdykeji. Zadaniem Trybunatu jest dokonanie
oceny, jak dopuszczenie danego dowodu w toku postepowania karnego wply-
nefo na jego ogdlng rzetelno$é. Szczegdlnym przypadkiem jest dopuszcze-
nie w toku postepowania dowodéw uzyskanych z naruszeniem art. 3 EKPC.
Taki krok, ze wzgledu na fundamentalny charakter zakazu tortur oraz nieludz-
kiego 1 ponizajacego traktowania, zawsze rodzi powazne watpliwosci z per-
spektywy oceny poszanowania prawa do rzetelnego procesu karnego, nawet
jezeli dowody te nie mialy decydujgcego znaczenia dla skazania oskarzone-
go. Majac zatem na wzgledzie charakter zakazu z art. 3 EKPC, koniecznosé
zapewnienia jego skuteczno$ci, niewiarygodno$é dowodéw uzyskanych z jego
naruszeniem, a takze negatywny wplyw jaki dopuszczenie dowodéw uzyska-
nych z naruszeniem art. 3 EKPC mialoby na autorytet wymiaru sprawiedli-
woscl, ETPC przyjal w swoim orzecznictwie, ze nie moga stanowi¢ dowodu
jakiekolwiek depozycje (zeznania, wyjasnienia) zlozone w wyniku tortur oraz
nieludzkiego lub ponizajacego traktowania. Uznanie ich za dowéd skutku-
je automatycznie stwierdzeniem naruszenia prawa do rzetelnego procesu
z art. 6 ust. 1 EKPC, niezaleznie od ich wartosci dowodowe] oraz roli jaka
odegraly w przypisaniu odpowiedzialnoéci karne;.

Aplikujac powyzsze ustalenia do okolicznosci omawianej sprawy ETPC
stwierdzil w pierwszej kolejnosci, ze nie ulega watpliwoscei, 1z K. G., ktore-
go prywatne ,przestuchanie” zostalo utrwalone na kasecie audio, byt trakto-
wany przynajmniej w nieludzki sposéb w rozumieniu art. 3 EKPC. Dowdéd
z o$wiadczen utrwalonych na kasecie zostal w toku postepowania wykorzysta-
ny 1 na jego podstawie byly czynione ustalenia faktyczne. Skarzacy natomiast
kwestionowal przed sgdem odwolawczym 1 Sagdem Najwyzszym wykorzy-
stanie powyzszego dowodu. W tym zakresie sagd odwolawczy nie rozwazyl
jednak zdaniem ETPC meritum zarzutu Grzegorza Cwika, ktére wigzato
sie z dopuszczeniem w toku postepowania dowodu, ktéry zostal uzyskany
z naruszeniem zakazu z art. 3 EKPC. Sad odwotawczy stwierdzil bowiem
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jedynie, ze w omawianym przypadku nie moze znaleZ¢ zastosowania art. 171
§ 7 k.p.k. Tymczasem standard odnoszacy sie do niedopuszczalno$ci dowodu
uzyskanego z naruszeniem art. 3 EKPC przez funkcjonariuszy panstwowych
odnosi sie zdaniem ETPC w réwnym stopniu do sytuacji, w ktérych spraw-
cami zachowania naruszajacego zakaz tortur oraz nieludzkiego i ponizajgcego
traktowania sg osoby prywatne. Powyzsze oznacza, ze dopuszczenie dowodu
z prywatnego ,przestuchania” K. G. w sprawie Grzegorza Cwika naruszyto
jego prawo do rzetelnego procesu karnego wynikajace z art. 6 ust. 1 EKPC.

ETPC stwierdziwszy naruszenie art. 6 ust. 1 EKPC zasadzif na rzecz skar-
zacego 8 000 euro tytulem stusznego zado$¢uczynienia.

Wyrok ETPC zapadl wiekszoscig gtosow 5 do 2. Zdanie odrebne do nie-
go zlozyli sedziowie K. Wojtyczek 1 A. Pejchal. Nie zgadzajac sie, ze doszlo
do naruszenia prawa do rzetelnego procesu karnego wskazali oni w pierw-
sze] kolejnosci, ze stosowanie EKPC powinno mieé miejsce z uwzglednie-
niem miedzynarodowego kontekstu prawnego — traktatéw, zrédel soft law,
orzeczen sadéw miedzynarodowych, a takze dorobku doktryny oraz zasady
subsydiarnoéci 1 poszanowania dla tozsamosci konstytucyjnej panstw—stron
EKPC. Wobec powyzszego sedziowie zglaszajacy zdanie odrebne stwierdzili,
ze nalezy wzia¢ pod uwage, 1z zakaz z art. 3 EKPC dotyczy zachowan, kt6-
rych dopuscili si¢ funkcjonariusze publiczni (wprost albo posrednio), a auto-
matyczna eliminacja dowodu uzyskanego w wyniku naruszenia tego zakazu
dotyczy tylko dowodu uzyskanego w wyniku tortur. W przypadku innych
dowodéw zgromadzonych z naruszeniem praw jednostki, sedziowie odwotali
sie do wyznaczajacego ich zdaniem uniwersalny standard postepowania kar-
nego przepisu art. 69 ust. 7 Rzymskiego Statutu Miedzynarodowego Trybu-
natu Karnego, ktéry nie przewiduje automatycznej niedopuszczalnoéci takich
dowodéw. W zdaniu odrebnym powotane zostalo takze utrwalone stanowisko
ETPC wskazujace, ze kwestia dopuszczalno$ci dowodéw jest domenag prawa
krajowego, z czego wynika, 1z ingerencja w te sfere powinna mie¢ charakter
wyjatkowy. Wniosek ten wsparty zostal dodatkowo odwotaniem si¢ do zasady
swobodne] oceny dowodéw, z ktoérej takze wynika¢ powinno wstrzemiezliwe
podejscie do automatycznej eliminacji okreslonych abstrakcyjnie kategori
dowodéw.

Odnoszac sie do okolicznosci badanej sprawy sedziowie K. Wojtyczek
1 A. Pejchal stwierdzili, ze w trakcie prywatnego ,przestuchania” K. G. byt
traktowany w sposéb sprzeczny z art. 3 EKPC, ktéry stusznie rozumiany jest
w wyroku w omawianej sprawie jako nakladajacy obowiazek ochrony takze
przed traktowaniem naruszajacym art. 3 EKPC, ktérego sprawcami sg oso-
by prywatne. W tym jednak kontekscie w zdaniu odrebnym wskazano, ze
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okolicznosci sprawy nie wskazuja w jakikolwiek sposéb, aby owo prywatne
,przestuchanie” odbylo si¢ za wiedzg czy zgoda funkcjonariuszy panstwo-
wych. Jego nagranie zostalo legalnie uzyskane przez organy §cigania 1 nastep-
nie wykorzystane w procesie karnym. Sedziowie zglaszajacy zdanie odrebne
pokreslili takze, ze nagranie nie mialo decydujgcego znaczenia dla skazania
oskarzonego. Odnoszac sie do argumentéw wiekszo$cl optujacej za koniecz-
noscig eliminacji tak uzyskanego dowodu, sedziowie skrytykowali postuze-
nie sie analogig do sytuacji, w ktérej dowdd w trakcie przestuchania osoby
nieludzko traktowanej uzyskujg organy panstwa. Problemem jest bowiem
to, ze miedzy tymi sytuacjami nie ma wystarczajacego podobienstwa, ktére
uzasadniato rozumowanie w drodze analogii. Eliminacja dowodu uzyskanego
w okoliczno$ciach analizowanej sprawy nie moze bowiem realizowaé podsta-
wowych celéw, dla ktérych zakaz obejmujacy funkcjonariuszy panstwowych
zostal ustanowiony, a wiec zapobiegania naruszeniom prawa, ktérym moglaby
sprzyja¢ dopuszczalno$é w procesie karnym owocéw naruszen art. 3 EKPC
oraz zapobieganiu fabrykowania dowodéw. W przypadku prywatnego stoso-
wania nieludzkiego traktowania nie wchodzi takze w gre argument odwotujacy
sie do naruszenia prawa do nieobcigzania sie. W zdaniu odrebnym podkre-
§lono ponadto, Ze istotna réznica pomiedzy wymuszonym przyznaniem sie
w omawiane]j sprawie 1 w przypadku dziatania funkcjonariuszy organéw pan-
stwa polega réwniez na tym, ze w sprawie Cwik przeciwko Polsce przeprowa-
dzone ,przestuchanie” nie mialo na celu uzyskania materiatu, ktéry miatby
zostaé wykorzystany w procesie karnym (utrwalalo ono jedynie wewnetrzne
gangsterskie porachunki). W zwigzku z powyzszym w omawianych okolicz-
noSciach zakaz wykorzystania dowodu uzyskanego w wyniku prywatnego
,przestuchania” naruszajacego standardy z art. 3 EKPC w zaden sposéb nie
wzmacnia ochrony przed zachowaniami, ktérych przepis ten zakazuje.

Komentarz

Wyrok w sprawie Cwik przeciwko Polsce ma precedensowy charakter, gdyz
jest plerwszym orzeczeniem wydanym przez ETPC, w ktérym rozwazano
kwestie dopuszczalno$ci dowodu uzyskanego z naruszeniem art. 3 EKPC, ale
wywolanym dziataniem os6b prywatnych. Trybunal strasburski odnoszac si¢
do powyzsze] kwestii stwierdzil w bardzo lakonicznych motywach wyroku,
na ktérego wydanie przyszlo zreszta czekaé az ponad 10 lat (skarga zosta-
ta wniesiona do ETPC w dniu 13 maja 2010 r.), ze standard wypracowany
w odniesieniu do sytuacji, w ktérych sprawcami naruszenia zakazu tortur
oraz nieludzkiego lub ponizajgcego traktowania sg funkcjonariusze panstwo-
wi powinien by¢ stosowany takze do przypadkéw naruszen tego zakazu przez
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osoby prywatne. Oznacza to zatem, ze wszelkie depozycje uzyskane z pogwat-
ceniem art. 3 EKPC przez osoby prywatne sg niedopuszczalne jako dowdd
w postepowaniu karnym. Ich wprowadzenie do procesu czyni go automatycz-
nie nierzetelnym w rozumieniu art. 6 ust. 1 EKPC i to niezaleznie od tego
czy sa one wynikiem tortur czy nieludzkiego lub ponizajacego traktowania,
a takze czy dowdd taki mial w danej sprawie decydujgcy charakter oraz jaka
byta jego warto$¢. Jak zostalo to juz wskazane, uzasadnienie takiego podej-
Scia jest, jak na precedensowy charakter omawianej sprawy, niezwykle lako-
niczne. Trybunal, poza ogélnym odwotaniem sie do koncepcji pozytywnych
obowigzkéw panstwa wynikajacych z art. 3 EKPC, ktére aktualizujg sie takze
w przypadkach, gdy sprawcami naruszen zakazu wynikajgcego z art. 3 EKPC
s osoby prywatne, w zasadzie nie uzasadnil, dlaczego standard odnoszacy sie
do funkcjonariuszy publicznych miatby by¢ w analogiczny sposéb stosowany
do 0s6b prywatnych. Tymczasem, jak trafnie wskazano w zdaniu odrebnym,
sytuacja, w ktorej dowdd prywatny powstaly poza postepowaniem karnym
1 nie dla jego celu jest pozyskiwany legalnie 1 jest wprowadzany do procesu
ma niewiele wspélnego z sytuacja, w ktérej organy §cigania dopuszczajg sie
przemocy naruszajace] zakaz z art. 3 EKPC w celu wymuszenia wyja$nien
albo zeznan okreslonej tresci. W tym zatem kontek$cie stanowisko ETPC
jest nieprzekonujace. W zdaniu odrebnym trafnie takze zaakcentowano, ze
eliminacja dowodu z prywatnego , przestuchania” w okolicznosciach takich jak
W omawianej sprawie nie jest w stanie przyczynic sie do realizacji celéw zaka-
zu z art. 3 EKPC. Tym bardziej wiec stanowisko wyrazone przez wiekszos¢
sedziéw w wyroku budzi watpliwosci'.

Wyrok w sprawie Cwik przeciwko Polsce ma istotne implikacje dla rodzi-
mego postepowania dowodowego w procesie karnym. Niezaleznie bowiem od
wyrazonych powyzej zastrzezen odno$nie do rozstrzygniecia Trybunalu, ma
ono charakter wigzacy 1 powinno ksztaltowac krajowe orzecznictwo odnoszace
sie do dopuszczalnosci dowodéw uzyskanych w wyniku naruszenia zakazu
z art. 3 EKPC przez osoby prywatne. Nalezy zatem przyjaé, ze z art. 6 ust. 1
EKPC wynika niedopuszczalno$é tego rodzaju dowodéw w postepowaniu kar-
nym toczacym si¢ przed sadami polskimi. Warto w tym miejscu jednak dodad,
ze zakaz taki, jak trafnie przyjeto w postgpowaniu toczacym si¢ przeciwko
Grzegorzowi Cwikowi przed Sagdem Apelacyjnym w Krakowie?, nie moze by¢
wywiedziony z art. 171 § 7 k.p.k. Przepis ten bowiem, jak wskazuje na to

! Szerzej por. M. Wasek-Wiaderek, Admissibility of Statements Obtained as a Result of ,Private
Torture” or ,Private” Inhuman Treatment as Evidence in Criminal Proceedings: Emergence of a New
European Standard?, Revista Brasileira de Direito Processual Penal 2021, nr 7, s. 343-374.

2 Por. wyrok SA w Krakowie z dnia 8 pazdziernika 2008 r., IT AKa 92/08, LEX nr 484801.
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jednoznacznie jego wykfadnia systemowa (umiejscowienie w przepisach ogdl-
nych Dziatu V k.p.k. zatytutowanego ,Dowody”), ma zastosowanie wylacznie
do dowodéw w znaczeniu procesowym, a wiec tych informacji, ktére zosta-
ty uzyskane w toku postepowania 1 w prawnie przewidzianej do tego formie.
Termin ,oéwiadczenie”, ktéry pojawia si¢ w art. 171 § 7 k.p.k. moze by¢ wiec
rozumiany wylgcznie jako odnoszacy sie do depozycji zlozonych w toku
czynnosci procesowych (dowodowych), ktére nie majg charakteru zeznan
czy wyja$nien, ale sg jednak o$wiadczeniami wiedzy osoby biorgcej udzial
w takiej czynnoScl.

W. Jasinski

3. Prawo do uzasadnienia orzeczenia oraz poszanowania
zasady domniemania niewinno§ci

Farzaliyev przeciwko Azerbejdzanowi, skarga nr 29620/07,
wyrok z dnia 28 maja 2020 r.

Abstrakt

Sprawa Farzaliyev przeciwko Azerbejdzanowi dotyczy w pierwszej kolejno-
$ci naruszenia prawa do nalezytego uzasadnienia rozstrzygniecia w sprawie
karnej. ETPC stwierdzil, ze skarzacy podniést przed sagdem krajowym wazne
z perspektywy rozstrzygniecia sprawy zarzuty naruszenia przepiséw regu-
lujacych uprawnienie prokuratora do wniesienia pozwu cywilnego w zwigz-
ku z toczacym sie postepowaniem karnym. Poniewaz zarzuty te nie zostaly
nalezycie rozwazone w uzasadnieniu wydanego przez sad cywilny orzeczenia
Trybunal uznatl, ze doszto do pogwalcenia art. 6 ust. 1 EKPC. W omawia-
nej sprawie przedmiotem oceny sadu bylo takze poszanowanie domniema-
nia niewinno$ci w stosunku do skarzacego. Biorac pod uwage, ze sad cywilny
W swolm orzeczeniu po umorzeniu postepowania przygotowawczego ze
wzgledu na przedawnienie karalnosci stwierdzil wprost, ze skarzacy dopuscit
sie przestepstwa, ktére bylo Zrédlem zaistnialej szkody, a takze akcentujac
bezposéredni zwigzek miedzy sprawg karng a sprawg cywilng ETPC uznal, ze
doszto do naruszenia art. 6 ust. 2 EKPC.

Stowa kluczowe: domniemanie niewinnoéci; prawo do uzasadnienia orzecze-
nia; prawo do rzetelnego procesu karnego; powédztwo cywilne
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Streszczenie orzeczenia

Stan faktyczny

Skarzgcy we wezesnych latach dziewieédziesigtych byt premierem Nachi-
czewanskie] Republiki Autonomicznej w Azerbejdzanie. Po opuszczeniu tego
stanowiska od 1993 r. zamieszkal w Turcji. W 2005 r. prokuratura w Nachi-
czewanie wszczeta §ledztwo w sprawie zdefraudowania publicznych $§rodkéw
Nachiczewanskiej Republiki Autonomicznej 1 naduzycia uprawnien maja-
cych zwigzek z transakcjg zakupu helikopteréw, ktére miaty nigdy nie zostaé
dostarczone. W transakcje zaangazowani byli minister zdrowia Republiki
Autonomiczne] E J. 1 prywatny przedsiebiorca A. M. W toku §ledztwa prze-
stuchano oémiu §wiadkéw, w tym wskazane powyzej osoby. Wezwano takze
na przestuchanie skarzacego, ale nie doszto ono do skutku, gdyz przebywat
on za granicg. Zebrany w sprawie material dowodowy pozwolil na ustalenie,
ze A. M. otrzymal zaplate w wysokoéci 11 750 000 rubli radzieckich za heli-
koptery, ktore mial dostarczy¢. W zwigzku z faktem, ze do dostawy nie doszto
przedsiebiorca zwréeil 7 450 000 rubli do budzetu Republiki. Pozostata kwota
(4 300 000 rubli) miata zosta¢ zwrécona przez A. M. w lutym 1992 . na zada-
nie skarzgcego osobom go reprezentujgcym. Pienigdze te jednak nigdy nie
zostaly zwrécone do budzetu. W dniu 21 stycznia 2006 r. postepowanie pro-
wadzone przez prokurature w Nachiczewanie zostato umorzone w fazie in rem.
W decyzji konczacej sprawe wskazano, ze skarzacy dopuscit si¢ defraudacji
srodkéw publicznych w wysokosci 4 300 000 rubli, ale w zwigzku z przedaw-
nieniem karalno$ci tego przestepstwa postepowanie zostalo umorzone. Skar-
zacy nie mial §wiadomoScl toczacego sie przeciwko niemu postepowania
oraz sposobu jego zakonczenia. Dopiero w 2006 1 2007 1., po uzyskaniu wiedzy
w tym zakresie, skarzgcy zdecydowat sie kwestionowa¢ umorzenie postepowa-
nia podnoszgc m.in., ze nie mial mozliwosci brania w nim udziatu. Wniesione
odwolania nie zostaly jednak uwzglednione.

W dniu 16 lutego 2006 r. prokurator wniést na podstawie przepiséw
Kodeksu postepowania karnego do sagdu pozew cywilny przeciwko skarzace-
mu oraz dwém innym osobom domagajac sie naprawienia szkody poniesione;j
przez Republike Autonomiczng. Jak wskazano w pozwie roszczenia te wynika-
ja z popelnionego przez pozwanych przestepstwa, ktére pomimo umorzenia
postepowania przygotowawczego z powodu przedawnienia karalno$ci, zosta-
fo w toku §ledztwa udowodnione. Wraz z pozwem sadow1 zostal przekazany
material dowodowy zgromadzony w toku postepowania przygotowawczego.
W postepowaniu przed sadem skarzacy nie brat osobistego udzialu, ale byt
reprezentowany przez profesjonalnych pelnomocnikéw. Za ich poérednictwem
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kwestionowal on swéj udziat w defraudacji §rodkéw publicznych. W wyroku
z dnia 8 maja 2006 r. sgd uwzglednit jednak pozew prokuratora w odniesieniu
do skarzacego 1 jednego z dwéch pozostalych pozwanych 1 zasadzit od nich
solidarnie kwote 2 327 059 manatéw azerbejdzanskich (okoto 2 000 000 euro)
oraz koszty postepowania. Srodki zaskarzenia wniesione przez skarzacego
nie zostaly uwzglednione przez sad odwotawczy 1 Sad Najwyzszy. Niepowo-
dzeniem zakohczyly sie takze préby podjete przez skarzacego zmierzajace
do wznowienia postepowania. W swoich zarzutach skierowanych przeciw-
ko niekorzystnemu rozstrzygnieciu w przedmiocie odszkodowania skarzacy
podniést, ze wniesienie pozwu cywilnego w zwiazku z wszczetym w 2005 r.
postepowaniem przygotowawczym zmierzalo w istocie do obejécia cywilno-
prawnych terminéw przedawnienia, ktére zdazyly juz uplynaé. Ponadto zgod-
nie z przepisami Kodeksu postepowania karnego pozew cywilny na podstawie
tej ustawy mozna wnie$¢ wylgcznie w toku postepowania karnego, co w przy-
padku skarzgcego nie miato miejsca. Skarzgcy podniést ponadto, ze sad cywil-
ny niezasadnie przypisal mu odpowiedzialno$¢ za popelnienie przestepstwa
defraudacji §rodkéw publicznych, pomimo braku przypisania mu winy we
wczesniej toczgcym sie postepowaniu karnym.

Zarzuty

Bejan Ibrahim oglu Farzaliyev w skardze do ETPC podniést dwa zarzuty,
ktére zostaly merytorycznie rozpoznane przez Trybunatl. Po pierwsze, wskazat
na nierzetelnoSci toczacego sie w jego sprawie postepowania cywilnego. Jego
zdaniem sady wadliwie zastosowaly prawo krajowe, wadliwie ocenily zebra-
ny material dowodowy oraz w niewystarczajgcym stopniu uzasadnily wyda-
ne orzeczenia. Po drugie, skarzacy zarzucil, ze naruszone zostalo chronigce
go domniemanie niewinnos$ci, gdyz sad orzekajacy w przedmiocie powddz-
twa wniesionego przez prokuratora stwierdzil, 1z jest on winny popelnie-
nia przestepstwa. Ponadto podniést on naruszenie jego prawa do wlasnosci
oraz rzetelnego procesu w odniesieniu do decyzji o umorzeniu postepowania
przygotowawczego. Trybunal uznal jednak, ze w zwigzku z rozpoznaniem
dwoch pierwszych ze wskazanych powyzej zarzutéw nie bylo potrzeby odnie-
sienia sie do kwestil naruszenia prawa do wlasnosci. Zarzuty odnoszace si¢
do decyzji 0 umorzeniu postepowania uznal za§ za oczywiScie bezzasadne
1w tym zakresie skarge odrzucil.

Rozstrzygnigcie

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia prawa do rzetelnego procesu, ETPC
wskazal, ze podnoszone przez skarzacego wadliwe zastosowanie przepisow
Kodeksu postepowania karnego dotyczacych pozwu cywilnego (por. opis
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w stanie faktycznym) mialo istotne znaczenie dla rozstrzygniecia jego sprawy.
Powyzsze oznacza, ze sady krajowe mialy obowigzek odniesienia sie w swoim
rozstrzygnieciu do tego zarzutu. Nie dokonaly tego jednak wprost, co uczy-
nifo niemozliwym ustalenie, czy sady ten zarzut w ogdle rozpoznaly, czy
tez uznaly go za niezasadny i z jakich powodéw. Ta konstatacja byla zatem
wystarczajaca do stwierdzenia przez ETPC, ze doszlo do naruszenia prawa do
nalezycie uzasadnionego rozstrzygniecia sprawy wynikajacego z art. 6 ust. 1
EKPC. Trybunat zaniechal w konsekwencji rozpoznania pozostatych zarzu-
toéw skarzacego odnoszacych si¢ do nierzetelno$ci postepowania w rozumie-
niu art. 6 ust. 1 EKPC.

W odniesieniu do zarzutu naruszenia domniemania niewinno$ci, ETPC
w plerwsze] kolejno$ci rozwazyl kwestie, czy skarzacy moze zostaé¢ uznany za
oskarzonego o popelnienie przestepstwa w autonomicznym rozumieniu tego
terminu nadanym mu przez art. 6 ust. 1 EKPC, a w dalszej kolejnosci czy
zasada domniemania niewinnosci z art. 6 ust. 2 EKPC chronifa go w postepo-
waniu cywilnym.

W tym pierwszym kontekscie Trybunal odwolujac sie do swojego weze-
$niejszego orzecznictwa podniésl, ze mozliwe jest uznanie danej osoby za
oskarzonego, nawet jezeli postepowanie karne zostaje umorzone w fazie
in rem. Z taka sytuacja mamy do czynienia w sprawie skarzacego. Postano-
wienie o wszczeciu §ledztwa jasno bowiem wymieniato Bejana Ibrahima oglu
Farzaliyeva jako podejrzanego o defraudacje publicznych §rodkéw, a w decy-
zji konczgcej to postepowanie zostal on wyraznie wskazany jako osoba, ktéra
powinna zostac o nig oskarzona, gdyby nie doszto do przedawnienia karalno-
$ci. W odniesieniu do postepowania cywilnego ETPC zauwazyt, ze miato ono
Scisly zwigzek ze sprawa karna, a pozew mogl zostaé¢ wytoczony na podsta-
wie Kodeksu postepowania karnego wylacznie przeciwko osobie oskarzone]
o popelnienie przestepstwa. W tych zatem okoliczno$ciach sprawy nalezato
uznaé, ze skarzacy byl oskarzony o popelnienie przestepstwa w autonomicz-
nym rozumieniu art. 6 ust. 1 EKPC, a w dalszej konsekwencji chronito go
domniemanie niewinnosci z art. 6 ust. 2 EKPC. Oceny tej nie zmienia fakt,
ze skarzgcemu nie przedstawiono oficjalnie zarzutéw, a w toku §ledztwa nie
mial on wiedzy o toczacym sie postepowaniu 1 nabyl jg dopiero po wniesie-
niu przeciwko niemu pozwu cywilnego. Pomimo tego, okolicznosci sprawy,
a przede wszystkim blisko§¢ czasowa dziatan podjetych przeciwko skarza-
cemu (umorzenie postqpowania, wnieslenie pozwu cywilnego), sprawily, ze
nalezy uznad, iz na Jego sytuac_]q prawng w daleko idacy sposéb wplynely dzia-
fania organ6éw $cigania i powinien on by¢ uznany za oskarzonego w rozumie-
niu konwencyjnym.
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W odniesieniu do zasady domniemania niewinnosci Trybunat przypo-
mnial, ze obowigzuje ona takze po zakonczeniu postepowania karnego, w tym
w innych postepowaniach, o ile majg one zwigzek ze sprawg karng 1 sa jej kon-
sekwencja. Ow zwigzek moze polegaé na tym, ze w postepowaniu majgcym
miejsce po zakohczeniu sprawy karnej, ocenie podlega sposéb rozstrzygniecia
tej ostatniej czy tez weryfikowane sg dowody w niej zebrane w celu ustale-
nia udzialu danej osoby w popelnieniu przestepstwa albo jej winy. W takich
postepowaniach nastepczych nie mozna zatem przesadzac¢ winy danej oso-
by, jezeli nie zostala ona stwierdzona w sprawie karnej. Trybunat przyjatl, ze
w okoliczno$ciach omawianej sprawy postepowanie cywilne zainicjowane
pozwem prokuratora miato bezpoéredni zwigzek z umorzonym wcze$nie]
postepowaniem przygotowawczym dotyczacym skarzacego, gdyz stosow-
ne przepisy kodeksu postepowania karnego pozwalaly wnie$é pozew w toku
postepowania karnego, podstawg pozwu byly dowody zebrane w toku poste-
powania karnego, a w samym pozwie argumentowano, ze skarzacy nie zostal
pociagniety do odpowiedzialnosci karnej wytacznie z powodu przedawnienia
karalno$ci. Ponadto rozstrzygniecie sadu cywilnego, w ktérym przypisano
mu odpowiedzialno$¢ za przestepstwo, jasno dowodzi wskazanego zwigzku
miedzy obiema sprawami. Z tego powodu ETPC stwierdzil, ze art. 6 ust. 2
EKPC mial w badanej sprawie zastosowanie. Zarazem Trybunat uznat za nie-
uzasadnione zastrzezenie rzadu Azerbejdzanu podnoszacego, ze skarzacy nie
dochowal warunku wykorzystania krajowych §rodkéw odwotawczych, gdyz
odwolujac sie od wyroku w sprawie cywilnej nie podniést wprost naruszenia
zasady domniemania niewinno$ci. ETPC potwierdzil, ze tak faktycznie byto,
ale wskazal zarazem, ze skarzacy podniést zarzuty odnoszace sie do tej kwe-
stil 1 sam fakt, iz nie wskazal jako ich podstawy wprost zasady domniema-
nia niewinnosci nie moze decydowaé o niespelnieniu warunku okreslonego
w art. 35 ust. 1 EKPC.

Odnoszac sie do kwestii naruszenia art. 6 ust. 2 EKPC Trybunal przyjat,
ze ma ono miejsce w sytuacji, w ktérej brak jest uprzedniego uznania winy
danej osoby zgodnie z prawem krajowym, w szczegdlnosci w przypadku, gdy
ta osoba nie mogta korzystaé z prawa do obrony, a wydane w jej sprawie roz-
strzygniecie zawiera wskazanie, ze jest osobg winng. To ostatnie moze by¢
wyrazone wprost albo implicite, jezeli wynika to z caloksztaltu argumentacji
sadu. W przypadku postepowan odszkodowawczych mozliwe jest stwierdze-
nie odpowiedzialno$ci cywilnej danej osoby za zachowanie, ktére nie zostato
wcze$niej uznane za popelnione przez nig przestepstwo. W orzeczeniu sadu
cywilnego nie moga jednak znalez¢ sie stwierdzenia zarzucajace pozwanemu
popelnienie przestepstwa w rozumieniu prawa karnego, tak wyrazone wprost
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jak 1 wskazujace np. na oczywiste prawdopodobienstwo zawinienia. Odmien-
ne podejScie czyniloby domniemanie niewinnosci iluzorycznym i mialoby
negatywny wplyw na ochrone dobrego imienia osoby, ktérej nie przypisano
odpowiedzialno$ci karnej. W analizowane] sprawie w rozstrzygnieciu sadu
cywilnego znalazly sie stwierdzenia, ze pozwany defraudowal publiczne §rod-
ki, a szkoda zostala spowodowana przestepstwem. To zdaniem ETPC jed-
noznacznie wskazuje, ze oskarzony zostal uznany za winnego popelnienia
przestepstwa 1 doszto do naruszenia art. 6 ust. 2 EKPC.

Stwierdziwszy opisane powyze] naruszenia praw konwencyjnych ETPC
przyznal skarzacemu 4 700 euro tytulem stusznego zado§éuczynienia oraz
1 500 euro tytutem zwrotu kosztéw postepowania.

Komentarz

Rozstrzygniecie w omawianej sprawie zastuguje na aprobate. Niewatpli-
wie jej okoliczno$el jednoznacznie wskazuja, ze skarzacy zostal okreSlony
jako sprawca przestepstwa w orzeczeniu sagdu cywilnego. Nie mozna jednak
zapominad, ze zgodnie z orzecznictwem ETPC art. 6 ust. 2 EKPC statuuja-
cy zasade domniemania niewinno$ci ma zastosowanie w sytuacji, gdy dana
osoba jest ,oskarzona w sprawie karnej” w rozumieniu art. 6 ust. 1 EKPC.
Nie kazda zatem wypowiedZ zarzucajgca danej osobie popelnienie przestep-
stwa, pomimo tego, ze nie doszlo do stwierdzenia winy w orzeczeniu sado-
wym, oznacza naruszenie art. 6 ust. 2 EKPC. Jak wskazuje ETPC ten ostatni
przepis ma na celu ochrone przed podwazaniem rzetelnosci procesu karnego
przez przypisujace wing wypowiedzi bedace w bliskim zwigzku (close connec-
tion) z tym postepowaniem. Jezeli takie postepowanie sie nie toczy albo nie
toczyto, wypowiedzi przypisujace wine powinny by¢ traktowane z perspekty-
wy gwarantowanej konwencyjnie ochrony przed zniestawieniem oraz doste-
pu do sgdu w celu rozstrzygniecia o prawach 1 obowigzkach o charakterze
cywilnym (art. 8 1 6 ust. 1 EKPC)". Na tym tle okoliczno$ci sprawy Farzaliyev
przeciwko Azerbejdzanowi sa o tyle specyficzne, ze w przypadku skarzacego
w ogdble nie doszlo do oskarzenia (przedstawienia zarzutéw). Postepowa-
nie przygotowawcze w jego sprawie zostalo bowiem umorzone. ETPC traf-
nie jednak uznal, ze specyficzne okolicznoS$ci sprawy uzasadniaja przyjecie,
1z art. 6 ust. 2 EKPC mial w niej zastosowanie. Pomimo bowiem tego, ze
postepowanie przygotowawcze w sprawie skarzgcego zakonczylo sie umo-
rzeniem, to jednak wyraznie w rozstrzygnieciu tym przyjeto, ze doszlo do

! Decyzja ETPC z dnia 27 listopada 2003 . w sprawie Zollmann przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu,
skarga nr 62902/00.
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popelnienia przestepstwa, a pociagniecie do odpowiedzialnosci karnej unie-
mozliwilo zaistnienie negatywnej przestanki w postaci przedawnienia karal-
noscl. Trafnie zatem Trybunat ocentt, Ze skarzacy, cho¢ nie przedstawiono mu
zadnych zarzutéw, to jednak znajdowal sie w sytuacji, ktérg nalezalo zréwnaé
w skutkach z formalnym przedstawieniem zarzutéw. Warto w tym miejscu
zauwazy¢, ze takze w polskiej literaturze 1 orzecznictwie uznaje sie, ze posta-
nowienie 0 umorzeniu postepowania przygotowawczego in rem moze niekiedy
pociagac za sobg takie skutki jak postanowienie o umorzeniu post¢powania
przygotowawczego in personam. Dotyczy to ochrony gwarantowane] przez
zasade ne bis in idem, a takze niektérych konsekwencji procesowych wydania
takiej decyzji, np. w zakresie uprawienia do wniesienia kasacji®. Biorac za$
pod uwage bliski czasowo zwiagzek toczgcego sie postepowania cywilnego
o odszkodowanie z umorzonym postepowaniem przygotowawczym, a takze
fakt, iz podstawg prawng wniesionego pozwu byly przepisy karnoproceso-
we dopuszczajace takg mozliwo$é w toku postepowania przygotowawczego,
ETPC stwierdzil, ze doszto do naruszenia majacego zastosowanie w sprawie
art. 6 ust. 2 EKPC w zwigzku ze stwierdzeniami zawartymi w orzeczeniu sgdu
cywilnego, ktére wskazywaly na fakt popelnienia przestepstwa przez skar-
zacego. Warto odnotowaé, ze juz we wczesniejszym orzecznictwie ETPC
dopuszczal analogiczng mozliwo$é, w tym w sprawach dotyczacych roszczen
majatkowych wynikajacych z czynu zabronionego’. W sprawie Farzaliyev
przeciwko Azerbejdzanowi fakt naduzycia przepiséw o mozliwoséci wniesienia
przez prokuratora pozwu cywilnego zwigzanego z prowadzong sprawg karng
stanowil dodatkowy argument za takim rozwigzaniem. Przy takim zatozeniu
wyrazne stwierdzenia dotyczace popelnienia przez oskarzonego przestepstwa
nie pozostawiaja watpliwosci, ze doszlo do naruszenia zasady domniemania
niewinnoscl.

Szerzej por. np. R. Kmiecik, Niedopuszczalnos¢ kasacji w postgpowaniu karnym umorzonym ,w spra-
wie” (in rem), Prok. 1 Pr. 2017, nr 9, s. 9-12 oraz cytowane tam orzecznictwo SN.

Por. podsumowanie orzecznictwa w tym zakresie w wyroku ETPC z dnia 12 czerwca 2013 r,
skarga nr 25424/09, § 95-103.
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W. Jasiniski

4. Zastosowanie tzw. kryteriéw Engela do sprawy
w przedmiocie nalozenia grzywny za obraze¢ sadu

Gestur Jonsson i Ragnar Halldér Hall przeciwko Islandii,
skargi nr 68273/14 i 68271/14,
wyrok (Wielka Izba) z dnia 22 grudnia 2020 r.

Abstrakt

Sprawa Gestur Jonsson i Ragnar Halldér Hall przeciwko Islandii dotyczy
problematyki stosowania art. 6 ust. 1 EKPC w postepowaniu majacym za
przedmiot wymierzenie profesjonalnym przedstawicielom procesowym stron
grzywny za obraze sadu polegajaca na niepodjeciu obrony pomimo braku
zgody sadu na wypowiedzenie stosunku obronczego. Wielka Izba Trybuna-
tu, wbrew wczeéniejszemu rozstrzygnieciu Izby, opowiedziata sie za brakiem
mozliwosci stosowania art. 6 ust. 1 EKPC w jego czeSci karnej do powyzszej
sprawy, argumentujac, ze ocena tzw. kryteriow Engela prowadzi do wniosku,
ze nie mamy w tym przypadku do czynienia z oskarzeniem w sprawie karne;.

Stowa kluczowe: prawo do rzetelnego procesu karnego; kryteria Engela; obra-
za sadu; oskarzenie w sprawie karnej; zakres przedmiotowy art. 6 EKPC

Streszczenie orzeczenia

Stan faktyczny

Omawiana sprawa zostala zainicjowana skargami indywidualnymi wnie-
sionymi do ETPC w dniu 16 pazdziernika 2014 r. przez dwéch obywateli
Islandii Gestura Jénssona oraz Ragnara Halldér Halla. Zostaly one skiero-
wane do rozpoznania przez Sekcje Pierwszg ETPC. W dniu 30 paZzdzierni-
ka 2018 r. w sprawie wydane zostato orzeczenie Izby, w ktérym jednoglo$nie
przyjeto, ze nie doszlo do naruszenia art. 6 1 7 EKPC, a zarzuty dotyczace
naruszenia art. 2 Protokotu Nr 7 do EKPC uznane zostaly za niedopusz-
czalne. W wyniku odwotania skarzacych oraz po jego przyjeciu przez zespét
pieciu sedziéw Wielkiej Izby ETPC sprawa trafita do rozpoznania przed Wiel-
ka Izbe. Organ ten po przeprowadzeniu rozprawy wydal w dniu 22 grudnia
2020 r. wyrok.

Okolicznos$el sprawy przedstawiaja sie nastepujaco. Skarzacy sa praw-
nikami prowadzacymi praktyke w Rejkiawiku. W 2012 r. zostali oni wyzna-
czenl jako obroncy Y. 1 Z. w postepowaniu karnym dotyczgcym oszustwa
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1 manipulacji rynkowych. Ttem dla tej sprawy karnej byt kryzys gospodarczy
2008 r., ktéry dotknat takze Islandi¢ 1 zaowocowal m.in. upadkiem najwigk-
szego banku w tym kraju. W toku posiedzen przygotowawczych do rozprawy,
ktéra zostala zaplanowana na okres od dnia 11 do dnia 23 kwietnia 2013 r.,
majacych miejsce w styczniu 1 marcu tego roku skarzacy skladali wnioski
o odroczenie rozprawy celem zapoznania si¢ z przedstawianymi w trakcie
tych posiedzen dowodami. Nie zostaly one jednak uwzglednione, podobnie
jak odwotania skarzacych skierowane do Sadu Najwyzszego. W dniu 8 kwiet-
nia 2013 r. skarzacy skierowali do sadu orzekajacego w sprawie o§wiadczenia,
w ktérych stwierdzili, ze rezygnuja z obrony oskarzonych, gdyz prawa tych
ostatnich zostaly w toku postepowania razgco naruszone (poza niemoznoscig
przygotowania sie do obrony zwigzang z brakiem dostepu do dokumentéw
stanowigcych material dowodowy zarzucili takze, ze ich rozmowy z manda-
tami byly podstuchiwane). Oswiadczyli takze, ze rezygnacje zakomunikowali
oskarzonym, ktérzy zaakceptowali ten fakt. Tego samego dnia sad rozpozna-
jacy sprawe odméwil skarzacym mozliwoéci wypowiedzenia stosunku obron-
czego powolujac jako podstawe unormowanie zakazujgce takiego kroku
w sytuacji, w ktore] mogloby to przyczyni¢ sie do przewleklosci toczacego
sie¢ postepowania. Sad podtrzymal takze decyzje, ze rozprawa rozpocznie
sie, jak zostalo to zaplanowane w dniu 11 kwietnia 2013 r. Skarzacy odpo-
wiedziell na powyzsza decyzje sadu. Z protokotu rozprawy, ktéra odbyta sie
w dniu 11 kwietnia 2013 r. wynika, ze pierwszy skarzacy stwierdzil, iz nie
moze by¢ zmuszony do wykonywania funkeji obroncy 1 powtérzyt swoje sta-
nowisko o wypowiedzeniu stosunku obronczego. Drugi skarzacy stwierdzit
natomiast, ze odmowa zgody na wypowiedzenie stosunku obrohczego byla
niezgodna z prawem 1 w zwigzku z powyzszym uwaza sie za zwolnionego ze
$wiadczenia pomocy prawnej. Oboje nie stawili sie na rozprawie. Stawil si¢ na
nig natomiast nowy obronca oskarzonych. W $wietle tych faktéw, sad pomi-
mo tego, ze nie wyrazil zgody na rozwigzanie stosunku obronczego, uznat,
1z nie ma innego wyj$cia niz zwolni¢ skarzacych z wykonywania ich obowigz-
kéw. Proces zostal bezterminowo odroczony. Zdaniem oskarzyciela publicz-
nego obecnego na rozprawie, dzialania skarzacych mialy na celu opéZnienie
rozpoznania sprawy 1 stanowily naruszenie ich ustawowych obowigzkéow.
W konsekwencji zazadat on wymierzenia skarzacym grzywny za obraze sadu.
Rozprawa w omawiane] sprawie odbyla si¢ ostatecznie w dniach 4-14 listo-
pada 2013 r. Sad skazal oskarzonych, natomiast na rzecz skarzacych zasa-
dzit zwrot kosztéw obrony w wysokoéci 10 855 750 koron (okoto 68 300 euro)
dla pierwszego skarzacego oraz 5 898 500 koron (okoto 37 000 euro) dla dru-
glego z nich. Dodatkowo sad zasadzil od skarzacych grzywne w wysokosci
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1 000 000 koron (okolo 6 200 euro) za spowodowanie przewleklosci postepo-
wania zakwalifikowanego jako obraza sadu. Skarzacy odwotali sie od tej ostat-
niej decyzji do Sadu Najwyzszego, wskazujac, ze wypowiedzenie stosunku
obronczego bylo uzasadnione, a takze, ze pozbawieni zostali prawa do obrony
w toku postepowania w przedmiocie nalozenia grzywny, w ktérym nie brali
udzialu, gdyz nie mieli §wiadomosci, ze taka kara moze zosta¢ na nich nato-
zona. Skarzacy podniesli takze, ze z artykuléw prasowych wynikato, 1z sad
oddalit wniosek prokuratora o ukaraniu ich grzywna. Dodatkowo wskazali oni
tez, ze w momencie ukarania nie byli obroncami, a ich zachowanie nie miato
miejsca w toku postepowania, a wigc nie moglo skutkowaé, zgodnie z obo-
wigzujacymi przepisami, nalozeniem grzywny. Sad Najwyzszy wiekszoscig
gloséw trzy do dwéch utrzymal w mocy orzeczenie o ukaraniu skarzacych
grzywnami. Zdaniem wiekszo$ci sedziéw skarzacy naruszyli nalozone na nich
obowiazki, co uzasadnialo siegniecie po grzywne. Nie mieli co prawda moz-
liwosci wziecia udzialu w postepowaniu, co stanowito naruszenie ich praw
procesowych, ale ten brak zostat skompensowany przez fakt, 1z mogli oni bra¢
udzial w postepowaniu odwolawczym. Stanowisko mniejszosci réznito si¢
od wyze] zaprezentowanego tym, ze naruszenie praw procesowych zostalo
uznane za okoliczno$¢, ktéra powinna zdecydowaé o uchyleniu grzywny (pra-
wo islandzkie nie przewidywato mozliwo$ci przekazania sprawy dotyczacej
obrazy sadu do ponownego rozpoznania).

Zarzuty

Skarzacy w skargach do ETPC podniesli naruszenie art. 6 ust. 113 EKPC
polegajace na ukaraniu ich grzywna in absentia. Wskazali oni takze, ze w toku
postepowania przed Sadem Najwyzszym nie doszto do konwalidacji wadliwo-
$ci, ktore mialy miejsce przed sadem, ktéry orzekt grzywne.
Rozstrzygniecie

ETPC w pierwszej kolejnosci poddat analizie kwestie mozliwosci zastoso-
wania art. 6 EKPC do postepowania w przedmiocie natozenia grzywny za obra-
ze sadu. W wyroku Izby stwierdzono, ze art. 6 EKPC w swojej ,karnej” czesci
ma w analizowane] sprawie zastosowanie. Grzywna orzekana byta bowiem na
podstawie islandzkiej ustawy karnoprocesowej, a w toku postepowania przed
islandzkim Sadem Najwyzszym jej karny charakter nie byl kwestionowany.
Co interesujace, o ile w postepowaniu przed Izbg Trybunalu rzad islandzki
nie kwestionowal tego ustalenia, o tyle w postepowaniu przed Wielka Izbg
zmienil swoje stanowisko 1 argumentowal, ze sankcja w postaci grzywny nie
ma charakteru karnego. Wielka Izba Trybunatu, bazujac na ugruntowanym
wczesniej orzecznictwie, wskazata, ze o mozliwosci zastosowania art. 6 EKPC
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w czeécl odnoszacej sie do oskarzenia w sprawie karnej rozstrzygaja tzw. kry-

teria Engela. Sg nimi:

1) zaklasyfikowanie sprawy (postepowania) jako karnej w rozumieniu prawa
krajowego,

2) charakter czynu, ktéry zostal zarzucony w sprawie,

3) surowos$¢ sankeji przewidziane] w prawie krajowym za dany czyn.

Panstwa—strony EKPC majg oczywiscie swobode w klasyfikowaniu danego
czynu jako przestepstwa albo innego deliktu oraz okreslonego postepowania
jako karnego czy np. dyscyplinarnego. O ile jednak zaklasyfikowanie danego
czynu czy postepowania jako karnego nie podlega kontroli ETPC (jest prze-
zen uznawane), o tyle brak takiej kwalifikacji podlega juz kontroli, gdyz jej
nieprzeprowadzenie mogloby prowadzi¢ do ostabienia gwarancji wynikaja-
cych z unormowan EKPC. W takich okolicznosci analizie podlegaja wskazane
powyzej w punktach 2) 1 3) kryteria. Oba one sg oceniane przez ETPC, choé¢
niekoniecznie kumulatywnie.

W swoim wezeéniejszych orzecznictwie Trybunat strasburski wielokrotnie
ocenial charakter postepowania majacego za przedmiot obraze sadu, a takze
postepowan majacych za przedmiot sankcjonowanie naruszen obowigzkow
zawodowych. W niektérych z nich opowiadal sie przeciwko przyjeciu, ze art. 6
EKPC ma do takich spraw zastosowanie. Wskazywal, ze za takim stanowi-
skiem przemawia to, ze do wymierzanej sankcji nie miala zastosowania ustawa
karna, a ukaranie nie bylo odnotowywane w rejestrze karnym. W odniesieniu
do drugiego kryterium ETPC podnidst, ze delikt ma charakter dyscyplinar-
ny, a nie karny, gdy przepisy stanowigce podstawe prawng dla wymierzanych
sankcjl maja na celu utrzymanie dyscypliny uczestnikéw postepowania przed
sagdem. W przypadku trzeciego kryterium o braku kwalifikacji danej sprawy
jako karnej decydowala w szczegdlnosSci niska wysoko§¢ wymierzanej kary
(in abstacto lub in concreto), to ze nie mogla ona zosta¢ zamieniona na kare
pozbawienia wolnosci albo moglo to nastapié¢ w wyjatkowych okolicznos$ciach
po przeprowadzeniu osobnego postepowania, a takze to, ze wymierzana kara
nie byla odnotowywana w rejestrze karnym. Z drugiej jednak strony mozna
wskazaé takze na stanowiska ETPC uznajgce, ze postepowanie majace za
przedmiot obraze sadu moze by¢ kwalifikowane jako sprawa karna. Decydo-
wala o tym albo wysoko§¢ wymierzanej kary, albo szeroki zakres podmiotowy
deliktu polegajacego na obrazie sadu, co pozwalalo zakwalifikowaé go jako
,karny” w rozumieniu art. 6 ust. 1 EKPC.

Trybunal oceniajac okoliczno$ci omawianej sprawy wskazal, ze w odnie-
sieniu do pierwszego z kryteriéw Engela nie zostato wykazane, ze sprawa mia-
fa charakter karny w rozumieniu prawa krajowego. Co prawda, islandzki Sad
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Najwyzszy przyjal, ze sankcja nalozona na skarzacych mial represyjny charak-
ter, ale nie jest to decydujace, gdyz pozostale istotne czynniki (umieszczenie
jej w kodeksie postepowania karnego, a nie ustawie karnej; zblizony charakter
do podobnej sankeji w kodeksie postepowania cywilnego; brak uczestnictwa
prokuratora w postepowaniu w przedmiocie natozenia grzywny) nie wskazuja,
1z jest to sankcja karna.

W odniesieniu do drugiego kryterium Engela ETPC w pierwszej kolej-
nosci poddat analizie zakres podmiotéw, ktére mogly zostaé ukarane grzyw-
ng za obraze sadu. Trybunal wskazal, Ze obejmuje on nie tylko fachowych
pelnomocnikéw, ale takze strony postepowania. Potencjalnie zatem zakres
jest szeroki 1 dotyczy ogbtu populacji. ETPC stwierdzit jednak, ze jednostka
redakcyjna przepisu stanowigca podstawe ukarania skarzgcych obejmowata
swoim zakresem podmiotowym wylacznie fachowych przedstawicieli proceso-
wych oraz prokuratora. Nie miata ona zatem generalnego charakteru. Trybu-
nat strasburski podkreslif takze, ze uprawnienie sagdu do nalozenia grzywny za
jego obraze, rozpatrywane w konteks$cie procesowych uprawnien tego organu
oraz celu tej instytucji, wskazuje, 1z bardziej ma ona charakter dyscyplinujacy
uczestnikéw niz wymierzania kary kryminalne;.

ETPC przyjal, ze wnioski plynace z analizy dwéch pierwszych kryteriéw
Engela nie sg jednak konkluzywne. Decydujace znaczenie miato zatem trze-
cie kryterium. Odnoszac si¢ do niego Trybunal wskazal, ze za obraze sadu
nie grozilo skarzacym pozbawienie wolno$ci. Wymierzona grzywna nie mogla
takze zosta¢ zamieniona na taka sankcje. Co wiecej ukaranie grzywna nie byto
odnotowywane w rejestrze karnym. Zdaniem Trybunatu, dwa czynniki, ktére
sprawily, ze islandzki Sad Najwyzszy uznal grzywne za kar¢ o kryminalnym
charakterze — brak gérnego limitu grzywny oraz relatywnie wysoki jej wymiar
w sprawie skarzacych — nie moga mieé decydujacego znaczenia dla takiej kwa-
lifikacji na gruncie konwencyjnym. W konsekwencji ETPC stwierdzil, ze skar-
zacy nie zostali oskarzeni w sprawie karnej w rozumieniu art. 6 ust. 1 EKPC
1 przepis ten, w jego karnym aspekcie, nie mial zastosowania do postepowania
w przedmiocie jej natozenia. W zwiazku z powyzszym ETPC na podstawie
art. 35 ust. 3a14 EKPC uznal skarge za niedopuszczalna.

Tytulem uzupelniania nalezy zauwazyé, ze skarzacy podniesli przed
ETPC takze zarzut naruszenia art. 7 EKPC, gdyz ich zdaniem przypisano
im popetnienie czynu zabronionego, ktéry nie wypelnial ustawowych jego
znamion. W zwigzku z faktem, ze nie byli juz obrofncami w momencie nakla-
dania grzywny, taki krok byl bezprawny. Przepis bowiem bedacy podstawg
jej nalozenia nie dawal takiej mozliwoéci w stosunku do adwokatéw, ktérzy
przestali by¢ obrohcami. Zwazywszy jednak na to, ze ETPC wypowiedziat sie
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przeciwko mozliwo$ci zastosowania do omawianej sprawy art. 6 ust. 1 EKPC
w jego karnym aspekcie, skarga dotyczgca naruszenia art. 7 EKPC zostata
takze uznana za niedopuszczalna.

Rozstrzygniecie Trybunatu zapadlo wiekszoscig gloséw sedziéw zasiada-
jacych w Wielkiej Izbie. Trzech czlonkow sktadu orzekajacego ztozylo w niej
zdanie odrebne (sedziowie L.—A. Sicilianos, G. Ravarani 1 G.A. Serghides).
Ponadto dwéch innych zlozylo zdania réwnolegle (sedziowie R. Spano
1 K. Turkovié). Zaczynajac od zdan réwnoleglych nalezy zauwazy(¢, ze sedzia
R. Spano (pochodzacy z Islandii) wskazal w nim wyltacznie, ze po wystuchaniu
rozszerzonej argumentacji stron przed Wielka Izbg zdecydowat sie zaglosowac
odmiennie niz to miato miejsce w wyroku Izby, w ktérym popart stanowisko,
ze art. 6 ust. 1 EKPC ma zastosowanie do postepowania przeciwko skarza-
cym. W zdaniu réwnoleglym sedzia K. Turkovi¢ wypowiedzial sie natomiast
w interesujace] kwestii, ktéra nie mogtla zostaé rozpatrzona przez Wielka Izbe
ze wzgledu na uznanie, 1z postepowanie w przedmiocie nalozenia grzywny nie
mialo charakteru karnego. Chodzilo mianowicie o brak gérnej granicy ustawo-
wego zagrozenia grzywng za obraze sagdu w prawie islandzkim. Autor opinii
rownoleglej zwrécil uwage, ze taki brak w sprawach karnych nalezy uznaé za
niezgodny z zasada okre§lonosci sankcji karnych, a w konsekwencji nie powi-
nien by¢ on akceptowany. W tym zakresie zakwestionowal on zatem bardzo
lapidarne odniesienie do tego zarzutu w wyroku Izby Trybunatu', ktéry nie
uznal powyzszego za naruszenie art. 7 EKPC.

W zdaniu odrebnym sedziowie zakwestionowali rozumowanie wiekszoéci
w omawiane] sprawie. Co prawda zaznaczyli, ze ma ono okreslong moc per-
swazyjna, ale bioragc pod uwage, ze kryteria Engela sa ocenne, mozna bylo,
1 tak tez nalezalo zrobié, skonstruowa¢ odmienng argumentacje przemawiajaca
za zastosowaniem art. 6 ust. 1 EKPC do postepowania majacego za przed-
miot nalozenie grzywny. Po pierwsze, sedziowie L.—A. Sicilianos, G. Ravarani
1 G.A. Serghides wskazali, ze pomimo, iz w wyroku islandzkiego Sadu Naj-
wyzszego organ ten ocenil grzywne wymierzong skarzacym jako sankcje karng,
ETPC nie uznal tego ustalenia, wbrew formulowanemu wczeéniej jednoznacz-
nemu stanowisku o wigzacych Trybunat ustaleniach sadu krajowego o karnym
charakterze danego postepowania albo sankeji, za rozstrzygajace. Jak wskazano
w zdaniu odrebnym takie podejScie zostato zastosowane przez ETPC po raz
pierwszy. Stanowisko to zgodnie z pogladem mniejszosci jest niezrozumia-
fe, a ponadto sprzeczne z art. 53 EKPC, jako gwarantujace nizszg ochrone
praw jednostki niz dane panstwo jest w okreslonych warunkach samo gotowe

' Por. wyrok ETPC z dnia 30 paZdziernika 2018 r. w sprawie Gestur [6nsson i Ragnar Halldér Hall
przeciwko Islandii, skargi nr 68273/14 1 68271/14, § 94.

139



EKPC. Komentarz Orzeczniczy za rok 2020 Art. 6

zaoferowaé. W odniesieniu do drugiego kryterium sedziowie L.—A. Sicilianos,
G. Ravarani 1 G.A. Serghides wskazali, ze wiekszoé¢ sktadu orzekajgcego pod-
kreslita w orzeczeniu, 1z naruszenie obowigzkéow zawodowych przez skarzg-
cych bylo powazne, co stanowito czynnik przemawiajacy, przy braku innych
jednoznacznych okolicznosci przeczacych takiej konkluzji, za stwierdzeniem,
ze czyn taki jednak nalezy zakwalifikowad jako oskarzenie w sprawie karnej
w rozumieniu art. 6 ust. 1 EKPC. W odniesieniu do trzeciego kryterium w zda-
niu odrebnym podkreslono, ze wymierzona grzywna byta wysoka (co potwier-
dzil zreszta islandzki Sad Najwyzszy), a znaczenie dla oceny jej charakteru
jako karnego, powinien mie¢ takze fakt, 1z ustawa nie przewidywala jej gor-
nej ustawowe] granicy. lym samym oczywiste jest, ze miata ona charakter
punitywny. Caloksztalt wskazanych racji przemawial zatem za przedstawiong
na wstepie konkluzjg, ze art. 6 ust. 1 EKPC w czg§ci karnej ma zastosowanie do
postepowania w przedmiocie wymierzenia grzywny za obraze sadu. W zdaniu
odrebnym sedziowie wskazali takze, ze podejScie wiekszoscl doprowadzito do
niemozno$ci rozpoznania zarzutéw dotyczacych okre§lonosci sankcji za obra-
ze sadu (brak gbrnej granicy ustawowego zagrozenia), a w szerszym kontekscie
pozbawia ono uczestnikow postepowan o dyscyplinarnym charakterze gwaran-
cji procesowych uregulowanych w art. 6 ust. 1 EKPC.

Komentarz

Wyrok Wielkiej Izby ETPC w sprawie Gestur Jénsson i Ragnar Halldér
Hall przeciwko Islandii jest niezwykle interesujgcy. Bardzo dobrze obrazuje on
bowiem konsekwencje wysoce ocennego charakteru tzw. kryteriéw Engela 1 nie-
jednorodnego orzecznictwa Trybunalu, w ktérym sg one poddawane interpre-
tacji. Zdanie odrebne w omawianej sprawie trafnie obrazuje, jak zmiana oceny
znaczenia okres§lonych okolicznosci branych pod uwage przy ustalaniu karnego
charakteru danego postepowania moze doprowadzi¢ do radykalnie odmien-
nych konkluzji. Stusznie sedziowie L.—A. Sicilianos, G. Ravarani i G.A. Serghi-
des wskazuja takze, ze przynajmniej zaskakujace, w §wietle dotychczasowego
orzecznictwa Trybunatu, jest podejscie wiekszosci, w ktérym zakwestionowana
zostata kwalifikacja postepowania w przedmiocie nalozenia grzywny dokonana
przez islandzki Sad Najwyzszy, ktéry nie mial watpliwosci, ze ma ono charak-
ter karny. Nieprzekonujace jest takze odwotlanie sie do niewystarczajacej do
zakwalifikowania jako sankcji penalnej wysokosci orzeczonej grzywny. Zaréw-
no bowiem w wymiarze abstrakcyjnym, jak w wymiarze konkretnym stano-
wita ona istotng dolegliwo$¢ 1 trudno jej odméwié punitywnego charakteru.
Kontrowersje zwigzane z rozbieznymi ocenami sedziéw w omawiane]j sprawie
dobrze obrazujg takze szerszy problem orzecznictwa strasburskiego, ktére
w wielu aspektach dotyczgcych praw konwencyjnych, szczegdlnie w ostatnich
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latach, wyraZnie preferuje podejécie holistyczne 1 uwzglednianie czesto bar-
dzo wiele réznorodnych czynnikéw wplywajacych na ostateczne rozstrzygnie-
cie. Dobrym przyktadem powyzszego sa chociazby judykaty ETPC dotyczace
prawa dostepu do adwokata, ktére zakladaja analize przynajmniej kilkunastu
czynnikéw wplywajacych na rzetelno§é postepowania®. O ile podejscie takie
jest, biorac pod uwage zfozono$¢ bardzo wielu spraw rozpoznawanych przez
ETPC, generalnie zrozumiale, o tyle istotnym problemem jest to, ze Trybunat
nie podejmuje dostatecznego wysitku, aby przynajmniej ogélnie sformutowaé
wskazowki dotyczace kryteridw preferencji w analizie rozmaitych czynnikéw
istotnych dla rozstrzygniecia sprawy. Powyzsze powoduje, ze rozstrzygniecia
takie stajg sie nieprzewidywalne, a tak jak w omawianej sprawie w zalezno-
$ci od przyznanej preferencji wynik rozumowania moze by¢ radykalnie rézny.
Stanowisko wyrazone w zdaniu odrebnym wydaje sie bardziej przekonujace,
nie tylko z perspektywy dazenia do zapewnienia skutecznej ochrony praw
konwencyjnych, ale takze w §wietle wcze$niejszego orzecznictwa akcentuja-
cego jednak wigzacy charakter kwalifikacji dokonywanych przez sady krajowe.
W tym zakresie warto takze zwréci¢ uwage, ze stanowisko wiekszosci ,ki6et”
sie z czesto powtarzanym przez ETPC zatozeniem, bedacym emanacja zasa-
dy subsydiarnosci, ze sady krajowe sg zasadniczo lepiej sytuowane do oceny
instytucji prawnych funkcjonujacych w danym panstwie. Powazne zatem argu-
menty odwotujace si¢ do fundamentalnych zasad interpretacji EKPC (zasada
subsydiarno$ci, efektywnos$ci) przemawiajg przeciwko stanowisku wyrazonym
w wyroku Wielkiej Izby.

Orzeczenie w sprawie Gestur Jénsson i Ragnar Halldér Hall przeciwko Islandii
nie ma bezposredniego przelozenia na realia polskiego systemu prawnego.
Ten bowiem nie przewiduje analogicznych regulacji do tych obowiazujacych
w Islandii. Niewgtpliwie jednak, jak stusznie wskazano w zdaniu odrebnym,
nie przyczyni sie ono do wzmocnienia europejskich standardéw odnoszacych
si¢ do réznorakich postepowan o dyscyplinarnym charakterze. Tymczasem,
jak pokazuja m.in. polskie do§wiadczenia’, nierzadko standard ochrony praw
proceduralnych w takich postepowaniach jest dalece niewystarczajacy, co
bez interwencji np. ETPC, moze prowadzi¢ do powaznych 1 negatywnych
konsekwencj.

* Szerzej por. W. Jasinski, Dostgp osoby oskarzonej o popetnienie czynu zagrozonego karq do adwokata
na wstepnym etapie scigania karnego: standard strasburski, EPS 2019, nr 1, s. 24-30.

* Por. np. w odniesieniu do postepowah dyscyplinarnych sedziéw: W. Jasifiski, Charakterystyka
zmian w ustroju i organizacji sqdownictwa powszechnego w Polsce w latach 20162018, Krajowa Rada
Sadownictwa 2018, nr 1, s. 62-78. Por. tez: Opinion of Advocate General Tanchev delivered on
6 May 2021 in case C-791/19, European Commission v Republic of Poland, https://eur-lex.europa.
eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A62019CC0791&qid=1620859350145.
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A. Gadkowski, M.]. Zieliriski

5. Wplyw wad procesu nominacyjnego s¢dziéw na oceng
zachowania standardu prawa do sadu

Gudmundur Andri Astrddsson przeciwko Islandii, skarga nr 26374/18,
wyrok (Wielka Izba) z dnia 1 grudnia 2020 r.

Abstrakt

Nowo utworzony Sad Apelacyjny Islandii, ktéry rozpoczal swoja dziatal-
no$¢ w 2018 r., odrzucit apelacje skarzacego od wyroku skazujacego. Skarzacy
nie zgodzil sie z tym rozstrzygnieciem 1 zaskarzyt je do Sadu Najwyzsze-
go Islandii. Skarzacy zarzucit m.in., ze jeden z sedziéw skladu orzekajace-
go w Sadzie Apelacyjnym, A. E., zostal powolany z naruszeniem procedur
okreslonych w prawie krajowym. Sad Najwyzszy utrzymal w mocy orzecze-
nie Sadu Apelacyjnego, ale jednocze$nie przyznal, ze powolanie sedziego
A. E. bylo nieprawidtowe. W wyroku z dnia 12 marca 2019 r. Izba Trybunalu,
stosunkiem gloséw pieciu do dwoéch stwierdzita, ze doszlo w przedmioto-
wej sprawle do naruszenia prawa do ,sadu ustanowionego ustawa’, a tym
samym doszlo do naruszenia art. 6 ust. 1 Konwencji. Na wniosek Rzadu
Islandii sprawa zostata przekazana do Wielkiej Izby. Wyrokiem Wielkiej Izby
Trybunatu z dnia 1 grudnia 2020 r. Trybunal ponownie stwierdzil naruszenie
przez Islandie art. 6 ust. 1 Konwencji.

Stowa kluczowe: prawo do sadu; sad ustanowiony ustawa; wady w procedurze
powolywania sedziéw; procedura nominacyjna; razgce naruszenie

Streszczenie orzeczenia

Stan faktyczny

Opis stanu faktycznego sprawy Guomundur Andri Astrddsson przeciwko
Islandii zostal szczegdtowo przedstawiony przez M.]. Zielinskiego w Komen-
tarzu Orzeczniczym za rok 2019'. Nalezy jedynie przypomnieé, ze przedsta-
wial sie on nastepujaco.

Nowo utworzony Sad Apelacyjny Islandii, ktéry rozpoczal swoja dzia-
falno§¢ w 2018 r, odrzucit apelacje skarzacego od wyroku skazujacego.
Gudmundur Andri Astrddsson (dalej jako: skarzacy) nie zgodzit sie z tym roz-
strzygnieciem 1 zaskarzyl je do Sadu Najwyzszego Islandii. Skarzacy zarzucit

' M.]. Zielifiski, [w:] Europejska Konwencja o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci.
Komentarz Orzeczniczy za rok 2019, (red.) ]. Kosonoga, Warszawa 2020, s. 85-88.
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m.in., ze jeden z sedziéw skladu orzekajacego w Sadzie Apelacyjnym, A. E.,
zostal powolany z naruszeniem procedur okreslonych w prawie krajowym. Sad
Najwyzszy utrzymal w mocy orzeczenie Sadu Apelacyjnego, ale jednocze-
$nie przyznal, ze powolanie sedziego A. E. bylo nieprawidlowe. Po pierwsze,
podczas procedury wyboru sedziéw Sadu Apelacyjnego, Komitet Oceniajacy
wskazal pietnastu najlepszych kandydatéw na stanowiska sedziéw, jednakze
Minister Sprawiedliwo$ci zmienifa ten wybdr 1 zastapita czterech sedziéw
z tego grona czterema nowymi. Poéréd nowych kandydatéow znajdowal sie
m.in. A. E. Zdaniem Sadu Najwyzszego, czterech nowych kandydatéw znala-
z1o sie w ostatecznym gronie pietnastu bez przeprowadzenia niezaleznej oce-
ny faktow 1 uzasadnienia, przez co Minister Sprawiedliwo$ci naruszyta prawo
krajowe. Po drugie, Parlament nie przeprowadzil oddzielnego glosowania nad
kazdym kandydatem z osobna, jak wymagato tego prawo krajowe, ale zamiast
tego glosowal za ostateczng lista kandydatéw en bloc. Sad Najwyzszy orzekt
jednak, ze nie mozna uzna¢ tych nieprawidiowosci za takie, ktére uniewaznia-
ja powolanie nowych sedziéw Sadu Apelacyjnego, a w konsekwencji moglyby
skutkowaé stwierdzeniem, ze skarzacy nie otrzymal rzetelnego procesu.

W wyroku z dnia 12 marca 2019 r. Izba Trybunatu, stosunkiem gloséw
pieciu do dwéch stwierdzita, ze doszlo w przedmiotowe] sprawie do narusze-
nia prawa do ,sadu ustanowionego ustawa” (tribunal established by law)?, a tym
samym doszlo do naruszenia art. 6 ust. 1 Konwencji. Decydujacym argumen-
tem w tym zakresie bylo stwierdzenie razacego naruszenia prawa krajowe-
go (flagrant breach of domestic law). Na wniosek Rzadu Islandii sprawa zostata
przekazana do Wielkiej Izby.

Zarzuty

W skardze do Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka skarzacy zarzu-
cil Islandii naruszenie art. 6 ust. 1 Konwencji w zakresie prawa do sagdu usta-
nowionego ustawa. Skarzacy podnidsl, ze wymodg ustanowienia sagdu ustawg
nie ogranicza si¢ tylko do koniecznoéci jasnego uregulowania ogélnych zasad
powolywania sadéw w przepisach prawa, lecz oznacza, ze indywidualne powo-
fanie sedziego musi by¢ zgodne z prawem. Skarzgcy argumentowal, ze powo-
tanie A E. nie bylo zgodne z prawem krajowym 1 tym samym rozpoznanie jego
sprawy przez sklad orzekajacy z jej udzialem naruszato art. 6 ust. 1 Konwencji.

? Tlumaczenie orzeczenia na jezyk polski znajduje sie w Internecie, na stronie Ministerstwa Spra-
wiedliwoéci, pod adresem: https://arch-bip.ms.gov.pl/pl/prawa-czlowieka/europejski-trybu-
nal-praw-czlowieka/orzecznictwo-europejskiego-trybunalu-praw-czlowieka/download,1158,1.
html. Zob. takze oméwienie wyroku: M. Gorazdowski, Strasburg, Francja: wyrok Europejskiego
Trybunalu Praw Czlowicka z 12 marca 2019 r. w sprawie Gudmundur Andri Astrddsson przeciwko
Islandii dotyczqey wplywu naruszent procedury powolywania sedziéw na prawo do sqdu ustanowionego
ustawq (art. 6 EKPC), skarga nr 26374/18, PK 2019, nr 4, s. 76-88.
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Rozstrzygniecie

W dniu 1 grudnia 2020 r. ETPC wydal ponownie wyrok w sprawie
Gudmundur Andri Astrddsson przeciwko Islandii — tym razem w sktadzie Wiel-
kiej Izby. Trybunal orzekt jednogto$nie, ze skarzacy zostal pozbawiony prawa
do ,sadu ustanowionego ustawg” z powodu udziatu w jego procesie sedziego,
ktérego nominacja zostata dotknieta powaznymi nieprawidlowos$ciami, stano-
wigcymi istote poddanego pod osad prawa. Z tych wzgledéw doszto do naru-
szenia art. 6 ust. 1 Konwencji.

Co szczegoélnie istotne, Trybunal okreslit kryteria oceny wagi narusze-
nia procedury mianowania sedziéw dla skutecznosci aktu powotania na sta-
nowisko sedziowskie potwierdzajac, ze istota procesu mianowania sedziow
jest zagwarantowanie ich niezawistosci 1 bezstronnosci. Zdaniem Trybuna-
tu, powotanie sedziego z razacym naruszeniem prawa niweczy cel procesu
mianowania 1 odbiera osobie powolanej legitymacje do wykonywania funkcji
sedziego w demokratycznym panstwie prawnym.

Warto zauwazy¢, ze w wyroku Wielkiej Izby przedstawiono trzystopniowy
test pozwalajacy na ocene, czy nieprawidlowosci procesu powotania sedziow
byly na tyle powazne, aby wigzaly si¢ z naruszeniem prawa do sadu usta-
nowionego ustawa. To wlasnie ten test jest niezwykle waznym elementem
orzeczenia w sprawie Astrddsson i dlatego bedzie o nim szerze] mowa ponizej
—w komentarzu do przedmiotowego wyroku.

Majac na uwadze wynik przeprowadzonego testu Trybunal podniésl,
ze w ciagu ostatnich dziesiecioleci w islandzkim ustawodawstwie reguluja-
cym powolywanie sedziéw wprowadzono szereg waznych zmian, majacych
na celu ograniczenie swobody ministerialnej w procesie powotania sedziéw,
a tym samym wzmocnienie niezaleznos$ci sadownictwa. Zintensyfikowano
kontrole wladzy ministerialnej w zwigzku z procesem powolywania sedziéw
do nowo utworzonego Sadu Apelacyjnego, w ktérym to procesie Parlament
mial za zadanie zatwierdzac kazdego kandydata zgloszonego przez Ministra
niezaleznie od tego, czy wniosek taki byl zgodny z ekspertyza Komitetu Oce-
niajacego, aby wzmocni¢ legitymacje tego nowego sadu.

Tym niemniej, zdaniem Trybunatu, wskazane wyzej ramy prawne zosta-
ty naruszone podczas procesu powotania nowych sedziéw Sadu Apelacyjne-
go, w szczegblnosci przez Minister Sprawiedliwosci. Chociaz Minister byla
upowazniona na mocy stosownych przepiséw do odstapienia pod pewnymi
warunkami od propozycji Komitetu Oceniajgcego, to w przedmiotowym
stanie faktycznym Zlgnorowa}.a ona podstawowa zasade proceduralnau ktora
zobowigzywala ja do oparcia SWOJGJ decyzji na stosownej analizie 1 ocenie.
Ta zasada proceduralna byla waznym zabezpieczeniem przed dzialaniem
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ministra z politycznych lub innych nieuzasadnionych motywéw, ktére pod-
wazalyby niezalezno$¢ 1 legitymacje Sgdu Apelacyjnego. Jej naruszenie
w badanych okoliczno$ciach bylo réwnoznaczne z przywréceniem dotych-
czas posiadanych przez Minister Sprawiedliwo$ci uprawnien dyskrecjonal-
nych, neutralizujac w ten sposéb wazne korzysci 1 gwarancje, jakie przynosily
nowe reformy legislacyjne. Trybunal wskazal przy tym, ze w przedmiotowe;j
sprawie istnialy dalsze gwarancje prawne majace na celu naprawienie naru-
szenia popelnionego przez ministra, takie jak procedura przed Parlamentem
1 ostateczna gwarancja kontroli sadowej procedury przed sagdami krajowymi.
Jednakze wszystkie te zabezpieczenia okazaly sie nieskuteczne, a swobo-
da odstgpienia przez ministra od oceny Komitetu Oceniajacego pozostata
nieograniczona.

W $wietle powyzszego 1 majac na uwadze trzystopniowy test, o ktérym
szerzej bedzie mowa ponizej, Trybunatl podniésl, ze skarzacemu odméwiono
prawa do ,sadu ustanowionego ustawa’, ze wzgledu na udzial w jego pro-
cesie sedziego, ktérego procedura powotania byta dotknieta powaznymi nie-
prawidtowo$ciami, ktére naruszyly samg istote spornego prawa. Dlatego tez
Trybunal stwierdzil, ze w przedmiotowe] sprawie doszto do naruszenia art. 6
ust. 1 Konwencji w tym zakresie.

Komentarz

Wyrok Trybunalu z dnia 1 grudnia 2020 r. w sprawie Guomundur Andri
Astrddsson przeciwko Islandii zastuguje na uwage z wielu powodéw — réwniez,
dlatego, ze zapadl w skladzie Wielkiej Izby. W sktadzie tym rozpatrywane sa
bowiem wylgcznie sprawy, w ktérych wystepuje powazne zagadnienie doty-
czgce Interpretacji lub stosowania Konwencji 1 jej Protokotéw lub powazna
kwestia o znaczeniu ogélnym®. W przedmiotowe] sprawie chodzi o doniosly
z punktu widzenia ustroju kazdego pahstwa—strony kwestie wplywu ewen-
tualnych wad procesu nominacyjnego sedziéw na zachowanie standardu
prawa do sadu z art. 6 ust. 1 Konwencji w kontekscie wymogu ,sadu usta-
nowionego ustawg’. Ponadto wyrok ten wpisuje si¢ w pewng tendencje
orzeczniczg, ktérg mozna zaobserwowac takze w judykaturze innych sadéw
europejskich, w tym Trybunatu Sprawiedliwo$ci Europejskiego Stowarzysze-
nia Wolnego Handlu (Trybunal EFTA), czy Trybunatu Sprawiedliwoéci Unii
Europejskiej*.

* Por. art. 30 1 40 Konwencji oraz art. 7273 Regulaminu Trybunatu.
* Zob. szerzej ML]. Zielifiski, [w:] Europejska Konwencja o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych
Wolnosci. Komentarz Orzeczniczy za rok 2019, (red.) J. Kosonoga, Warszawa 2020, s. 85-88.
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Rozstrzygniecie ETPC wpisuje si¢ w znany gléwnie z orzecznictwa ame-
rykanskiego® nurt sprawiedliwo$ci proceduralnej, ktéry przymiot stusznosci
1 sprawiedliwosci przypisuje tylko takiemu rezultatowi, ktéry zostal osiggnie-
ty na drodze uprzednio zaakceptowanych regut formalizujacych®. Koncepcja
ta stanowi takze przedmiot zainteresowania innych nauk spotecznych, tj.
socjologii 1 psychologii, gdzie akcentuje sie zalezno$¢ pomiedzy przestrzega-
niem okre§lonych procedur a gotowoécig do przestrzegania podejmowanych
w ich nastepstwie decyzji’. Wydaje sie, ze takie tez podejscie przy$wiecalo
Trybunatowi, ktéry wyraznie akcentowal potrzebe zaufania do sadéw, jako
czynnika umozliwiajacego sprawowanie wladzy bez potrzeby kazdorazowe-
go poszukiwania u obywateli poparcia dla poszczegdlnych decyzji w celu ich
egzekwowania®.

Przede wszystkim jednak warto zwr6ci¢ uwage na przedstawiony w tym
wyroku Trybunalu trzystopniowy test pozwalajacy na ocene, czy nieprawi-
dlowosci procesu powolania sedziéw byly na tyle powazne, aby wigzaly sie
Z naruszeniem prawa do sacdu ustanowionego ustawg. lest ten pozwala na
okreslenie, ktére odstepstwa od zasad procedury sedziowskich nominacji sa
na tyle powazne, aby skutkowaly pogwalceniem prawa do sagdu ustanowionego
ustawg, a ktére odstepstwa takiego charakteru nie maja. Aby ETPC stwierdzit
naruszenie art. 6 ust. 1 Konwencji (prawo do sagdu ustanowionego ustawg),
musl bowiem zostaé¢ przekroczona pewna granica ,cilezkiego stopnia naru-
szen”, ktéra zostata wypracowana w dorobku orzeczniczym Trybunatu.

Pierwszym elementem testu jest wystepowanie oczywistego naruszenia
prawa wewnetrznego’. Islandzki Sgd Najwyzszy stwierdzil w przedmiotowe;j
sprawie, ze prawo krajowe nie zostalo wlasciwie zastosowane w dwéch aspek-
tach podczas procesu nominacji sedziéw Sadu Apelacyjnego. Po pierwsze,

W systemie amerykanskim, poczawszy od orzeczenia z dnia 24 lutego 1803 r., 5 U.S. (1 Cranch)
137 (1803), przyjmuje sig, ze sady posiadajg uprawnienie do kontrolowania dziatalno$ci orga-
néw wladzy wykonawczej takze w sprawach zwigzanych z nominowaniem sedzidéw, ale jedynie

w zakresie, w jakim organ wladzy wykonawczej ma prawny obowiazek dzialania lub powstrzy-

muje sie od dzialania; uprawnienie to nie rozcigga sie natomiast na kwestie catkowicie zalezne

od uznania organu egzekutywy, takie jak nominacja konkretnej osoby (L.H. Tribe, American

Constitutional Law (3rd ed.), New York 2000, s. 179 i n.).

J. Stelmach, Wispdtczesna filozofia interpretacji prawniczej, Krakéw 1999, s. 135.

7 Por. szerzej D.K. Pryce, D. Johnson, E.R. Maguire, Procedural Justice, Obligation to Obey, and
Cooperation with Police in a Sample of Ghanaian Immigrants, Crimnal Justice and Behviour 2016,
nr5,s. 1in.

8 Por. W. Mishler, R. Rose, Trust, Distrust and Scepticism: Popular Evaluations of Civil and Political

Institutions in Post—Communist Societies. The Journal of Politics 1997, nr 59, s. 418.

The first step of the test: the Court considers in the first place that there must, in principle, be a manifest

breach of the domestic law (...), § 244-245, 254 wyroku Wielkiej Izby.
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Minister Sprawiedliwo$ci nie dopelnita wymogu przedstawienia odpowiedniej
argumentacji, wskazujgcej na konkretne powody odstgpienia od rekomendacji
Komitetu Oceniajacego, co bylo sprzeczne z rozdziatem 10. ustawy o poste-
powaniu administracyjnym. Po drugie, islandzki Parlament nie dopelnit
wymogu oddzielnego gtosowania na kazdego z kandydatéw na sedziéw zapro-
ponowanych przez Minister Sprawiedliwosct, co stanowito z kolei naruszenie
specjalnej procedury glosowania, wymaganej przepisami przej$ciowymi nowej
ustawy o sagdownictwie. Trybunal nie znalazl powodu do odstgpienia od inter-
pretacji Sadu Najwyzszego w tym zakresie 1 tym samym pierwszy warunek
testu zostal jego zdaniem spelniony.

Drugim elementem testu jest zwigzek naruszenia prawa krajowego z kt6-
rakolwiek z podstawowych zasad procedury powolywania sedziéw'. Zdaniem
Trybunatu naruszenie, o ktérym mowa, nalezy oceniaé¢ w §wietle przedmio-
tu 1 celu wymogu sagdu ustanowionego ustawg, a mianowicie: zapewnienia
zdolnosci sgdownictwa do wykonywania jego obowigzkéw bez nieuzasadnio-
nej ingerencji, a tym samym zachowania zasady praworzadnosci 1 podzia-
tu wltadz. W zwigzku z tym naruszenia o charakterze czysto technicznym,
ktére nie majg wplywu na zgodno§é z prawem procesu powotania sedziego,
mieszcza sie ponizej odpowiedniego progu''. Z kolei naruszenia catkowicie
pomijajace najbardziej podstawowe zasady procedury powotania — takie jak na
przyktad powolanie na sedziego osoby, ktéra nie ma odpowiednich kwalifikacji
— lub naruszenia, ktére moga w inny sposéb podwazy¢ cel 1 skutek wymogu
sagdu ustanowionego przez prawo nalezy — zgodnie z wykladnig Trybunatu
— uzna¢ za naruszajace ten wymdég. W stanie faktycznym sprawy Astrddsson
przeciwko Islandii ETPC podniésl, ze Komitet Oceniajacy, w zwigzku ze zmia-
nami w prawie islandzkim, otrzymal prawo do wydawania wigzacych reko-
mendacji w zakresie nominacji sedziowskich trzech instancji. Z kolei Minister
Sprawiedliwo$ci posiada kompetencje do tego, aby w wyjatkowych sytuacjach
odstgpi¢ od wskazah Komitetu, ale wykorzystanie tego dyskrecjonalnego
uprawnienia zostalo poddane kontroli parlamentarnej. Gtéwnym celem prze-
prowadzonych reform bylo bowiem ograniczenie wplywu wladzy wykonawczej
na nominacje sedziowskie, aby w ten sposéb wzmocni¢ niezalezno$¢ sadow-

1 The second step of the test: the Court accordingly takes the view that only those breaches that relate
to the fundamental rules of the procedure for appointing judges — that is, breaches that affect the essence
of the right to a ,tribunal established by law” — are likely to result in a violation of that right (...),
§ 246-247, 255-272 wyroku Wielkiej Izby.

"W orzecznictwie Trybunatu prég ten jest okre§lany jako ,threshold”. Dopiero przekroczenie
okreslonego w orzecznictwie ,minimum dolegliwo$ci” spowoduje oslagniecie tego progu 1 skut-
kuje stwierdzeniem naruszenia przez ETPC danego przepisu Konwencji.
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nictwa w Islandii. Z wyja$nienh Minister Sprawiedliwosci przed Parlamentem
wynikalo, ze uzasadnienie odstepstwa od wytycznych Komitetu Oceniajgcego
wynikato w przewazajace] mierze z potrzeby przyznania w procesie nomina-
cji wiekszej wagl doswiadczeniu sedziowskiemu oraz zapewnienia réwnowagi
plci. Jednakze, zdaniem Trybunatu, niepewno$é co do motywacji Minister
Sprawiedliwosci wzbudzita uzasadnione obawy o bezpodstawne wywieranie
wplywu na sagdownictwo 1 tym samym negatywnie rzutuje na wiarygodnosc¢
calej procedury wyboru sedziéw. Obawy te pogtebiat fakt, ze Minister nalezata
do jednej z partii politycznych, tworzacych wiekszoSciowy koalicje rzadzaca,
ktérej gtosami propozycja zmiany czterech kandydatur zostala przyjeta przez
Parlament. Majac na uwadze takie dzialania Minister Sprawiedliwosci oraz
okolicznosci, w ktérych mialy one miejsce, ETPC uznal, ze nie byly to jedynie
drobne, techniczne czy proceduralne uchybienia, ale wady, ktére doprowa-
dzily do powaznych nieprawidlowosci, dotykajacych istoty prawa do ,sadu
ustanowionego ustawg . Co si¢ tyczy procedury parlamentarnej, Trybunat
stwierdzil, Ze Parlament nie tylko zaniechal, aby domagaé si¢ od Minister
Sprawiedliwo$ci obiektywnego uzasadnienia jej propozycji zmiany czterech
kandydatéw na sedziéw Sadu Apelacyjnego, ktére umozliwitoby Parlamen-
towi efektywne wykonywanie jego obowigzkéw, ale takze — jak przyznat Sad
Najwyzszy — naruszyt specjalne reguly gtosowania, wprowadzone przepisami
przejSciowymi do nowej ustawy o sagdownictwie, poprzez poddanie wszyst-
kich kandydatur zaproponowanych przez Minister Sprawiedliwosci pod jedno
glosowanie, zamiast oddzielnego glosowania nad kazdym z przedstawionych
kandydatéw. Trybunat doszedt zatem do konkluzji, ze chociaz przewidziana
w nowej ustawie specjalna procedura glosowania miala na celu wzmocnienie
legitymacji nominacji do nowo utworzonego Sadu Apelacyjnego, to jednak
interwencja Parlamentu nie wywarta oczekiwanego skutku na zaistnialy stan
faktyczny, co oznacza, ze Parlament nie wypelnit swojego obowigzku jako gwa-
ranta legalno$ci procedury powotania w odniesieniu do czterech kandydatéw
na sedziéw. W konsekwencji przedstawionych wyzej okolicznosci, zdaniem
Trybunatu, doszto do powaznego zlamania podstawowej zasady w procedurze
powolywania sedziéw do Sagdu Apelacyjnego w rozpoznawanej sprawie.
Trzecim elementem testu jest skuteczno$¢ badania naruszenia prawa do
,sadu ustanowionego ustawg” 1 jego naprawienie przez sady krajowe'?. W tym

12 The third step of the test: the Court considers that the review conducted by national courts, if any, as to
the legal consequences — in terms of an individual’s Convention rights — of a breach of a domestic rule on
Jjudicial appointments plays a significant role in determining whether such breach amounted to a violation
of the right to a ,tribunal established by law”, and thus forms part of the test itself, § 248-252, 273-290
wyroku Wielkiej Izby.
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zakresie Trybunal zauwazyl, ze Sad Najwyzszy Islandii byt uprawniony do
naprawienia skutkow wyzej wymienionych nieprawidlowosci poprzez wska-
zanile, ze sprawa skarzacego nie zostala rozpoznana przez ,sad ustanowiony
ustawg” ze wzgledu na udzial sedziego A. E. w jego sprawie w postepowa-
niu na szczeblu Sagdu Apelacyjnego. Tym samym Sad Najwyzszy mogl uchy-
li¢ wadliwy wyrok Sadu Apelacyjnego. Bezsporne jest, ze w wyroku z dnia
24 maja 2018 r. dotyczacym skarzacego, Sad Najwyzszy potwierdzil swoje
wczesniejsze ustalenia odno$nie naruszen popelnionych przez Minister Spra-
wiedliwo$ci 1 Parlament w procesie nominacji sedziéw do Sagdu Apelacyjnego.
Tym niemniej jednak wydaje sie, ze podczas pdzniejszego badania wplywu
tych naruszen na prawo skarzacego do sagdu ustanowionego ustawa, Sad Naj-
wyzszy nie wyciagngl koniecznych wnioskéw z wlasnych ustalen 1 nie doko-
nal oceny sprawy w sposéb zgodny z Konwencja. Ponadto skarzacy podniést
kilka bardzo konkretnych 1 trafnych argumentéw wskazujacych, z jakich
powodéw uznal on, ze wykazane przez niego naruszenia famig wymog, iz
powinien by¢ sadzony przez niezalezny 1 bezstronny sad. Sad Najwyzszy
nie odpowiedzial jednak na zaden z tych zarzutéw, w tym zarzuty dotycza-
ce politycznych powigzan miedzy Minister Sprawiedliwo$ci a mezem sedzi
A. E. w zakresie, w jakim Rzad argumentowal, ze Sad Najwyzszy zbadat
wszystkie istotne kwestie dotyczace zaréwno powotania A. E., jak 1 pra-
wa skarzgcego do bycia wysluchanym przez sad powotany zgodnie z usta-
wa, Trybunal zauwazyl, ze taka okoliczno$¢ nie znajduje odzwierciedlenia
w wyroku. W zwigzku z tym nie wiadomo, na czym polegalo to badanie oraz
na jakiej podstawie prawnej 1 faktycznej Sad Najwyzszy doszedl do takiego
wniosku. Innymi stowy, z wyroku Sadu Najwyzszego nie wynika jasno, dla-
czego naruszenia proceduralne, ktére wskazal we wcze$niejszych wyrokach
(z dnia 19 grudnia 2017 r.), nie mialy takiego charakteru, aby podwazaé zgod-
no$¢ z prawem powotania A. E., a w konsekwencji jej péZniejszego udzialu
w sprawie skarzgcego. Trybunal zauwazyt nastepnie, ze powsciggliwos$é Sgdu
Najwyzszego Islandii przy rozpatrywaniu sprawy skarzacego oraz brak zacho-
wania wla§ciwej réwnowagl pomiedzy zachowaniem zasady pewnosci prawa
a poszanowaniem prawa — nie byly specyficzne dla stanu faktycznego niniej-
szej sprawy, ale stanowily utrwalong praktyke tego Sadu. Zdaniem Trybuna-
tu praktyka ta stwarza problemy z dwéch powodéw. Po pierwsze, podwaza
znaczacg role, jaka odgrywa wymiar sprawiedliwo$ci w utrzymaniu kontroli
1 réwnowagi nieodlgcznie zwigzanych z podzialem wladz. Po drugie, biorac
pod uwage znaczenie 1 konsekwencje naruszen, o ktérych byla mowa wyzej,
oraz fundamentalnie wazng role odgrywana przez sgdownictwo w demokra-
tycznym panstwie prawa, skutki takich naruszen nie moga by¢ ograniczane
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wylacznie do indywidualnych kandydatéw, ktérzy zostali pokrzywdzeni przez
brak nominacji, ale z konieczno$ci muszg one dotyczy¢ ogbltu spoleczenstwa.
W nastepnej kolejnosct ETPC podniést, ze powolanie A. E. 1 pozostalych
trzech spornych kandydatéw na urzad sedziego Sadu Apelacyjnego zostato
zakwestionowane na szczeblu krajowym natychmiast po zakonczeniu proce-
dury powotania, a nieprawidlowosci, ktére wplynely na powotanie sedziéw,
zostaly stwierdzone jeszcze przed objeciem przez nich urzedu. W tych oko-
liczno$ciach Trybunal zauwazyl, ze Rzad Islandii nie moze zasadnie opie-
raé si¢ na zasadach pewnosci prawa lub pewno$ci mandatu sedziowskiego,
aby przedstawia¢ argumenty przeciwko naruszeniu art. 6 ust. 1 Konwencji
w przedmiotowe] sprawie.

W, Jasiriski

6. Wadliwo$ci w delegowaniu sedziego a prawo do sadu
ustanowionego ustawa

Maciszewski i Inni przeciwko Polsce,
skargi nr 65313/13, 266936/13 i 369508/13,
decyzja z dnia 23 czerwca 2020 r.

Abstrakt

Sprawa Maciszewski i Inni przeciwko Polsce dotyczy problematyki wply-
wu wadliwo$ci w procesie delegowania sedziego orzekajacego w sprawie na
zapewnienie prawa strony do jej rozpoznania przez sad ustanowiony ustawa.
Trybunat wskazal, Ze naruszenie przepiséw krajowych w zakresie dotyczacym
kompozycji sktadu orzekajacego skutkuje co do zasady pogwalceniem art. 6
ust. 1 EKPC. W badanej sprawie ETPC nie stwierdzit jednak, ze doszto do
takiego naruszenia, akceptujac w zwiazku z zasadg subsydiarnosci, interpre-
tacje polskich sadéw zaktadajaca, 1z brak imiennej zgody kolegium sadu okre-
gowego na delegacje sedziego do sadu nizszego rzedu motywowang potrzeba
zakonczenia rozpoczetych przed awansem spraw sagdowych nie powoduje nie-
wlasciwej obsady sadu.

Stowa kluczowe: prawo do sadu ustanowionego ustawa; delegowanie sedzie-
go; niewlaéciwa obsada sadu; prawo do rzetelnego procesu karnego
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Streszczenie orzeczenia

Stan faktyczny

Skarzacy Rafal Maciszewski, Marek Gierlach oraz Tomasz Zapa$nik
zostali oskarzeni o przestepstwa korupeyjne. Postepowanie przed sadem rejo-
nowym rozpoczelo sie w dniu 15 maja 2008 r. W sktadzie orzekajacym zasia-
data sedzia D. K. W toku postepowania w dniu 26 lutego 2010 r. sedzia D. K.
zostata awansowana do sadu okregowego. Zarazem jednak sedzia zostata dele-
gowana do sgdu rejonowego w celu dalszego orzekania do zakonczenia poste-
powania w sprawie skarzacych. Delegacja nastgpita na mocy decyzji prezesa
sadu apelacyjnego wydawanych na potrzeby kazdego z terminéw rozprawy
odbywajacej sie w sprawie skarzgcych przed sagdem rejonowym. Decyzje te
zostaly wydane po uzyskaniu zgody kolegium sgdu okregowego, ktéra pozwa-
lata prezesowi sadu apelacyjnego delegowad sedziéw sadu okregowego do
orzekania w sgdzie rejonowym w celu zakonczenia spraw, w ktérych byli czlon-
kami skladu orzekajacego. Sprawa skarzacych zostata rozpoznana na 34 termi-
nach przed awansem sedzi D. K. oraz na 6 po tym, jak mial on miejsce.

W dniu 25 pazdziernika 2010 r. nastapito ogloszenie wyroku, w ktérym
skarzacy zostali skazani. Skarzacy odwolali si¢ od wyroku, podnoszgc w ape-
lacji nieprawidlowe ich zdaniem delegowanie s¢dzi orzekajacej w ich spra-
wie. Sgd odwotawczy skierowal w toku postepowania zagadnienie prawne do
Sadu Najwyzszego, dotyczace mozliwosci orzekania w sprawie przez sedzie-
go, w przypadku ktérego zgoda na delegacje do sadu nizszego rzedu nie mia-
fa charakteru imiennego, ale blankietowy, obejmujacy ogdlnie sytuacije
sedzi6w majacych orzekaé w dalszym ciggu w sprawach rozpoczetych przed
awansem 1 do tego czasu niezakonczonych. Sad Najwyzszy odméwit podjecia
uchwaly ze wzgledu na niespelnienie przestanek warunkujacych jej wydanie
1 wskazal, ze sad odwolawczy powinien samodzielnie rozstrzygnaé przedsta-
wione zagadnienie prawne. Sad odwotawczy, rozstrzygajac sprawe, czeSciowo
utrzymal w mocy, a czeSciowo zmienit orzeczenie sadu pierwszej instanci.
Uznat jednak, ze brak imiennej zgody kolegium sgdu okregowego na delego-
wanie sedziego orzekajacego w sadzie pierwszej instancji nie stanowil podsta-
wy do uchylenia orzeczenia ze wzgledu na niewlasciwg obsade sagdu. Zdaniem
sadu odwolawczego pomimo powyzszej wadliwosct wydanej zgody, miala ona
charakter jednoznacznie wskazujacy na sedziéw, ktérych dotyczy. Dodatko-
wo rozwigzanie, polegajace na delegowaniu sedziéw po awansie zawodowym
w celu zakonczenia przez nich spraw w sadzie, w ktérym poprzednio wykony-
wall obowigzki, ma na celu unikniecie koniecznosci powtarzania postepowania
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1 nie narusza praw oskarzonych. Wniesiona w sprawie do Sadu Najwyzszego
kasacja zostata oddalona jako oczywiécie bezzasadna.

Zarzuty

Skarzacy w skargach indywidualnych podniesli, ze w dotyczacym ich
postepowaniu karnym doszlo do naruszenia prawa w toku delegowania sedzi
orzekajace] w plerwsze] instancji, a w konsekwencji pogwalcenia uregulowa-
nego w art. 6 ust. 1 EKPC wymogu ustanowienia sadu ustawg. Uchybienie
w procesie delegacyjnym polegalo zdaniem skarzacych na braku imiennej
zgody na delegacje wydanej przez kolegium sadu okregowego, co w $wietle
utrwalonego orzecznictwa Sadu Najwyzszego oznaczalo, ze sad rozpoznajacy
sprawe nie byl nalezycie obsadzony.

Rozstrzygniecie

Europejski Trybunal Praw Czlowieka jednoglo$nie uznal wniesione
w sprawie skargi za niedopuszczalne ze wzgledu na ich oczywista bezzasad-
no$¢. Argumentujac za trafnosScig takiego stanowiska sklad orzekajacy odwotat
sie w pierwsze] kolejnosci do utrwalonego w judykaturze sposobu interpre-
tacji prawa do sagdu ustanowionego ustawa. Wymog, aby sad rozpoznajacy
sprawe byl ustanowiony ustawa, jest konsekwencja zasady rzadow prawa, kt6-
ra z kolel jest immanentnie zwigzana z konwencyjnym systemem ochrony
praw czlowieka. Naruszenie zatem krajowych regulacji prawnych odnoszacych
sie do statusu oraz zakresu wlasciwosci sadu skutkuje pogwalceniem art. 6
ust. 1 EKPC. Sformulowanie ,sad ustanowiony ustawa” dotyczy jednak nie
tylko sadu jako instytucji, ale takze sktadu orzekajacego w danej sprawie oraz
gwarantuje, ze rowniez ta kwestia bedzie regulowana przez powszechnie obo-
wigzujace przepisy 1 nie bedzie podlegaé dyskrecjonalnym decyzjom wladzy
wykonawcze], czy nawet same]j wladzy sadowniczej.

Odnoszac powyzsze ogélne ustalenia do okolicznoéci badanej sprawy
ETPC stwierdzil, ze nie doszlo w niej do naruszenia prawa krajowego. Jak
bowiem skonstatowat sad odwotawczy orzekajacy w sprawie skarzacych, pomi-
mo tego, ze delegacja sedzi zasiadajace] w sadzie pierwsze] instancji nie zosta-
ta wydana w oparciu o imienng zgode kolegium sadu okregowego, to wadliwosé
ta, pomimo tego, ze co do zasady skutkuje uznaniem, iz sad byl nienalezycie
obsadzony, w szczegdlnych okoliczno$ciach badanej sprawy jednak nie moze
by¢ tak zakwalifikowana. Zwigzane jest to z faktem, ze pomimo braku imien-
nego wskazania sedziego delegowanego, uchwala kolegium sadu okregowego
pozwalata jednak na indywidualne zidentyfikowanie sedziéw, ktérych dotyczy.
Nie mialta ona zatem charakteru w pelni blankietowego. To stanowisko nie
zostalo zakwestionowane przez Sad Najwyzszy, ktéry rozpatrywal zagadnienie
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prawne w tym zakresie, a takze orzekal w przedmiocie kasacji wywiedzionej
od orzeczenia sagdu odwotawczego. Powolujac sie zatem na zasade subsydiar-
nosci, zakladajgca, ze sady krajowe sg w naturalny sposéb lepiej predyspo-
nowane do interpretacji prawa krajowego niz ETPC, ten ostatni stwierdzit,
ze brak jest podstaw do kwestionowania wyktadni przepiséw dotyczacych
delegowania sedziego przyjete] w orzecznictwie polskich sagdéw. Dodatkowo
ETPC podkreslil, ze w toku postepowania nie byly podnoszone zadne inne
zarzuty odnoszgce sie do niezaleznoS$ci czy bezstronno$ci sedzi orzekajgce;j
w sprawle skarzgcych. To zatem dodatkowo nie dawato podstaw do kwestiono-
wania wykltadni sadéw polskich zwigzanej z wymaganym prawem charakterem
zgody kolegium sgdu okregowego na delegowanie sedziéw do wykonywania
czynnoscl orzeczniczych w innym sgdzie.

Komentarz

W sprawie Maciszewski i Inni przeciwko Polsce ETPC poddat ocenie kwe-
stie prawidlowosci delegacji sedziowskich w Polsce z perspektywy wymogu
sadu ustanowionego ustawg uregulowanego w art. 6 ust. 1 EKPC. Trybunal,
odwolujac sie do swojego wczeSniejszego orzecznictwa wskazal, Ze narusze-
nie krajowych regut dotyczgcych kompozycji sktadu orzekajgcego prowadzi co
do zasady do pogwalcenia powyzszego wymogu. Wskazana sprawa jest o tyle
interesujaca, ze w przeciwienstwie do innych rozpoznawanych przez ETPC
1 dotyczacych nieprawidlowosci w powotaniu sktadu orzekajacego w sprawie
karnej (por. np. sprawa Chim i Przywieczerski przeciwko Polsce oraz Richert prze-
ciwko Polsce), kwestia zarzucanej wadliwosci delegacji sedzi orzekajacej w spra-
wie skarzgcych byta dyskusyjna. Z jednej bowiem strony nalezy odnotowaé
uksztaltowana linie orzeczniczg polskich sagdéw wskazujaca, ze brak imienne;j
zgody udzielonej przez kolegium sadu okregowego na delegowanie sedziego
do innego sgdu prowadzi do uznania, iz w przypadku orzekania przez tego
sedziego w tym sadzie skutkiem bedzie zaistnienie bezwzglednej przyczyny
odwolawczej w postaci nienalezytej obsady sadu’. Jak stusznie argumentuje
sie za takim stanowiskiem, ,zgoda kolegium na delegowanie sedziego, (...), to
wazna decyzja o charakterze kontrolnym, zapewniajaca (przez aprobate) nie
tylko formalno-pragmatyczng zasadno$¢ propozycji prezesa sadu, ale réwniez
jej zasadno$é merytoryczng — odnoénie do stusznoéci delegowania tego kon-
kretnego sedziego w ogdle, delegowania go w proponowanym okresie, delego-
wania go do pelnienia tych konkretnych czynnosci, do wskazanego sadu, czy

! Por. np. wyrok SN z dnia 17 maja 2011 r, IIT KK 105/11, LEX nr 1143955 i cytowane tam
orzecznictwo.
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sktadu orzekajacego tego sadu”. W zwigzku z powyzszym stusznie w orzecz-
nictwie negatywnie oceniano praktyke blankietowego udzielania zgdd na
delegacje sedziow, czy tez udzielania ich post factum. Z drugiej jednak strony,
w omawianej sprawie blankietowo$¢ zgody na delegacje sedziego miata specy-
ficzny charakter, gdyz wigzala sie co prawda z sedzig niewymienionym z imie-
nia 1 nazwiska, ale jednak dookre§lonym rodzajowo, gdyz dotyczyla sedzidw,
ktérzy awansowali do sadu wyzszego rzedu, a delegacja miata umozliwié
dokonczenie bedacych w toku spraw rozpoznawanych przez tego sedziego.
Sad odwolawczy orzekajacy w sprawie skarzacych przyjal, ze w takiej sytuacjt
mozna uznad, 1z ze wzgledu na szczegblne okolicznos$ci zwigzane z ograni-
czong blankietowoscig zgody na delegacje, sad nie byl w sprawie skarzacych
wadliwie obsadzony. Warto zauwazy¢, ze kasacja wniesiona przez skarzacych
od tego orzeczenia zostala przez Sad Najwyzszy uznana za oczywiécie bez-
zasadng. Ta sekwencja wydarzen sprawita, ze ETPC nie podzielil zarzutu
skarzacych wskazujacych na naruszenie krajowych przepiséw o delegowaniu
sedziéw, ktére z kolel mialyby skutkowaé pogwalceniem prawa do sadu usta-
nowionego ustawa.

Z perspektywy orzecznictwa ETPC omawiane rozstrzygniecie jawi sie
jako zasadne. Wpisuje si¢ ono zaréwno w przyjety sposéb oceny dochowa-
nia prawa do sagdu ustanowionego ustawg przez sady krajowe w orzeczeniach
wydawanych przed rozstrzygnieciem omawiane] sprawy, jak 1 tez w judyka-
tach wydanych po rozstrzygnieciu sprawy Maciszewski i Inni przeciwko Polsce.
W tym ostatnim wzgledzie nalezy wskaza¢ na wyrok Wielkiej Izby ETPC
z dnia 1 grudnia 2020 r. w sprawie Gudmundur Andri Astrddsson przeciwko
Islandii®, w ktérym doprecyzowano sposéb dokonywane] przez ETPC oceny
spelnienia wymogu ustanowienia sadu ustawa. Jak wskazano w tym orze-
czenlu o naruszeniu powyzszego wymogu decyduje w pierwszej kolejnosci
zalstnienie oczywistego (manifest) naruszenia przepiséw prawa krajowego
(odnoszacych sie w omawianej sprawie do komponowania skladu orzekaja-
cego). Istotne znacznie ma charakter samego naruszenia, ktéry nie moze by¢
wylacznie techniczny, ale powinien godzi¢ w istote 1 cel wymogu ustanowienia
sadu ustawa, gwarantujacego niezaleznos$¢ sadownictwa 1 mozliwo$¢ realiza-
cji jego funkeji polegajacej na sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci. Ocena
takiego charakteru naruszenia dokonywana jest przez ETPC z uwzglednie-
niem wcze$niejsze] weryfikacji przeprowadzonej na poziomie krajowym, co

* Wyrok SN z dnia 22 sierpnia 2007 r., III KK 197/07, OSNKW 2007, nr 11, poz. 81.
? Skarga nr 26374/18.
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wynika z zasady subsydiarno$ci. Obowigzywanie tej ostatniej nie skutkuje
jednak catkowitym wylaczeniem mozliwoscl oceny dokonywanej przez Try-
bunal. Moze on bowiem nie uwzgledni¢ stanowiska sadéw krajowych, jezeli
jest ono arbitralne albo oczywiscie niezasadne. Trybunal ma takze uprawnie-
nie do oceny skutkéw zaistnialego naruszenia prawa, cho¢ 1 w tym zakresie
pilerwszenstwo ma weryfikacja dokonywana przez sady krajowe. W sytuacji,
gdy ocena na poziomie krajowym zostala dokonana rzetelnie 1 ma ona uzasad-
nienie ETPC musi mie¢ mocne argumenty, aby odej$¢ od interpretacji przy-
jete] przez sady krajowe*. Wracajac do okoliczno$ci sprawy Maciszewski i Inni
przeciwko Polsce nalezy zauwazy¢, ze sad odwolawczy orzekajacy w sprawie
skarzgcych dokonat oceny braku imiennej zgody kolegium sadu okregowego
na delegowanie sedzi rozstrzygajacej sprawe 1 nie uznal, ze skutkuje to nie-
nalezyta obsada sadu. Poglad ten implicite podzielit Sad Najwyzszy oddalajac
kasacje od tego orzeczenia jako oczywiScie bezzasadng. Tym samym ETPC
nie znalazl podstaw do zakwestionowania stanowiska sadéw krajowych. Stano-
wisko to moze by¢ jednak kwestionowane z perspektywy krajowej. Zauwazy¢
bowiem nalezy, ze uksztaltowany w orzecznictwie wymodg imiennego cha-
rakteru zgody sadu okregowego, postrzegany przez pryzmat wskazywanych
celéw takiego rozwigzania, moze sklania¢ do restrykeyjnego podejscia do tego
wymogu wykluczajacego jakgkolwiek blankietowos$é w tym wzgledzie, nawet
tak ograniczong jak omawiana w sprawie Maciszewski i Inni przeciwko Polsce.
Takie stanowiska pojawiajg si¢ w literaturze®. Nie mozna jednak odméwié
takze racji argumentacji wskazujgcej, ze w przypadku delegowania sedziego
zwigzanego z koniecznoscig dokonczenia przez niego rozpoczetych spraw
w sadzie nizszej instancji, trudno byloby powotaé argumenty przemawiaja-
ce przeciwko takiemu rozwigzaniu. To zatem sklania do wniosku, ze odstg-
pienie od indywidualnego charakteru zgody wydawanej przez kolegium sadu
okregowego w tym specyficznym wypadku nie ma charakteru arbitralnego
1 nie prowadzi w praktyce do wypaczenia sensu tej instytucji, cho¢ niewat-
pliwie zgoda ta nie wskazuje imiennie danego sedziego, ktérego delegacja
ma dotyczy¢.

* Wyrok ETPC (Wielka Izba) 7 dnia 1 grudnia 2020 r. w sprawie Gudmundur Andri Astrddsson
przeciwko Islandii, skarga nr 26374/18, § 243-251.

> Por. M. Kornak, Glosa do postanowienia SN z dnia 19 stycznia 2012 r., I KZP 17/11, LEX/el.
2012.
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M. Mrowicki

7. Znaczenie uzasadnienia orzeczenia
w sprawach dyscyplinarnych

Civinskaité przeciwko Litwie, skarga nr 21218/12,
wyrok z dnia 15 grudnia 2020 r.

Abstrakt

Sprawa dotyczy postepowania dyscyplinarnego przeciwko skarzacej,
doéwiadczonej prokurator, za niedopelnienie obowigzkéw w bardzo waznym
$ledztwie dotyczacym wykorzystywania seksualnego dziecka. Postepowanie
doprowadzito do jej degradacji. Jej skarga przed ETPC dotyczyla tego, ze sad
administracyjny oddalajac jej apelacje nie byl rzetelny z uwagi na to, ze byl
pod politycznym 1 medialnym wplywem w jej sprawie. Trybunal nie znalazt
jednak podstaw do tego by uznad, ze niezalezno$¢ 1 bezstronnos$¢ sadéw admi-
nistracyjnych zostala naruszona przez publiczne o$wiadczenia urzednikow
panstwowych 1 politykéw czy tez media raportujace o sprawie. W sprawie nie
dopatrzyl sie réwniez niczego, co pozwolitoby watpié¢ w catkowity rzetelnosé
postepowania prowadzonego przez litewskie sady.

Stowa kluczowe: art. 6 ust. 1 EKPC (prawo do rzetelnego procesu sagdowego);
postepowanie dyscyplinarne; prokurator; niezalezny 1 bezstronny sad

Streszczenie orzeczenia

Stan faktyczny

Postepowanie przygotowawcze w sprawie zarzutéw molestowania seksu-
alnego z mozliwym udzialem dziecka, matki 1 funkcjonariuszy publicznych,
wraz z zabdjstwem dwéch podejrzanych 1 §miercig innego podejrzanego
a takZe ojca dziecka, wywotaly szeroki skandal. Sledztwo spotkato sie z duzym
zainteresowaniem publicznym, politykéw 1 mediéw, z uwagi na to, jak bylo
prowadzone przez organy $cigania. W szczeg6lnosci, miedzy pazdziernikiem
2009 r. a marcem 2010 r. prezydent Litwy 1 wysocy ranga politycy publicz-
nie krytykowali postepowanie przygotowawcze, wzywajac odpowiedzialnych
za bledy do pociagniecia do odpowiedzialnosci 1 surowego ukarania.

Biuro Prokuratora Generalnego przeprowadzito dochodzenie w sprawie
$ledztwa, stwierdzajac wiele btedéw w pracy policji 1 prokuratoréw, tacz-
nie z Prokuraturg Rejonowg w Kownie, gdzie skarzaca byla prokuratorem
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rejonowym. W nastepstwie postepowania dyscyplinarnego, skarzgca zostala
zdegradowana pod koniec pazdziernika 2009 r.

Sejmowa komisja §ledcza uznata w raporcie ze stycznia 2010 r., ze Pro-
kuratura Rejonowa w Kownie ,w oczywisty sposéb przewlekata” postepowa-
nie przygotowawcze 1 ze skarzaca byla jedng z 0séb za to odpowiedzialnych.
Ustalenia zostaly oparte na dokumentach przedstawionych przez wladze,
facznie z Biurem Prokuratora Generalnego. Wskazano na wiele zalecen celem
ulepszenia funkcjonowania prokuratur 1 organéw powotanych od obrony praw
dzieci. Prokurator Generalny sam ztozyt dymisje w lutym 2010 .

Skarzgca odwolata sie do sagdu administracyjnego od kary dyscyplinarne]
w postaci degradacji. Mimo to, sady oddalily jej apelacje, ostatecznie w paz-
dzierniku 2011 r., bez odniesienia sie do jej zarzutéw dotyczacych politycz-
nego wplywu 1 medialnych opiséw sprawy, ktéry miaty wplynac na decyzje by
ja dyscyplinarnie ukaraé. Sgdy uznaly, ze skarzgca zaniechata odpowiednie]
kontroli nad §ledczymi zajmujacymi sie sprawg ani nie zapewnila, ze istotne
$rodki $cigania zostang niezwlocznie podjete. Utrzymaly wiec jej degradacije
uznajac ja za proporcjonalng do popetnionych czyndéw.

Zarzuty

W swojej skardze indywidualnej do Europejskiego Trybunatu Praw Czto-
wieka skarzaca zarzucila naruszenie art. 6 ust. 1 Konwencji z uwagi na to, ze
postepowanie dyscyplinarne przeciwko niej a takze orzeczenia sagdu admini-
stracyjnego byly nierzetelne w zwigzku z wplywem medialnym 1 politycznym
W jej sprawie.

Rozstrzygniecie

Trybunal dokonat oceny, czy niezalezno$¢ 1 bezstronno$¢ sadéw admini-
stracyjnych doznala uszczerbku na skutek politycznego 1 medialnego wplywu
w sprawie skarzacej. Podkreslit, ze rzetelny proces moze nadal mie¢ miejsce
pomimo intensywnego niekorzystnego rozgtosu. W demokracji glo$ne sprawy
w sposéb nieunikniony przyciagaja komentarze w mediach, ale to nie zna-
czy, ze w sposOb nieunikniony naruszaja prawo obwinionego do rzetelnego
procesu sagdowego. W takich sprawach Trybunatl musi ocenié, czy zapewnio-
no wystarczajace gwarancje by cale postepowanie bylo rzetelne. Zauwazyt
réwniez, ze wymagatby przekonujacych dowodéw wykazujacych obiektywnie
uzasadnione watpliwo$ci co do bezstronnosci sedziéw przed stwierdzeniem
naruszenia art. 6 ust. 1 Konwencji.

Co do wplywu politycznego w sprawie, Trybunatl uznal, ze ani o$wiad-
czenia z raportu komisji §ledczej dotyczace przewlekania §ledztwa ani te
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czynione przez najwyzszych rangg politykow nie daly powodéw by watpié
w niezalezno$¢ 1 bezstronno$¢ sadéw administracyjnych w sprawie skar-
zace]. Oswiadczenia mialy charakter ogdlny 1 nie czynily zadnego z funk-
cjonariuszy Prokuratury Rejonowe] w Kownie odpowiedzialnym za bledy
§ledztwa. Podczas gdy jedno o$wiadczenie w raporcie sejmowym szczegdto-
wo odnosilo si¢ do skarzqce] jako jednej z odpow1ed21alnych za brak dzia-
tan w §ledztwie, komisja sejmowa wyjasnita, ze wynikalo to z dokumentéw
przedstawionych przez Biuro Prokuratora Generalnego. Nie dokonata przy
tym wlasnej oceny: ani nie poparta, ani nie skrytykowata tego raportu. Dodat-
kowo, podczas gdy prezydent Litwy wzywal do surowych kar dla kowien-
skich prokuratoréw po ujawnieniu wynikéw postepowania dyscyplinarnego,
sady administracyjne nie nalozyly na skarzaca surowszej kary, ale utrzyma-
ty orzeczenie Prokuratora Generalnego o jej degradacji, uznajac ze kara byta
proporcjonalna.

Ponadto, Trybunal stwierdzil, ze politycy chcieli zareagowaé na zanie-
dbania w pracy organéw $cigania 1 informowac spoteczenstwo o odpowied-
nich do okolicznoéci §rodkach w sprawie, zwlaszcza ze chodzilo o skandal
na wielka skale. Réwniez nie mozna bylo wini¢ mediéw za zainteresowanie
sprawg z uwagi na powage 1 charakter zarzutéw karnych, a takze widoczng
niezdolnoéé wltadz do odpowiedzi na nie. Co do rzekomej kampanii medial-
nej, Trybunat nie stwierdzil istnienia przekonujacych dowodéw, ktére mogly
$wiadezy¢ o tym, ze sedziowie, ktérzy oceniali argumenty przedstawione przez
skarzaca, byli pod wplywem jakiejkolwiek publikacji prasowej. Jezyk uzywa-
ny w raportach prasowych w odniesieniu do skarzgcej w toku postepowania
przeciwko niej nie mégl stworzy¢ postrzegania jej jako winnej za jakiekolwiek
przestepstwa. W rzeczywistoscl sprawa byla rozstrzygana przez sedziéw
zawodowych, ktérzy byli mniej niz fawnicy podatni na wplyw kampanii pra-
sowych, z uwagi na ich przygotowanie zawodowe 1 takiez do$wiadczenie.
Dodatkowo, sady krajowe w obu instancjach wydaly prawidiowo uzasadnione
orzeczenia utrzymujgce niektére zarzuty wobec skarzacej. W koncu, mimo
ze sady administracyjne nie zbadaly wyraznie uprzedzajacego wplywu poli-
tykéw 1 mediéw na postepowanie, Trybunatl stwierdzil, ze skarzaca postuzy-
fa sie argumentem o charakterze ogélnym za$ sady szczegdétowo uzasadnily
orzeczenia o jej degradacji. Trybunal byt wiec przygotowany by zaakceptowaé
milczenie sagdéw w zakresie tego zarzutu jako dorozumiane jego odrzucenie.
Nic w aktach sprawy nie podawalo w watpliwos§¢ ogdlnej rzetelnosci poste-
powania przed sadami administracyjnymi: nie doszlo wiec do naruszenia
art. 6 ust. 1 Konwencji.

158



EKPC. Komentarz Orzeczniczy za rok 2020 Art. 6

Komentarz

Powyzszy wyrok zasluguje na aprobate z pewnymi zastrzezeniami.

Nalezy rozwazy¢, czy zasadne bylo uznanie przez Trybunat, ze sady odpo-
wiedzialy na gtéwne zarzuty skarzacej (dziatanie w ramach obowigzujacego
prawa oraz nieproporcjonalno$¢ kary) a ich milczenie w zakresie polityczne-
go 1 medialnego wplywu na sprawe bylo uzasadnione ogélnym charakterem
zarzutu 1 szczegblowym uzasadnieniem sadéw racjonalnos$ci wymierzo-
nej kary. Majac na wzgledzie fakt, ze skarzaca zarzucita, ze jej degradacja
nie byla oparta na jej zachowaniach, lecz wynikata z wplywu wywieranego
przez publiczne o$wiadczenia politykow nalegajacych na surowe ukaranie
prowadzacych §ledztwo, jak 1 réwniez publikacje medialne'. Biorge pod uwa-
ge tre§¢ zarzutu nie sposéb zrozumiel, dlaczego Trybunal stwierdzil, ze
skarga zostata sformulowana w sposéb ogélny. Zgodzi¢ nalezy si¢ ze zda-
niem odrebnym sedziego M. Bosnjaka, ktéry podkreslit, ze ,argument wiek-
szoScl, ze zaniechanie litewskich sagdéw administracyjnych nie skutkowato
uznaniem calego postepowania za nierzetelne jest niezgodny z utrwalonym
stanowiskiem Trybunatu. W szczegdlnosci, jednorazowe uchybienie obowigz-
kowi sagdéw krajowych podania powodéw oddalenia stosownego argumentu
strony wystarczylo, aby Trybunal stwierdzil naruszenie art. 6 ust. 1 Kon-
wencji”?. Akceptujac brak uzasadnienia sagdéw, Trybunal zaprzeczyt doktry-
nie ,obowigzku uzasadniania”, ktéra mozolnie tworzylt przez lata zwlaszcza
w kontekscie braku podawania uzasadnienia odmowy uwzglednienia wniosku
zwrécenia sie do Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z pytaniem
prejudycjalnym?.

Nalezy bowiem przypomnieé, ze mimo ze sady nie sa zobowigzane
do ustosunkowywania sie szczegétowo do kazdej kwestii?, to jednak z orze-
czenla musl jasno wynikaé, ze istotne kwestie sprawy zostaly uwzglednione’
oraz, ze udzielono konkretnej 1 jednoznacznej odpowiedzi co do argumentéw,

! Wyrok ETPC 7 dnia 15 grudnia 2020 r. w sprawie Civinskaité praeciwko Litwie, skarga nr 21218/12,

§ 52.

Zdanie odrebne sedziego M. Bosnjaka do wyroku ETPC z dnia 15 grudnia 2020 r. w sprawie

Civinskaité przeciwko Litwie, skarga nr 21218/12, pkt 8.

Wyroki ETPC: z dnia 21 lipca 2015 r. w sprawie Schipani i Inni przeciwko Wlochom, skarga

nr 38369/09; z dnia 16 kwietnia 2019 r. w sprawie Baltic Master Ltd przeciwko Litwie, skarga

nr 55092/16.

* Wyrok ETPC z dnia 19 kwietnia 1994 r. w sprawie Van de Hurk przeciwko Holandii, skar-
ga nr 16034/90, § 61.

> Wyrok ETPC z dnia 15 lutego 2007 r. w sprawie Boldea przeciwko Rumunii, skarga nr 19997/02,
§ 30.
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ktére maja decydujace znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy’. W sprawach
dotyczacych naruszenia praw gwarantowanych Konwencjg, istotne jest by
uzasadnienia orzeczen nie byly automatyczne ani stereotypowe’. Problem
braku uzasadniania orzeczeh w mys$l art. 6 ust. 1 Konwencji pojawia si,
gdy sady krajowe zignorowaly konkretna, istotng 1 wazng kwestie podniesiong
przez skarzacego®. Tak byto w komentowanym orzeczeniu.

W doktrynie podnosi sie, ze poziom uzasadnienia swoich orzeczeh moze
zaleze¢ od aktualnego sktadu Trybunalu®: niektérzy wymagajg szerokiego
uzasadnienia braku zwrécenia sie z pytaniem prejudycjalnym'’; inni za$ kazg
uwzglednia¢ powage naruszenia''. To wlasnie to drugie bardziej pragmatycz-
ne stanowisko zastosowat Trybunal w niniejszej sprawie.

OczywiScie w niniejszej sprawie nic nie wskazuje na to, by sady admi-
nistracyjne dzialaly pod politycznym czy medialnym wplywem. Jednakze
trudno zrozumie¢ tak lekkie potraktowanie przez Trybunal braku odniesie-
nia sie przez sady administracyjne w swoich uzasadnieniach do tej kwestii
w kontekscie dotychczasowego orzecznictwa Trybunatu. Mégl on bowiem
podkresli¢ koniecznoé¢ odniesienia sie do tej kwestii w uzasadnieniu, jego roli
dla rzetelnoéci calej procedury oraz skutku braku takiego uzasadnienia. Try-
bunal mégt réwniez utrwalié, czy tez wyjasnié, swoje orzecznictwo w zakre-
sie standardu uzasadniania orzeczen w kontek$cie ewentualnego naruszenia
art. 6 ust. 1 Konwencji. Tej szansy sie pozbawil, co stanowi zarzut wobec pra-
widfowego koniec kohcéw rozstrzygniecia.

® Wyroki ETPC: z dnia 11 lipca 2017 r. w sprawie Moreira Ferreira przeciwko Portugalii (nr 2)
(Wielka Izba), skarga nr 19867/12, § 84; z dnia 29 pazdziernika 2013 r. w sprawie S. C. IMH
Suceava S.R.L. przeciwko Rumunii, skarga nr 24935/04, § 40.

7 Wyrok ETPC (Wielka Izba) z dnia 11 lipca 2017 r. w sprawie Moreira Ferreira przeciwko Portugalii
(nr 2), skarga nr 19867/12, § 84.

8 Wyroki ETPC: z dnia 21 kwietnia 2011 r. w sprawie Nechiporuk i Yonkalo przeciwko Ukrainie,

skarga nr 42310/04, § 280; z dnia 8 listopada 2018 r. w sprawie Rostomashvili przeciwko Gruzji,

skarga nr 13185/07, § 59; z dnia 13 listopada 2018 r. w sprawie Zhang przeciwko Ukrainie, skarga

nr 6970/15, § 73.

J. Krommendijk, Tell me more, tell me more: the obligation for national courts to reason their refus-

als to refer to the CJEU in Sanofi Pasteur, https://strasbourgobservers.com/2020/02/20/tell-me-

more-tell-me-more-the-obligation-for-national-courts-to-reason-their-refusals-to-refer-to-the-

cjeu-in-sanofi-pasteur/#more-4518 [dostep: 17 maja 2021 r.].

Tak w wyroku ETPC z dnia 16 kwietnia 2019 r. w sprawie Baltic Master Ltd przeciwko Litwie,

skarga nr 55092/16.

" Wyrok ETPC z dnia 24 kwietnia 2018 r. w sprawie Baydar przeciwko Holandii, skarga nr 55385/14.
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8. Wielokrotne uchylanie sprawy w celu wymuszenia
okres§lonego rozstrzygnigcia

Tempel przeciwko Republice Czeskiej, skarga nr 44151/12,
wyrok z dnia 25 czerwca 2020 r.

Abstrakt

Sprawa dotyczy dtugotrwatego postepowania karnego o zabdjstwo przed
sadem I 1 II instancji, toczacego sie przez okres 10 lat. Trybunal uznal, ze
dziatanie Wysokiego Sadu, ktéry kilkukrotnie uchylal sprawe 1 przekazywat
ja do sadu I instancji, bylo co do zasady niezgodne z regutami wynikajacymi
z procedury karnej 1 orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego. Ostatecznie
dziatania Wysokiego Sadu skutkowaly przekonaniem do swojego pogladu sady
nizszej instancji, ktére odmiennie ocenity dowody 1 uznaly oskarzonego win-
nym morderstwa.

Stowa kluczowe: art. 6 ust. 1 EKPC (prawo do rzetelnego procesu sagdowego);
przewleklo§¢ postepowania karnego; uchylanie wyroku 1 przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania; zmiana wlasciwosci sagdu

Streszczenie orzeczenia

Stan faktyczny

Skarzacy odbywa aktualnie kare dozywotniego pozbawienia wolno-
$ci w Zaktadzie Karnym w Valdicach. Miedzy wrzesniem 2004 r. 1 marcem
2007 r. skarzacy byt uniewinniany czterokrotnie od zarzutéw popetnienia mor-
derstwa przez dwa rézne wydzialy Sadu Okregowego w Pilznie w I instancji.
Sad apelacyjny — Wysoki Sad w Pradze za kazdym razem uchylat te wyroki
1 przekazywal sprawe do ponownego rozpoznania, stwierdzajac bledy w oce-
nie materialu dowodowego przez sady I instancji, w szczegélnosci sposob
w jaki kwestionowali zeznania gtéwnego Swiadka oskarzenia, ktére stanowily
gléwny dowdd przeciwko skarzacemu.

W maju 2007 r. Wysoki Sad po raz czwarty uchylit wyrok sadu I instan-
cji uniewinniajacy skarzacego 1 przekazal sprawe do ponownego rozpoznania
Sadowi Okregowemu w Pradze. Wskazany sad w listopadzie 2008 r. uznat
skarzgcego winnym popelnienia morderstwa 1 wymierzyl mu kare dozywot-
niego pozbawienia wolnosci. Sad stwierdzil, ze zeznania $wiadka byly w nie-
wielkim stopniu sprzeczne 1 byly wiarygodne dla ustalenia kluczowych faktéw.
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Wspieraly je réwniez inne dowody w sprawie. Wysoki Sad utrzymat wyrok
skazujacy w grudniu 2009 r. W lipcu 2011 r. Sad Najwyzszy oddalit kasacje
skarzacego.

W toku postepowania Trybunal Konstytucyjny odrzucit trzy skargi kon-
stytucyjne skarzacego dotyczace: przekazania sprawy innemu wydzialow1 tego
samego sgdu, przekazania sprawy innemu sgdowi I instancji oraz naruszen
art. 6 Konwencji.

Skarzacy wnidst réwniez o zado$éuczynienie za przewleklo§é postepowa-
nia, ktére trwato od marca 2002 r. do kwietnia 2012 r. W 2013 r. Sad Rejonowy
w Pradze stwierdzil naruszenie jego prawa do rozpoznania sprawy w rozsad-
nym terminie, ale oddalit wniosek o zado§c¢uczynienie. Orzeczenie zostato
utrzymane przez sad odwotawczy.

Zarzuty

W swojej skardze indywidualnej do Europejskiego Trybunatu Praw Czto-
wieka skarzacy zarzucil naruszenie art. 6 ust. 1 Konwencji z uwagi na to, ze
jego sprawa zostala przekazana do innego sgdu I instancji oraz sposéb w jaki
zachowywal sie sad apelacyjny. Skarzyl sie réwniez na przewleklosé postepo-
wania karnego.

Rozstrzygniecie

W odniesieniu do zarzutu braku rzetelno$ci procesu karnego Trybunat
przypomnial, ze to najpierw sady krajowe dokonuja wyktadni prawa krajowe-
go 1 ze nie moze kwestionowac tej wyktadni, chyba ze doszto do oczywistego
naruszenia tych przepiséw. Trybunal zauwazyl, ze Wysoki Sad dwukrotnie
zastosowal art. 262 czeskiego kodeksu postepowania karnego by przeka-
zaé sprawe skarzacego, raz do innego wydziatu Sagdu Rejonowego w Pilznie
1 raz do innego sadu I instancji — Sadu Rejonowego w Pradze, ktéry ostatecz-
nie go skazal. Mimo to — zgodnie z orzecznictwem Trybunalu Konstytucyjne-
go — orzeczenle na podstawie art. 262 powinno by¢ ,absolutnie wyjgtkowe”.

Dodatkowo, uchylajac wyroki sgdu I instancji, Wysoki Sgd gléwnie kry-
tykowal ocene dowodéw 1 wiarygodnoscl kluczowego §wiadka dokonang
przez sad okregowy. To podej$cie wydaje sie by¢ w sprzecznosci z art. 263
§ 7 czeskiego kodeksu postepowania karnego, zgodnie z wykltadnig Trybunatu
Konstytucyjnego, ktéry stanowi, ze sad apelacyjny byl zwigzany oceng mate-
rialu dowodowego dokonang przez sad I instancji, chyba ze uwzgledni dowo-
dy, ktére sam przeprowadzi na rozprawie.

W rzeczywistosci, kiedy Wysoki Sad przekazal sprawe innemu wydzialow:
Sadu Okregowego w Pilznie po raz drugi, wywiédl odmienne niz sad I instan-
cji wnioski z materialu dowodowego bez przestuchania kluczowego $wiadka.
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Nastepnie, kiedy przekazal sprawe innemu sadowi I instancji, wyrok Wysokie-
go Sadu zawieral sformulowania, ktére mogly by¢ interpretowane jako suge-
stie, ze sad I instancji powinien doj$¢ do innych wnioskéw co do wiarygodnosci
$wiadka a sad apelacyjny moze zaakceptowaé jedynie wyrok skazujacy.

Trybunat zauwazyt, ze takie wnioski nie byly zgodne z wieloletnim utrwa-
lonym orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego, zgodnie z ktérym sad
apelacyjny nie mégl ocenié¢ wiarygodnos$ci konkretnego §wiadka, dopdki go
nie przesluchal. Nie powinien wigc tez, zgodnie z tym orzecznictwem, uchy-
li¢ wyroku uniewinniajgcego, chyba ze sad I instancji watpi bezpodstawnie
w wine oskarzonego ani w zadnych okolicznoéciach instruowac sadu I instan-
cji czy go uznaé winnym czy nie. Wysoki Sad nie uzasadnit w zaden sposéb
swojej decyzji o nieprzestuchaniu bezposrednio kluczowego $wiadka 1 dokona-
niu oceny samemu, mimo ze podanie przyczyn byloby wskazane, jako ze spor
miedzy sadami I 1 II instancji dotyczyt wlasnie jego wiarygodnosci. Dodat-
kowo, Wysoki Sad nie powinien watpi¢ w niezalezno$¢ czy bezstronnosé
sedziéw sadu I instancji ani doj§¢ do wniosku, ze sad nie wypelnil wiazacych
go instrukcji tylko dlatego, ze dokonat oceny stanu faktycznego 1 wnioskowat
o winie skarzacego w sposéb odmienny od pogladu sadu apelacyjnego.

Trybunal uznal, ze postawa procesowa Wysokiego Sadu doprowadzita Sad
Okregowy w Pradze do wniosku, ze jedynym akceptowalnym wyrokiem, ktéry
doprowadzi postepowanie do konca jest uznanie skarzgcego winnym. Prze-
bieg wydarzen ujawnil zte funkcjonowanie wymiaru sprawiedliwos$ci narusza-
jace rzetelno§¢ calego postepowania w sprawie. Doszlo wiec do naruszenia
art. 6 ust. 1 Konwencji.

W zakresie przewlekloéci postepowania Trybunal uznal, ze skarzacy nie
uzyskal odpowiedniej 1 wystarczajace] naprawy na poziomie krajowym za
krzywde wyrzadzona mu zbyt dtugim postepowaniem karnym. Dlugotrwa-
fo§¢ postepowania (ponad 10 lat) byla zwigzana gtéwnie z powtarzajacym
si¢ przekazywaniem sprawy sadowi I instancji. Skarzacy w zaden sposéb nie
przyczynit sie do opdznien, lecz prokurator, ktéry sktadat apelacje. Trybunat
nie mégl wigc uznaé uplywu czasu za rozsadny 1 stwierdzil naruszenie art. 6
ust. 1 Konwencji.

Komentarz

Powyzszy wyrok zasluguje na aprobate.

Trybunal w tego typu sprawach zawsze bada rzetelnoé¢ calego postepowa-
nia karnego'. Rola rzetelnego procesu w demokratycznym spoteczenstwie, ze

! Wyrok ETPC (Wielka Izba) z dnia 13 wrze$nia 2016 r. w sprawie Ibrahim i Inni przeciwko
Zjednoczonemu Krdlestwu, skarga nr 50541/08, § 250.
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nie ma usprawiedliwienia dla waskiej ograniczajacej wykladni gwarancji prze-
widzianych w art. 6 ust. 1 Konwencji®. Przestrzeganie wymogdéw rzetelnego
procesu musi zatem by¢ badane w kazdym przypadku, bioragc pod uwage roz-
woj calego postepowania, a nie na podstawie odosobnionego rozwazenia jedne-
go konkretnego aspektu lub konkretnego zdarzenia. Jednocze$nie nie mozna
wykluczy¢ sytuacji, ze okreslony czynnik moze by¢ na tyle decydujacy, aby
umozliwié ocene rzetelnoscl procesu na wezesniejszym etapie postepowania’.

Jednoczes$nie to nie zadaniem Trybunalu jest zajmowanie si¢ domniema-
nymi naruszeniami popelnionymi przez sady kra]owe, chyba ze w zakresie,
w jakim mogly one skutkowad pogwalcenlem praw 1 wolnoSci chronionych
Konwencjg. Artykut 6 ust. 1 Konwencji nie okre§la zadnych zasad dotycza-
cych dopuszczalnosci dowoddw ani sposobu, w jaki nalezy je oceniaé, ponie-
waz sg to gléwnie kwestie podlegajace regulacji przez prawo krajowe 1 sady
krajowe. Zazwyczaj kwestie takie, jak waga przypisywana przez sady krajo-
we poszczegdlnym dowodom lub ustaleniom lub ocenom przedtozonym im
do rozpatrzenia, nie podlegaja kontroli Trybunatu. W konsekwencji Trybunat
nie powinien dziata¢ jako organ czwartej instancji, a zatem nie bedzie kwestio-
nowal na podstawie art. 6 ust. 1 oceny sadéw krajowych, chyba ze ich ustalenia
mogg zosta¢ uznane za arbitralne lub oczywiScie nieracjonalne®.

W niniejsze] sprawie istotne znaczenie miata postawa sgdu apelacyjnego,
ktéry na skutek uchylania wyrokéw uniewinniajacych 1 przekazywania sprawy
do ponownego rozpoznania (réwniez ingerujac we wlasciwo$¢ sadu I instan-
cji) doprowadzit do sytuacji, w ktérej sad nizszej instancji odnidst wrazenie,
ze jedynie wyrok skazujacy jest akceptowalny dla sagdu wyzszej instancji 1 tylko
takie rozstrzygniecie doprowadzi do zakonczenia sprawy. Takie zachowanie
sadu budzi istotne zastrzezenie w zakresie wplywania na bezstronny 1 nieza-
lezny sad nizszej instancji. Trybunal w niniejszej sprawie wychwycit wszyst-
kie proceduralne naruszenia wynikajace nie tylko z arbitralnego stosowania
przepisu pozwalajgcego na wybor sagdu nizszej instancji, ktéry ma rozpoznaé
sprawe, ale 1 réwniez w zakresie niedozwolone] ingerencji w ustalenia stanu
faktycznego bez przeprowadzenia wlasnej oceny na podstawie bezposrednie-
go przeprowadzenia dowodéw przed sadem apelacyjnym.

? Wyrok ETPC z dnia 4 kwietnia 2019 r. w sprawie HodZi¢ przeciwko Chorwacji, skarga nr 28932/14,
§ 57.

> Wyrok ETPC (Wielka Izba) z dnia 9 listopada 2018 r. w sprawie Beuze przeciwko Belgii, skarga
nr 71409/10, § 121.

* Wyrok ETPC z dnia 4 kwietnia 2019 r. w sprawie HodZi¢ przeciwko Chorwacji, skarga nr 28932/14,
§ 58.
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Powstaje tu bowiem problem zwigzany z zasada bezpos$redniosci, zwlasz-
cza gdy sad apelacyjny uchyla postanowienie sagdu nizszej instancji oczyszcza-
jace skarzgcego z zarzutéw karnych bez ponownego rozpatrzenia dowodéw,
w tym przestuchania $wiadkéw®. Co wigcej, w takiej sytuacji majg zastoso-
wanie zasady sformulowane w orzecznictwie Trybunatu dotyczace prawa do
przestuchania §wiadkéw oskarzenia®.

Ciagle uchylanie spraw 1 przekazywanie do ponownego rozpoznania
moze mieé réwniez istotny wplyw na przewleklo§¢ postepowania, skutkujac
koniecznoscig wyplacenia odpowiedniej kwoty tytutem zado$éuczynienia.
W sprawach karnych celem art. 6 ust. 1, zgodnie z ktérym kazdy ma prawo do
rozpatrzenia sprawy w rozsagdnym terminie, jest zapewnienie, aby oskarzeni
nie musieli zbyt dtugo pozostawad oskarzeni 1 aby zarzut zostal ustalony’. To
panstwo ma, zgodnie z art. 6 ust. 1 Konwencji, obowigzek zorganizowania
swoich systeméw sgdowych w taki sposéb, aby ich sady mogty spetnié¢ kazdy
z wymogow tego artykulu, w tym m.in. wymég rozpoznania sprawy w rozsad-
nym terminie®.

W Polsce gwarancje przed naduzyciem stanowi art. 442 § 3 k.p.k., zgod-
nie z ktérym zapatrywania prawne i wskazania sadu odwolawczego co do
dalszego postepowania sg wigzace dla sadu, ktéremu sprawe przekazano
do ponownego rozpoznania. Wskazania sagdu odwotawczego co do dalszego
postepowania moga dotyczy¢ wylgcznie dowodéw 1 innych czynnosei, ktore
powinny by¢ przeprowadzone, lub okolicznosci, ktére nalezy wyjasnié. Wska-
zania sagdu odwotawczego nie mogg dotyczyé sposobu oceny poszczegdlnych
dowodéw.

Wyroki ETPC: z dnia 4 czerwca 2013 r. w sprawie Hanu przeciwko Rumunii, skarga nr 10890/04,
§ 40; z dnia 5 lipca 2016 r. w sprawie Lazu przeciwko Republice Moldawii, skarga nr 46182/08,
§ 43.

Decyzja ETPC z dnia 26 marca 2019 r. w sprawie Famulyak przeciwko Ukrainie, skarga
nr 30180/11, § 36-38.

Wyroki ETPC: z dnia 27 czerwca 1968 r. w sprawie Wemhoff przeciwko Niemcom, skarga
nr 2122/64, § 18; z dnia 3 grudnia 2009 . w sprawie Kart przeciwko Turcji (Wielka Izba), skarga
nr 8917/05, § 68.

¥ Wyroki ETPC: z dnia 25 listopada 1992 r. w sprawie Abdoella przeciwko Holandii, skar-
ga nr 12728/87, § 24; z dnia 25 lutego 1993 r. w sprawie Dobbertin przeciwko Francji, skarga
nr 13089/87, § 44.
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9. Wylaczenie jawnoS$ci rozprawy celem ochrony
prywatnoSci ofiary wykorzystywania seksualnego

Mraovié przeciwko Chorwacji, skarga nr 30373/13,
wyrok z dnia 14 maja 2020 r.

Abstrakt

Sprawa dotyczy wazenia dwoch konkurujacych intereséw: prawa skarzace-
go do publicznej rozprawy w postepowaniu karnym przeciwko niemu o zgwat-
cenie oraz prawa pokrzywdzonej do ochrony jej zycia prywatnego. Stwierdzajac
brak naruszenia art. 6 ust. 1 (prawo do rzetelnego procesu sadowego) Kon-
wencji Trybunal uznal, ze uzasadnienie sadéw wylaczajace jawnos¢ rozprawy
w celu ochrony zycia prywatnego pokrzywdzonej byto rozsadne. Podkreslil, Ze
obowigzkiem panstwa jest ochrona ofiary przed wtérng wiktymizacja, biorac
pod uwage delikatny charakter jej przestuchania w sadzie, ktére nieuchronnie
ujawnito informacje o najbardziej intymnych aspektach jej zycia. Dodatko-
wo, taka informacja mogla zosta¢ ujawniona na kazdym etapie postepowania
sadowego skarzacego 1 dlatego wylaczenie jawnosci tylko czeSci postepowania
nie byloby wystarczajace do jej ochrony przed skrepowaniem 1 stygmatyzacja.

Stowa kluczowe: art. 6 ust. 1 EKPC (prawo do rzetelnego procesu sagdowego);
jawno$¢ rozprawy; sprawcy przestepstw seksualnych; wtérna wiktymizacja;
przestuchanie pokrzywdzonej

Streszczenie orzeczenia

Stan faktyczny

Skarzacy, Josip Mraovié, byt obywatelem Chorwacji urodzonym w 1948 r.
1 mieszkajacym w Gospi¢u (Chorwacja). Zmarl w dniu 9 listopada 2020 r.
W 2005 r. miejscowy koszykarz zglosit policji, ze skarzacy dokonal napasci
seksualnej. Zostal natychmiast aresztowany pod zarzutem zgwalcenia, a lokal-
na policja opublikowala o§wiadczenie prasowe ujawniajgce tozsamosc ofiary.

Skarzacy zostal uniewinniony przez sad pierwszej instancji pozniej. Roz-
prawa nie byla jawna, na wniosek skarzacego z uwagi na ochrone prywatnosci
zaréwno jego, jak 1 pokrzywdzonej. Sad Najwyzszy uchylit jednak ten wyrok
1 przekazal sprawe do ponownego rozpoznania, ktéra zakonczyla sie uzna-
niem skarzacego winnym zgwalcenia 1 wymierzeniem mu kary 2 lat pozbawie-
nia wolnoéci.
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W toku tego postepowania skarzacy dwukrotnie wnosit o rozpoznanie
sprawy na posledzeniu jawnym, argumentujac, ze pokrzywdzona udzielila
wielu wywiadéw w gazetach, podczas gdy on byl napietnowany przez media
ze wzgledu na wylaczenie publicznosci z rozprawy. Sad odrzucit jego wnioski,
stwierdzajac, ze wylaczenie publiczno$ci bylo konieczne dla ochrony zycia
prywatnego pokrzywdzone;.

Decyzja o dopuszczeniu do jawnosci rozprawy zostala nastepnie ponownie
rozpatrzona w postepowaniu odwotawczym przez Sad Najwyzszy, ktéry stwier-
dzil, ze nie doszlo do naruszenia praw skarzacego w postepowaniu karnym.

Skarga konstytucyjna skarzacego zostala uznana za bezzasadng w 2012 .

Zarzuty

W swojej skardze indywidualnej do Europejskiego Trybunatu Praw Czto-
wieka skarzacy zarzucil naruszenie art. 6 ust. 1 Konwencji z uwagi na to, ze
sady krajowe uzasadnily wylgczenie publicznosci z rozpoznawania jego spra-
wy Jedynie potrzeba ochrony Zycia prywatnego pokrzywdzonej, bez wlasciwe-
go réwnowazenia tego z jego prawem do publicznego przestuchania. Ponadto
sady krajowe nigdy nie wyjasnity, dlaczego konieczne bylo wylgczenie publicz-
nosci z catego postepowania, a nie tylko z niektérych terminéw rozprawy.
Rozstrzygniecie

W pierwszej kolejnoéci Trybunat podkreslit znaczenie ochrony praw ofiar
wykorzystywania seksualnego w postepowaniu karnym. W szczegdlnosci
wymiar sprawledliwosci nie powinien zwiekszaé cierpienia ofiar przestepstw
ani zniechecac ich do zglaszania tego typu przestepstw.

W przedmiotowej sprawie, mimo ze ofiara udzielata wywiadéw w krajo-
wych gazetach, zdaniem Trybunalu, panstwo byto mimo wszystko zobowia-
zane do ochrony jej przed wtérna wiktymizacja. W swoich wypowiedziach dla
mediéw kontrolowata informacje, ktérymi si¢ dzielila, podczas gdy w sadzie
nie bylo to mozliwe, biorac pod uwage prawo skarzacego do obrony. W rze-
czywistosci przestuchanie ofiary zgwalcenia w sadzie musi by¢ przeprowadzo-
ne w bardzo delikatny sposéb, poniewaz z koniecznosci ujawnia informacje
o najbardziej intymnych aspektach zycia ofiary.

Trybunal przyznal réwniez, ze pahstwo bylo zobowigzane do zapewnienia
jeszcze wyzszego stopnia ochrony pokrzywdzone] w niniejszej sprawie, biorac
pod uwage, ze organy policyjne naruszyly jej prywatno$é, bezprawnie publi-
kujac jej dane osobowe na samym poczatku sprawy. Ponadto takie informacje
moga zostac ujawnione na kazdym etapie postepowania karnego, nie tylko pod-
czas przestuchania ofiary. Dlatego zamkniecie tylko cze$ci postepowania nie
wystarczytoby, aby uchronié ja przed dalszym zawstydzeniem 1 stygmatyzacja.
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Podsumoqu ac, Trybunai byt usatysfakqonowany, ze saLd krajowy wykorzy-
stuJaLc swoja swobodq uznania orzekl, ze postqpowame nie powinno odbywac
sie publicznie, ze nie bylo niezgodne z prawami skarzgcego, a nade wszystko
uzasadnione bylo uznanie, ze takiego podejScia wymagata ochrona zycia pry-
watnego ofiary. Ponadto takie podejscie bylo zgodne z obowigzujgcymi w tej
sprawie normami unijnymi 1 miedzynarodowymi.

Nie doszlo zatem do naruszenia art. 6 ust. 1 Konwengji.

Komentarz

Powyzszy wyrok zastuguje na aprobate.

Na wstepie nalezy wskazad, ze jawno$¢ postepowan sagdowych chroni stro-
ny przed wymierzaniem sprawiedliwo$ci w tajemnicy czy tez bez kontroli opi-
nii publicznej. Jest to réwniez jeden ze sposobéw zachowania zaufania do
sadow. Jawno§¢ przyczynia sie do zapewnienia rzetelnosci procesu sagdowego,
ktérego gwarancja jest jedna z podstawowych zasad kazdego demokratyczne-
go spoteczenstwa'. Oczywiscie proces spetnia wymog jawnosci, jezeli opinia
publiczna jest w stanie uzyskaé informacje o jego dacie 1 miejscu oraz jeze-
li miejsce to jest fatwo dostepne dla opinii publicznej®.

Zasada jawnoéci rozprawy nie jest absolutna. Zgodnie z art. 6 ust. 1 Kon-
wencji ,prasa 1 publiczno$é mogg by¢ wylgczone z catosci lub czesei rozprawy
sadowej (...), gdy wymaga tego dobro maloletnich lub gdy stuzy to ochronie
zycia prywatnego stron albo tez w okoliczno$ciach szczegdlnych, w granicach
uznanych przez sad za bezwzglednie konieczne, kiedy jawno$¢ mogtaby przy-
nie§¢ szkode interesom wymiaru sprawiedliwos$ci”. W zwigzku z tym moze
sie niekiedy okazaé konieczne na mocy art. 6 ograniczenie jawno$ci postepo-
wania, na przykiad w celu ochrony bezpieczenstwa lub prywatnosci §wiadkéw
lub w celu popierania swobodnej wymiany informacji 1 opiniit w dazeniu do
wymiaru sprawiedliwo$ci’. Nalezy wskazad, ze prowadzenie rozprawy w trybie
niejawnym musi by¢ bezwzglednie uzasadnione okolicznos$ciami danej sprawy?*,

' Wyroki ETPC: z dnia 4 grudnia 2007 r. w sprawie Volkov przeciwko Rosji, skarga nr 64056/00,
§ 25; z dnia 14 listopada 2000 r. w sprawie Riepan przeciwko Austrii, skarga nr 35115/97, § 27,
z dnia 28 pazdziernika 2010 r. w sprawie Krestouskiy przeciwko Rosji, skarga nr 14040/03, § 24;
z dnia 22 lutego 1984 r. w sprawie Sutter przeciwko Szwajcarii, skarga nr 8209/78, § 26.

2 Wyrok ETPC z dnia 14 listopada 2000 . w sprawie Riepan przeciwko Austrii, skarga nr 35115/97,

§ 29.

Wyrok ETPC z dnia 24 kwietnia 2001 r. w sprawie B. i P przeciwko Zjednoczonemu Krdlestwu,

skargi nr 36337/97 135974/97, § 37.

* Wyroki ETPC: z dnia 21 marca 2011 r. w sprawie Welke i Biatek przeciwko Polsce, skarga
nr 15924/05, § 74; z dnia 12 kwietnia 2006 r. w sprawie Martinie przeciwko Francji (Wielka Izba),
skarga nr 58675/00, § 40.
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za$ sady powinny odpowiednio uzasadnié przyczyny zamkniecia rozprawy
przed publiczno$cia®.

Wystapienie jednego lub kilku z tych wyjatkéw nie wigze sadu, ale daje im
prawo nakazania przeprowadzenia przestuchan przy drzwiach zamknigtych,
jezeli uznaja, ze takie ograniczenie jest uzasadnione®.

Postepowania karne dotyczace przestepstw przeciwko wolnosci seksual-
nej sa czesto postrzegane przez ofiare jako niezwykle trudne do$wiadczenie,
zwlaszcza w kontekscie konfrontacji z oskarzonym. Przy dokonywaniu oceny
rzetelnosci procesu karnego przeciwko skarzacemu nalezy uwzglednié row-
niez prawo do poszanowania zycia prywatnego domniemane] ofiary. Z tych
powodéw w postepowaniu karnym dotyczacym przestepstw przeciwko wolno-
$ci seksualnej dozwolone jest podejmowanie $rodkéw niezbednych do ochro-
ny ofiary jezeli tylko §rodki te mozna pogodzi¢ z odpowiednim 1 skutecznym
egzekwowaniem prawa do obrony’. W swoich dotychczasowych orzeczeniach
Europejski Trybunal Praw Czlowieka wskazywat kilkakrotnie, ze postepowanie
karne powinno by¢ zorganizowane w taki sposéb, aby nie stwarza¢ nieuzasad-
nionego zagrozenia zycia, wolnosci lub bezpieczenstwa $wiadkow, a w szcze-
g6lnosci aby uwzgledniaé interesy ofiar wezwanych do sktadania zeznan lub
ich interesy wchodzace ogélnie w zakres art. 8 Konwencji. W ten sposéb inte-
resy obrony nalezy zréwnowazy¢ z interesami $wiadkow lub ofiar wezwanych
do zlozenia zeznah®.

Istotne znaczenie w ramach konstruowania standardu ochrony ofiary
przestepstwa przeciwko wolnoéci seksualnej majg instrumenty prawa unijne-
go 1 miedzynarodowego. Przykladowo, zgodnie z art. 49 Konwencji o zapobie-
ganiu 1 zwalczaniu przemocy wobec kobiet 1 przemocy domowej (dalej jako:
Konwencja stambulska)’, Strony podejmuja konieczne $rodki prawne lub inne
dziatania majace na celu zagwarantowanie, ze dochodzenie oraz postepowanie
sadowe zwigzane z wszelkimi formami przemocy objetymi zakresem niniej-
szej Konwencji zostang przeprowadzone bez zbednej zwloki 1 z poszanowa-
niem praw ofiar na wszystkich etapach postepowania karnego. W mysl art. 56

Wyrok ETPC z dnia 25 pazdziernika 2016 r. w sprawie Chaushev i Inni przeciwko Rosji, skargi

nr 37037/03, 39053/03 1 2469/04, § 24.

Decyzja ETPC z dnia 9 kwietnia 2004 r. w sprawie Toeva przeciwko Butgarii, skarga nr 53329/99.

7 Wyroki ETPC: z dnia 10 maja 2012 . w sprawie Aigner przeciwko Austrii, skarga nr 28328/03,
§ 37; z dnia 7 lipca 2009 r. w sprawie D. przeciwko Finlandii, skarga nr 30542/04, § 43; z dnia
17 lipca 2007 r. w sprawie IT i M. przeciwko Finlandii, skarga nr 22508/02, § 58.

8 Wyrok ETPC z dnia 26 marca 1996 . w sprawie Doorson przeciwko Holandii, skarga nr 20524/92,
§ 70.

 Sporzadzona w Stambule dnia 11 maja 2011 r. (Dz. U. z 2015 r. poz. 961).
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ust. 1 lit. a, f, 1 Konwencji stambulskiej, Strony podejmuja konieczne $rod-
ki prawne lub inne dzialania majace na celu ochrone praw 1 intereséw ofiar,
w tym ich specjalnych potrzeb jako swiadkéw, na wszystkich etapach docho-
dzenia 1 postepowania sadowego, a w szczegblnosci poprzez zapewnienie im
bezpieczehstwa, jak réwniez ich rodzinom 1 §wiadkom, chronigc ich przed
zastraszaniem, odwetem lub powtarzajacg sie wiktymizacja; zapewnienie
mozliwosci podjecia §srodkéw chronigeych prywatno$é 1 wizerunek ofiary oraz
umozliwienie ofiarom skladanie zeznan, zgodnie z przepisami prawa krajo-
wego, w sall sadowe] w trybie zaocznym lub tez przynajmniej w nieobecnos$ci
domniemanego sprawcy, w szczegdlnosci poprzez wykorzystanie odpowied-
nich technologii komunikacyjnych, jesli istnieje taka mozliwosé.

Istotne znaczenie ma réwniez dyrektywa Parlamentu Europejskiego
1 Rady 2012/29/UE z dnia 25 pazdziernika 2012 r. ustanawiajgca normy mini-
malne w zakresie praw, wsparcia 1 ochrony ofiar przestepstw oraz zast¢pujaca
decyzje ramowa Rady 2001/220/WSiSW (dalej jako: dyrektywa ofiarowa).
W myél art. 22 ust. 1 dyrektywy ofiarowej, Panstwa cztonkowskie zapewniaja,
by ofiary poddano na czas indywidualnej ocenie, zgodnie z procedurami krajo-
wymi, w celu ustalenia szczegdlnych potrzeb w zakresie ochrony 1 okreslenia,
czy 1 w jakim zakresie skorzystalyby w trakcie postepowania karnego ze spe-
cjalnych §rodkéw przewidzianych w art. 23 124, ze wzgledu na ich szczegdlne
narazenie na wtérng 1 ponowng wiktymizacje, zastraszanie oraz odwet. Nalezy
przy tym uwzgledni¢ cechy osobowe ofiary, rodzaj lub charakter przestepstwa
oraz okoliczno$ci przestepstwa. W ramach tej oceny nalezy szczegdlng uwa-
ge zwréeié na ofiary przemocy seksualnej lub wykorzystywania seksualnego
(art. 22 ust. 3 dyrektywy ofiarowej). Takim ofiarom udostepnia sie podczas
postepowania sagdowego: $rodki zapewniajace unikanie kontaktu wzrokowe-
go miedzy ofiarami a sprawcami, réwniez w trakcie sktadania zeznan, dzie-
ki zastosowaniu odpowiednich §rodkéw, w tym technologii komunikacyjnych;
srodki stuzace temu, by ofiara mogta zosta¢ przestuchana pod jej nieobecnosé
na sali sagdowej, w szczegdlnosci dzieki wykorzystaniu odpowiednich tech-
nologii komunikacyjnych; $rodki pozwalajace unikna¢ zbednych pytan doty-
czgcych zycia prywatnego ofiary, niezwigzanych z przestepstwem oraz §rodki
umozliwiajgce przeprowadzenie przestuchania bez obecno$ci publicznosci
(art. 23 ust. 3 dyrektywy ofiarowej).

W Polsce przepis art. 360 § 1 lit. b k.p.k. stanow1, ze Sad moze wyla-
czy¢ jawno$¢ rozprawy w catosci albo w czesci: jezeli jawno$§¢ mogtaby obra-
za¢ dobre obyczaje. W doktrynie wskazuje sie, ze nalezy przez to rozumieé
okoliczno$ci zwigzane ze sferg zycia intymnego uczestnikéw postepowa-
nia, a takze drastyczne okolicznoS$ci zdarzenia w szczegélnosci w sprawach
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o przestepstwa przeciwko wolnoéci seksualnej 1 obyczajnosci, a takze w innych
sprawach, w ktérych beda ujawniane te okolicznosci'.

Problematyczne z perspektywy ochrony ofiary jest jednak wigzacy sad
sprzeciw prokuratora w zakresie wylaczenia jawnosci rozprawy (art. 360
§ 2 k.p.k.), ktéry uznaé nalezy nie tylko za nadmierne uprzywilejowanie pro-
kuratora wobec sadu. Taka instytucja wyraZnie ostabia gwarancje zachowania
niejawnosci w przypadku orzeczenia sadu z uwagi na obawe przed wtérng
wiktymizacja. Zgodzi¢ nalezy si¢ z wyrazonym w literaturze pogladem, ze:
,Oprzeciw prokuratora powinien by¢ poparty uzasadnieniem, oraz powi-
nien by¢ zaskarzalny odwotaniem sie od sprzeciwu do sadu, ze wzgledu na
zachowanie gwarancji uczestnikow postepowania karnego, szczegélnie prawa

»11

do obrony”"".

B. Wolodkiewicz

10. Ujawnienie okoliczno$ci mogacych wywotywac
uzasadniong watpliwo$é co do bezstronnoéci sedziego

Koulias przeciwko Cyprowi, skarga nr 487881/12,
wyrok z dnia 26 maja 2020 r.

Abstrakt

Wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka z dnia 26 maja 2020 r.
w sprawie Koulias przeciwko Cyprowi dotyczy instytucji wylgczenia sedzie-
go, bedace] procesows gwarancjg rozpoznania sprawy przez bezstronny sad.
Nawigzujac do utrwalonego w orzecznictwie strasburskim rozréznienia obiek-
tywnego 1 subiektywnego aspektu bezstronnosci sedziego, Trybunat podkreslit
znaczenie ujawnienia stronom relacji miedzy sedzig a jedna z nich lub petno-
mocnikiem strony. Nie oznacza to, ze istnienie takie] relacji automatycznie
przesadza o koniecznosci wylaczenia sedziego. Trybunal stwierdzit natomiast,
ze jesl taka relacja wystepuje 1 moze wywolywac obawe co do bezstronnosci
sedziego, to powinna zosta¢ ujawniona, aby mozliwe bylo rozstrzygniecie, czy
rzeczywiscie konieczne jest wylaczenie sedziego.

10 D, Swiecki, [w:] Kodeks postepowania karnego. Tom I. Komentarz aktualizowany, B. Augustyniak,
K. Eichstaedt, M. Kurowski, D. Swiecki, LEX/el. 2021, art. 360.

"' M. Zimna, Wylqgczenie jawnosci rozprawy jako gwarancja ochrony intereséw uczestnikéw postgpowania
karnego, Prok. 1 Pr. 2016, nr 9, s. 87-108.
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Stowa kluczowe: wylaczenie sedziego; okolicznos$ci moggce wywolaé uzasad-
niong watpliwos$¢ co do bezstronnosci sedziego; niezawisly 1 bezstronny sad

Streszczenie orzeczenia

Stan faktyczny

Wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka z dnia 26 maja 2020 r.
w sprawie Koulias przeciwko Cyprowi zapadl w nastepujacym stanie faktycz-
nym: skarzacy jest adwokatem 1 deputowanym Izby Reprezentantéw Republi-
ki Cypru. W dniu 26 maja 2006 r., podczas prowadzonego na zywo programu
radiowego, uczynil kilka komentarzy dotyczacych bylego ministra 1 wysoko
postawionego czlonka partii politycznej — C. Th. Przedmiotem tych komen-
tarzy bylo m.in. otrzymanie przez C. Th. pieniedzy od tureckiej spétki oraz
jego stanowisko wzgledem ,pseudo—panstwa”, a wiec obszaru Republiki
Cypru pod tureckg okupacja (tzw. ,Tureckiej Republiki Cypru Pétnocnego”).
Wypowiedz ta spotkala sie z reakcja C. Th., ktéry wytoczyl powddztwo prze-
ciwko skarzgcemu, zarzucajac mu naruszenie débr osobistych. Pow6dztwo to
zostalo oddalone w pierwszej instancji. Sad stwierdzil, ze komentarze skarzg-
cego nie byly zniestawiajace. Z tym orzeczeniem nie zgodzit sie powéd, ktéry
zaskarzyl je do Sqdu Najwyiszego W toku postepowania przed Sgdem Naj-
wyzszym, po wymianie pism przygotowawczych a przed rozprawa, apelu]aécy
zmienil pelnomocnika procesowego. Po rozpoznamu apelacji na rozprawie
w skladzie trzech sedziéw Sad Najwyzszy orzekl, ze komentarze skarzacego
zniestawialy powoda 1 skierowal sprawe do ponownego rozpoznania w zakresie
dotyczacym zado$éuczynienia. Po wydaniu tego orzeczenia skarzacy odkryl,
ze nowy pelnomocnik powoda byl partnerem i zatozycielem kancelarii praw-
nej, w ktorej pracowat syn sedziego G. C. (przewodniczacego sktadu orzeka-
jacego). W dniu 10 lutego 2012 r., w gazecie , Phieleftheros” ukazal sie artykut
dotyczacy przedmiotowe] sprawy, w ktérym pelnomocnik skarzacego stwier-
dzil, ze sedzia badZ pelnomocnik powinni byli ujawnié zwigzek miedzy nimi,
poniewaz okoliczno$¢ ta mogla wskazywaé na potrzebe wylgczenia sedziego
G. C. ze sprawy. Publikacja ta spotkata sie z reakcja Sagdu Najwyzszego, ktory
opublikowal o§wiadczenie, ze udziat sedziego w rozpoznaniu przedmiotowe;]
sprawy byl w pelni zgodny z dotychczasowy praktyka sadowa.
Zarzuty

W dniu 23 lipca 2012 r. skarzacy na podstawie art. 34 Konwencji wnidst
do Trybunatu skarge przeciwko Cyprowi, zarzucajac naruszenie art. 6 ust. 1
oraz art. 10 Konwencji. W skardze do Trybunatu podniesiono, ze naruszenie
prawa do sadu, zagwarantowanego w art. 6 ust. 1 Konwencji, nastapito przez
udzial w rozpoznaniu apelacji, jako przewodniczacego skfadu orzekajacego,
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sedziego Sadu Najwyzszego, ktérego syn pracowal w kancelarii prawnej, ktérej
partnerem 1 zalozycielem byl pelnomocnik przeciwnika procesowego skarza-
cego, ktéry przyjal reprezentacje w toku postepowania przed Sgdem Najwyz-
szym — po wymianie pism przygotowawczych przez strony a przed rozprawa.
W ocenie skarzacego, tak obsadzony sad nie byl bezstronny w rozumieniu
art. 6 ust. 1 Konwencji. Rzad cypryjski podniést natomiast, ze sedzia G. C. nie
mial obowiazku wylaczenia si¢ ze sprawy, a jedynie mégl to uczynié. Co wigce;j
nie cigzyl na nim obowigzek ujawnienia swojej relacji z pelnomocnikiem prze-
ciwnika procesowego skarzgcego, skoro nie stanowita ona, w §wietle praktyki
sadowej, podstawy do wylaczenia. Rzad zauwazyt ponadto, ze skarzacy nie
wyczerpal drogi sagdowej, skoro ani nie zgdal wylaczenia sedziego w toku spra-
wy ani nie wnosil o wznowienie postepowania na podstawie przytoczonych
w skardze okolicznoéci. Odnoszac si¢ do wyczerpania drogi sagdowej, skarzacy
przytoczyl natomiast, ze wznowienie postepowania nie bylo mozliwe ani prak-
tycznie, ani teoretycznie, tym bardziej gdy wzigé pod uwage jednoznaczne
stanowisko Sadu Najwyzszego przedstawione w komunikacie prasowym.

Rozstrzygniecie

Uznajac skarge za dopuszczalna, Trybunat stwierdzil, ze skarzacy nie mégt
domaga¢ si¢ wylaczenia sedziego G. C. w toku postepowania, skoro nie wie-
dzial o relacjach Iaczacych go z pelnomocnikiem przeciwnika procesowego,
a skarga o wznowienie postepowania — w §wietle wcze$niejszego orzeczenia
w sprawie Nicholas przeciwko Cyprowi' — nie stanowi $rodka odwotawczego,
ktéry nalezy wyczerpaé przed wniesieniem skargi.

Rozstrzygajac przedstawiong skarge w zakresie zarzutu naruszenia art. 6
ust. 1 Konwencji, Trybunal przywotal orzeczenie w sprawie Nicholas przeciw-
ko Cyprowi, z ktérego wynika, ze wymaganie bezstronno$ci podlega badaniu
w oparciu o test subiektywny 1 obiektywny. Test subiektywny zaktada koniecz-
no$¢ zbadania osobistego przekonania lub interesu w danej sprawie, a test
obiektywny ustalenie, czy sedzia daje wystarczajace gwarancje, aby wykluczy¢
uzasadnione watpliwoéci co do swojej stronniczosci. W zakresie dotyczgcym
testu subiektywnego, Trybunal przyjmuje, ze bezstronno$¢ osobista sedzie-
go objeta jest domniemaniem, dopéki nie ma dowodu przeciwnego. Rozwi-
jajac wymagania testu obiektywnego, Trybunal bierze z kolei pod uwage, czy
—niezaleznie od zachowania sedziego — istnieja takie okolicznosci, ktére moga
wywolywa¢ wadliwo$¢ co do bezstronnosci sedziego. Decydujace znaczenie

' Wyrok ETPC z dnia 9 stycznia 2018 r. w sprawie Nicholas przeciwko Cyprowi, skarga nr 63246/10,
www.echr.coe.int, Nb 37-38.
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ma w takim wypadku mozliwo$§¢ uznania obawy co do stronniczosci sedziego
za obiektywnie uzasadniong®.

Stosujac przedstawione zatozenia w omawianej sprawie, Trybunat stwier-
dzil, ze nic w jej stanie faktycznym nie wskazuje, aby sedzia G. C. byl rze-
czywiscie niechetny lub uprzedzony wzgledem skarzacego. Wynik testu
subiektywnego, wobec braku przeciwnego dowodu, wskazywal wiec na spet-
nienie wymagan bezstronnosci. Odnoszac sie z kolei do testu obiektywnego,
Trybunal zwrécil uwage na okolicznoéci sprawy Nicholas przeciwko Cyprow,
w ktorej sedzia byl krewnym pracownika kancelarii prawnej reprezentujacej
strone w postepowaniu’. Taka okoliczno$¢ nie pozbawia sedziego bezstronno-
§ci 1 nie jest konieczne jego automatyczne wylgczenie od sprawy. Jednak tego
rodzaju okoliczno§¢ moze wywolywac obawy co do bezstronnoéci sedziego.
To czy obawy te beda stwarzaly uzasadniong watpliwo$¢ co do bezstronnosci
sedziego jest kwestig konkretnego wypadku. Wsréd okolicznosei, ktore nalezy
bra¢ uwage, Trybunal w sprawie Nicholas przeciwko Cyprowi wymienit m.in.
udzial krewnego sedziego w danej sprawie, jego pozycje w strukturze kancela-
ri1, wielko§¢ tej kancelarii 1jej wewnetrzng strukture, a takze mozliwa finansowa
lub inng korzy$¢, ktéra mialaby odniesé krewny sedziego. Trybunat stwierdzit
jednoczesnie, ze Cypr jest malym panstwem, z matymi przedsiebiorstwami
a takze niewielkg liczbg sedziéw, co sprawia, ze tego rodzaju sytuacje mogg
powstawad czesciej*. Wnioski o wylgczenie sedziéw w oparciu o podejrzenie
o ich stronniczo$¢ nie mogg jednak prowadzi¢ do paralizu systemu prawne-
go panstwa. Szukajac réwnowagl miedzy standardem prawa do bezstronnego
sadu a wymaganiami sprawnego sprawowania wymiaru sprawiedliwo$ci, Try-
bunal stwierdzil, ze wymaganie postrzegania wymiaru sprawiedliwosci jako
bezstronnego uzasadnia w sytuacjach, ktére moga sugerowac osobiste zainte-
resowanie sedziego wynikiem sprawy, aby okolicznosci te zostaly ujawnione
w celu rozstrzygniecia, czy wylaczenie sedziego jest rzeczywiécie konieczne
w danej sprawie.

W $wietle przytoczonych rozwazan, Trybunat w sprawie Koulias przeciwko
Cyprowi stwierdzil, Ze nie doszto do ujawnienia relacji mogacej wywolywaé
obawy co do bezstronnosci sedziego. Dopiero po wydaniu wyroku skarzacy
dowiedziat si¢, ze syn sedziego G. C. pracowal w kancelarii prawnej, ktéra prze-
jeta reprezentacje jego przeciwnika procesowego przed rozprawa a po wymia-
nie pism przygotowawczych. Skarzacy nie wiedzial wiec, czy syn sedziego

2 Ibidem, Nb 62—64.
3 Ibidem, Nb 57, 65.
* Ibidem, Nb 64.
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G. C. brat udzial w prowadzeniu tej sprawy lub byl finansowo zainteresowany
jej wynikiem. W tym stanie rzeczy powstato wiec wrazenie stronniczo$ci. Try-
bunal stwierdzit zatem, ze obawy skarzacego byly obiektywnie uzasadnione,
a prawo krajowe nie zawieralo odpowiednich gwarancji. Doszto wiec do naru-
szenia art. 6 ust. 1 Konwencji.

W odniesieniu do zarzutu naruszenia art. 10 Konwencji, Trybunal odrzu-
cit skarge z powodu niewyczerpania wszystkich srodkéw odwotawczych, prze-
widzianych prawem wewnetrznym (art. 35 ust. 114 Konwencji). Decydujace
znaczenie mial w tym zakresie fakt, ze w toku postepowania skarzacy znaczg-
co ograniczyt swoja obrone do tylko jednej z przestanek wylaczenia bezpraw-
noéci, rezygnujac m.in. z ,dowodu prawdy”.

Komentarz

Instytucja wylaczenia sedziego stanowi procesowa realizacje gwarancji roz-
poznania sprawy przez bezstronny sad. Prawidlowe funkcjonowanie tej insty-
tucji odgrywa zasadniczg role nie tylko w zapewnieniu realnej bezstronnos$ci
sadu, lecz takze w ksztaltowaniu wizerunku wymiaru sprawiedliwosci jako
bezstronnego’. Odpowiada przyjetemu w orzecznictwie Europejskiego Trybu-
natu Praw Czlowieka rozréznieniu dwéch aspektéw bezstronnosci sedziego®.
Subiektywnego, ktéry odnost sie do rzeczywiste] postawy sedziego w konkret-
nej sprawie, oraz obiektywnego odnoszacego sie do mozliwosci powstania
uzasadnionego wrazenia braku bezstronno$ci. W sprawie Koulias przeciwko
Cyprowi Trybunat odwotal si¢ do tych aspektow, przywotujac utrwalony w swo-
im orzecznictwie test subiektywny 1 obiektywny bezstronnosci sadu.

W ujeciu subiektywnym bezstronno$é ocenia sie jako brak osobistych
uprzedzen sedziego 1 stronniczo$ci w konkretnej sprawie’. Test subiektywny
sprowadza sie do ustalenia, czy sedzia nie dzialal z osobista niechecig lub
stronniczo wobec stron postepowania. W ramach tego testu Trybunat uznaje
jednoczes$nie, ze osobista bezstronno$¢ sedziego objeta jest domniemaniem,
dopdki nie istnieje dowdd przeciwny. W orzecznictwie strasburskim wigce;j
uwagi po$wieca si¢ testowl obiektywnemu®. Badanie to ma na wzgledzie, czy
zachodzi uzasadniona obawa, ze dany sedzia bedzie stronniczy. Decydujace

> P Grzegorezyk, K. Weitz, [w:] Konstytucja RP. Tom I. Komentarz do art. 1-86, (red.) M. Safjan,
L. Bosek, Warszawa 2016, Art. 45 Nb 86.

® M.A. Nowicki, Wokdt Konwencji Europejskiej. Komentarz do Europejskiej Konwencji Praw Czlowie-
ka, Warszawa 2017, s. 5351 n.

7 Zob. szerzej ]. Derlatka, Wylqczenie sedziego w postgpowaniu cywilnym, Warszawa 2015, s. 72 i n.;
K. Olszak, Niezawistosé, niezaleznosé i bezstronnosé w sqdownictwie w swietle regulacji prawnych
oraz orzecznictwa, Glos prawa. Przeglad Prawniczy Allerhanda 2019, nr 2, s. 333.

8 M.A. Nowicki, Wokdt Konwencji Europejskiej. Komentarz do Europejskiej Konwencji Praw Czlowie-
ka, Warszawa 2017, s. 536.
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znaczenie ma obiektywne uzasadnienie watpliwoSci co do bezstronnoéci
sedziego. Kryterium podzialu miedzy testem subiektywnym a obiektywnym
nie w kazdym przypadku przebiegac bedzie wyraznie®. Badanie ze wzgledu na
przestanki obiektywne ma jednak na uwadze przede wszystkim postrzeganie
sadu jako organu bezstronnego'. W tym ujeciu wydaje si¢ ono bliskie kryte-
rium przyjmowanemu na tle art. 49 k.p.c., ktéry normuje wylaczenie sedzie-
go, gdy istniejg okolicznoéci tego rodzaju, ze moglyby wywotaé¢ uzasadniong
watpliwo$¢ co do bezstronnosci sedziego w danej sprawie. Na tle tej regulacji
przyjmuje si¢ bowiem, ze: ,Sad wylacza sedziego, jezeli stwierdzi mozliwosé
istnienia uzasadnionej watpliwosci, niezaleznie od wlasnego przekonania o jej
zasadno$ci”!!. Zbiezno$¢ ta nie zaskakuje, gdy wziaé¢ pod uwage, ze kryteria
ksztaltowane przez Trybunal przenikajg do orzecznictwa sagdéw polskich'.
W $wietle powyzszych zatozen nalezy uznaé, ze wyrok w sprawie Koulias
przeciwko Cyprowi nie ma charakteru precedensowego, lecz stanowi przyktad
zastosowania utrwalonych w orzecznictwie strasburskim kryteriéw oceny
bezstronno$ci sedziego”. Przyjety w omawiane] sprawie kierunek rozstrzy-
gniecia jest zgodny z weze$niejszym orzecznictwem Trybunalu, zwlaszcza ze
sprawa Nicholas przeciwko Cyprowi. Oceniajac wage tego orzeczenia dla pra-
wa polskiego, nalezy dostrzec, ze Trybunal postrzega jako istotng gwarancje
bezstronnoséci wymaég ujawnienia stronom postepowania relacji miedzy sedzig
a jedng z nich lub jej pelnomocnikiem. Nie oznacza to, ze istnienie okreslo-
nej relacji automatycznie przesadza o koniecznoéci wylaczenia sedziego. Try-
bunat podkresla jednak, ze jesli okre§lona relacja moze wywotywaé obawe co
do bezstronnosci sedziego, to powinna zosta¢ ujawniona, aby mozliwe byto
rozstrzygniecie w przedmiocie wylaczenia sedziego. Realizacja tego wymaga-
nia w postepowaniu cywilnym moze nastgpi¢ przez zawiadomienie sedziego
o zachodzgce] podstawie wylgczenia (art. 51 k.p.c.)'. Zawiadomienie to nie
dotyczy jednak ujawnienia kazdej okolicznosci, lecz, jak przyjmuje Sad Naj-

¢ Ibidem.

10 Zob. szerzej A. Lazarska, Niezawistos¢ sedziowska i jej gwarancje w procesie cywilnym, Warszawa
2017, s. 566.

' Zob. M. Jedrzejewska, J. Gudowski, [w:] Kodeks postgpowania cywilnego. Komentarz. Tom 1. Poste-
powanie rozpoznawcze, (red.) T. Erecifiski, Warszawa 2016, s. 359.

12 Zob. tez K. Olszak, Niezawistos¢, niezaleznos¢ i bezstronnosé w sqdownictwie w swietle regulacji praw-
nych oraz orzecznictwa, Glos prawa. Przeglad Prawniczy Allerhanda 2019, nr 2, s. 334 i n.

" O instytucji wylaczenia sedziego w orzecznictwie Trybunatu w kontek$cie postepowania cywil-
nego zob. np. J. Derlatka, Whlqczenie sgdziego w postgpowaniu cywilnym, Warszawa 2015, s. 70 i n.

" O sedziowskim zawiadomieniu o podstawie wylaczenia zob. R. Reiwer, Wylgczenie sedziego
w procesie cywilnym, Warszawa 2016, s. 232 1 n.; zob. tez A. Lazarska, Niezawistos¢ sedziowska 1 jej
gwarancje w procesie cywilnym, Warszawa 2017, s. 561-562.
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wyzszy, jedynie takich ,okolicznosci nieznanej stronie, ktére rozwazone
w sumieniu sedziego z punktu widzenia prawa oraz wigzacych sedziego zasad
etyki 1 ocenione przez niego, jako mogace wywolywac uzasadniong watpliwosé

915

co do jego bezstronnosci

A. Gadkowski

11. Poczatek biegu terminu przedawnienia
w postepowaniu odszkodowawczym
z tytulu pogorszenia si¢ stanu zdrowia

Sanofi Pasteur przeciwko Francji, skarga nr 25137/16,
wyrok z dnia 13 lutego 2020 r.

Abstrakt

Skarzaca Sanoft Pasteur jest duzg sp6tka farmaceutyczng we Francji. W sta-
nie faktycznym przedmiotowej sprawy pielegniarka X. miedzy rokiem 1992
1 1994 otrzymata kilka dawek szczepionki wyprodukowanej przez te spotke.
W 1993 r. zdiagnozowano u niej stwardnienie rozsiane, w 1999 r. chorobe
Le$niowskiego—Crohna, a w 2004 r. zapalenie wielomig$niowe. W 2005 r.
X. wszczela postepowanie cywilne przeciwko Sanofi Pasteur, domagajac sie
odszkodowania z tytulu pogorszenia stanu zdrowia. Jej roszczenia zostaly
uznane za zasadne. Powolujac si¢ na art. 6 ust. 1 Konwencji skarzaca spét-
ka zarzucila, ze rozpoczecie biegu terminu przedawnienia roszczenia X.
w dniu ustabilizowania si¢ jej stanu oznaczalo, Ze jej roszczenie w ogéle nie
podlegato ustawowemu przedawnieniu, bioragc pod uwage fakt, ze patologia
lezaca u podstaw jej stanu nie mogta sie ustabilizowad. Skarzgca spotka zarzu-
cifa réwniez, ze Sad Kasacyjny oddalil jej wniosek o skierowanie pytan preju-
dycjalnych do TSUE bez podania przyczyn. Odnosnie do sposobu liczenia
poczatku biegu terminu przedawnienia roszczenia X. Trybunal doszed! do
konkluzji, ze w przedmiotowe] sprawie nie doszlo do naruszenia art. 6 ust. 1
Konwencji. Z kolei odnoénie do braku uzasadnienia orzeczenia sagdu krajowe-
go o oddaleniu wniosku o skierowanie pytan prejudycjalnych do TSUE Trybu-
nat uznat, Ze doszto do naruszenia art. 6 ust. 1 Konwencji.

5 Wyrok SN z dnia 10 kwietnia 2019 ., IV CSK 279/18, LEX nr 2643278.
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Stowa kluczowe: sprawiedliwy proces; poczatek biegu terminu przedawnie-
nia; powddztwo o odszkodowanie; choroba postepujaca; margines swobody
przyznany panstwom; Trybunal Sprawiedliwosci Unii Europejskiej; pytanie
prejudycjalne; uzasadnienie orzeczenia sagdu krajowego

Streszczenie orzeczenia

Stan faktyczny

Skarzaca Sanofi Pasteur jest spétka prawa francuskiego z ograniczong
odpowiedzialno$cia z siedzibg w Lyonie.

W stanie faktycznym przedmiotowej sprawy pielegniarka—stazystka (X.)
urodzona w 1972 r. musiata zostac zaszczepiona przeciwko wirusowemu zapa-
leniu watroby typu B. Miedzy rokiem 1992 1 1994 otrzymala ona kilka dawek
szczeplonki wyprodukowanej przez Sanofi Pasteur. W 1993 r. zdiagnozowa-
no u niej stwardnienie rozsiane, w 1999 r. chorobe Le$niowskiego—Crohna,
a w 2004 r. zapalenie wielomie$niowe.

W 2002 r. X. wystapila ze skargg o stwierdzenie odpowiedzialno$ci odszko-
dowawczej panstwa do sagdu administracyjnego, ktéry uznal jej skarge. Tym
samym Francja zostata zobowigzana do wyplacenia X. 656 803,83 euro tytu-
fem odszkodowania za uszczerbek na zdrowiu, ktérego doznata, oraz rocznej
renty w wysokosci 10 950 euro.

W 2005 r. X. wszczela postepowanie cywilne przeciwko Sanofi Pasteur,
domagajac si¢ odszkodowania z tytulu pogorszenia stanu zdrowia. Skarga
zostala uznana za dopuszczalng przez Sad Okregowy w Tuluzie, a nastepnie
przez Sad Apelacyjny w Tuluzie. Sady te rozpoczely liczenie biegu dziesiecio-
letniego okresu przedawnienia roszczenia w dniu ustabilizowania sie stanu
zdrowotnego X. Tym samym Sanoft Pasteur zostala uznana za odpowiedzial-
ng za krzywde poniesiong przez X. Zwracajac uwage, ze sad administracyjny
nakazal juz wezesniej panstwu wyplate odszkodowania za uszczerbek na zdro-
wiu X., sad cywilny zlecil ekspertyze majaca na celu ustalenie, czy aktualny
stan X. wskazuje na pogorszenie juz naprawionej szkody.

Skarzaca spétka wniosta kasacje od tego orzeczenia. Zarzucila, ze Sad
Apelacyjny rozpoczal liczenie biegu terminu przedawnienia w dniu, w ktérym
stan X. si¢ ustabilizowal, podczas gdy jej schorzenie nie moglo w rzeczywi-
stosct sie ustabilizowaé, co oznaczalo, ze jej roszczenie w ogéle nie podlegato
ustawowemu przedawnieniu. Ewentualnie skarzgca spétka wezwata Sad Kasa-
cyjny do przekazania wnioskéw o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
do Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej. Sad Kasacyjny oddalit jed-
nak skarge kasacyjna sp6tki.
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W dniu 17 listopada 2015 r., majac na uwadze opini¢ biegtego, Sad Okre-
gowy w Tuluzie nakazal skarzacej spélce zaplate X. nastepujacych kwot:
8 050 euro z tytulu trwalego defektu funkcjonalnego, 1 500 euro z tytulu
doznanego cierpienia 1 oszpecenia, 5 475 euro rocznej renty na pomoc osoby
trzeciej oraz 2 000 euro z tytutu kosztéw postepowania.

Zarzuty

Powolujac sie w szczegdlnoéci na art. 6 ust. 1 Konwencji skarzaca spétka
zarzucita, ze rozpoczecie biegu terminu przedawnienia roszczenia X. w dniu
ustabilizowania sie jej stanu oznaczalo, ze jej dzialanie w ogéle nie podlegato
ustawowemu przedawnieniu, poniewaz patologia lezaca u podstaw jej stanu
nie mogla sie ustabilizowaé. Skarzaca spétka zarzucila réwniez, ze Sad Kasa-
cyjny oddalit jej wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym bez
podania przyczyn.
Rozstrzygnigcie

Odnosénie do sposobu liczenia poczatku biegu terminu przedawnienia
Trybunatl zauwazyl, ze w odno$nym czasie okres przedawnienia w poste-
powaniu cywilnym z tytulu szkéd pozaumownych wynosit dziesi¢é lat. Sad
Kasacyjny wskazal, ze w przypadku gdy powddztwo mialo na celu uzyskanie
odszkodowania za uszczerbek na zdrowiu, termin ten zaczal biec od dnia,
w ktérym choroba ustabilizowala sie (tzw. ,utrwalenie”). Jak wskazal Rzad,
ustalajac jako punkt poczatkowy date, w ktérej choroba ustabilizowata sie,
prawo dazylo do umozliwienia ofierze uzyskania petnego odszkodowania za
szkode, ktérej zakres mozna byto ustali¢ dopiero po ustabilizowaniu sie stanu
zdrowia. Wynika z tego, ze wybér dokonany we francuskim porzadku praw-
nym polegal na przywigzaniu wiekszej wagi do prawa dostepu do sadu dla
0s6b, ktére doznaly uszczerbku na zdrowiu, niz do prawa do pewnosci prawa
0s0b odpowiedzialnych za t¢ szkode. W zwigzku z tym Trybunal ponownie
podkreslit wage, jaka Konwencja przywiazuje do ochrony integralnosci fizycz-
nej 1 zauwazyl, ze ww. metoda obliczania poczatku biegu terminu przedawnie-
nia uwzglednita fakt, ze potrzeby oséb cierpiacych na postepujaca chorobe,
taka jak stwardnienie rozsiane, moga wzrasta¢ wraz z rozwojem ich stanu, na
przykltad pod wzgledem wymaganej pomocy. Majac powyzsze na uwadze Try-
bunat doszedt do konkluzji, ze w przedmiotowe] sprawie nie doszto do naru-
szenia art. 6 ust. 1 Konwencji.

Z kolei odno$nie do braku uzasadnienia orzeczenia sadu krajowe-
go w zakresie oddalenia wniosku o skierowanie pytan prejudycjalnych do
TSUE Trybunatl wskazal, ze gdy okreslone pytanie dotyczy w szczegélnosci
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wykladni Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej 1 zostanie podnie-
slone w sprawie toczace] sie przed sadem krajowym, od ktérego orzeczen
nie przystugiwaly zadne $rodki zaskarzenia (jak np. Sad Kasacyjny) — Sad
ten mial obowigzek skierowaé¢ sprawe do TSUE w celu uzyskania orzecze-
nia w trybie prejudycjalnym. Obowigzek ten nie ma jednak charakteru bez-
wzglednego. Orzeczenie w sprawie Cilfit' wskazato bowiem, ze to wtasnie do
sad6éw krajowych nalezy decyzja, czy wyktadnia prawa UE jest konieczna, aby
umozliwi¢ im wydanie orzeczenia w danej sprawie. Trybunal powtérzyl, ze
Konwencja jako taka nie gwarantuje zadnego prawa do skierowania sprawy
przez sad krajowy do TSUE w celu uzyskania orzeczenia w trybie prejudy-
cjalnym. Jednakze art. 6 ust. 1 wymagal od sagdéw krajowych uzasadnienia
kazdego orzeczenia odmawiajgcego skierowania pytania prejudycjalnego,
zwlaszcza gdy prawo wlasciwe dopuszczato taka odmowe jedynie wwyjatkowych
przypadkach.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy Trybu-
nat podniésl, ze Sad Kasacyjny jedynie stwierdzit, Zze ,oddala wniosek skarza-
cej spotki 1 nie bylo potrzeby kierowania pytan prejudycjalnych do Trybunatu
Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej”. Sad kasacyjny nie odnidst sie zatem
wyraznie do jednego z trzech kryteriéw Cilfit. Ponadto nic nie wskazywalo na
to, ze uznal, 1z odpowiednie przepisy prawa UE ,zostaly juz zinterpretowane
przez TSUE” lub, ze , prawidiowe stosowanie prawa UE bylo tak oczywiste, ze
nie pozostawialo miejsca na jakiekolwiek uzasadnione watpliwo$ci”. Ponadto
Trybunat nie byl w stanie znalez¢ w uzasadnieniu wyroku Sgdu Kasacyjnego
jakichkolwiek sformulowan wskazujacych na to, ze proponowane pytania sg
nieistotne. Z uzasadnienia wyroku Sadu Kasacyjnego nie wynika zatem, czy
podstawy te zostaly zbadane w oparciu o kryteria Cilfit, a zatem na podsta-
wie jakich kryteriéw Sad Kasacyjny postanowil nie kierowa¢ pytan do TSUE.
Podkreslajac dalej, ze okolicznosci sprawy wymagaly szczegdlnie jasnego
wyjasnienia orzeczenia w przedmiocie odmowy skierowania pytan spétki do
TSUE w celu uzyskania orzeczenia w trybie prejudycjalnym, Trybunat uznat,
ze doszlo w tym zakresie do naruszenia art. 6 ust. 1 Konwencj.

Komentarz
Artykul 267 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej® stanowi,
ze Trybunal Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej jest wlasciwy do orzekania

1

Wyrok Trybunatu Sprawiedliwo$ci Wspdlnot Europejskich z dnia 6 pazdziernika 1982 r. w spra-
wie Srl CILFIT et Lanificio di Gavardo SpA contre Ministere de la santé, https://eur-lex.europa.eu/
legal-content/FR/TXT/?uri=CELEX%3A61981CJ0283 [dostep: 29 maja 2021 r.].

Tekst Traktatu z Lizbony (Traktat o Unii Europejskiej, Traktat o Funkcjonowaniu Unii Europej-
skiej) patrz: Dz. U. z 2009 . Nr 203, poz. 1569.
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w trybie prejudycjalnym o wykladni Traktatéw oraz o waznosci 1 wykltadni
aktéw przyjetych przez instytucje, organy lub jednostki organizacyjne Unii
W przypadku gdy pytanie z tym zwigzane jest podniesione przed sagdem
jednego z Panstw Czlonkowskich, sad ten moze, jesli uzna, ze decyzja w tej
kwestii jest niezbedna do wydania wyroku, zwréci¢ si¢ do Trybunatu z wnio-
skiem o rozpatrzenie tego pytania. Z kolei w przypadku gdy takie pytanie
jest podniesione w sprawie zawisle] przed sadem krajowym, ktérego orze-
czenia nie podlegajg zaskarzeniu wedlug prawa wewnetrznego, sad ten jest
zobowigzany wnie$¢ sprawe do Trybunatu 1 z taka wlasnie sytuacja Trybu-
nal mial do czynienia w stanie faktycznym sprawy Sanoft Pasteur przeciwko
Frangji.

W doktrynie wskazuje sie, ze postepowanie o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, okre§lane czesto takze jako ,odeslanie wstepne” lub ,orze-
czenie wstepne” nie jest ani powddztwem, ani skarga, a raczej stanowi ono
forme wspdlpracy miedzy sagdem krajowym, przed ktérym toczy sie gtéwne
postepowanie w sprawie, a TSUE’. Dzieki kompetencji zawartej w art. 267
sad krajowy moze — w ramach toczacego sie przed nim sporu — zwréeic sie do
TSUE z wnioskiem o dokonanie wyktadni aktow prawa unijnego lub o stwier-
dzenie, czy taki akt prawa jest wazny*.

Udzielajac odpowiedzi na zadane przez sad panstwa cztonkowskiego pyta-
nie prejudycjalne, TSUE uksztaltowal podstawowe zasady dotyczace skutku
prawa Unii w porzadkach prawnych obowiazujacych w krajach czlonkowskich,
w tym przede wszystkim bezpoéredni 1 posredni skutek norm unijnych czy
prymat prawa unijnego nad prawem krajowym®. Tak wiec zauwazy¢ nalezy
w szczegblnoscl, ze funkcja pytan prejudycjalnych nie tylko oddziatuje na
spdjnosc¢ systemu prawna unijnego, ale takze istotnie wplywa na rozwd;j catego
systemu prawnego Unii Europejskiej®.

M. Szpunar, Komentarz do art. 267, [w:] Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej. Komentarz.

Tom III (art. 223-358), (red.) D. Kornobis-Romanowska, J. Lacny, A. Wrébel, Warszawa 2012,

LEX.

* Ibidem.

> 1. Skomerska-Muchowska, Pytania prejudycjalne sqdéw krajowych, [w:] System ochrony prawnej
w Unii Europejskiej, (red.) A. Wyrozumska, Warszawa 2010, s. V-306.

6 Ibidem.
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M. Mrowicki

12. Zakaz wykonywania zawodu notariusza
a przestanki jego odwolania

Bartosiewicz przeciwko Polsce, skarga nr 46160/12,
decyzja z dnia 4 lutego 2020 r.

Abstrakt

Sprawa dotyczy skutkéw wymierzenia skazanemu notariuszowi $rodka
karnego w postaci zakazu wykonywania zawodu, to jest wszczecia procedu-
ry przez Ministra Sprawiedliwos$ci 1 wyegzekwowania odwotania ze stano-
wiska notariusza na mocy art. 16 ust. 1 pkt 5 prawa o notariacie. Trybunat
rozpoznal sprawe w aspekcie cywilnym art. 6 Konwencji uznajac, ze mial
mozliwosé, zgodnie z polskim prawem, zaskarzenia decyzji o odwotaniu
w dwuinstancyjnym postepowaniu a zatem korzystal z prawa dostepu do
sadu. Dodatkowo, Naczelny Sad Administracyjny nalezycie uzasadnit swoj
wyrok a dokonana przezen wykladnia kwestionowanego przepisu nie byta ani
arbitralna ani niewystarczajaco uzasadniona. Sam fakt, 1z skarzacy nie zga-
dza sie z rozstrzygnieciem nie moze by¢ réwnoznaczny z naruszeniem art. 6
ust. 1 Konwencji.

Stowa kluczowe: art. 6 ust. 1 EKPC (prawo do rzetelnego procesu sagdowe-
go); odwolanie notariusza; zakaz wykonywania zawodu; notariusz; czwarta
instancja

Streszczenie orzeczenia

Stan faktyczny

W dniu 18 maja 2010 r. Sad Rejonowy w Sieradzu uznal skarzacego za
winnego falszerstwa 1 naduzycia funkeji w celu uzyskania korzysci finansowe;
1 orzekl wobec niego kare 18 miesiecy pozbawienia wolnosci w zawieszeniu na
okres 4 lat oraz grzywne. Nalozyl réwniez na niego zakaz wykonywania zawo-
du notariusza na okres 4 lat. Sad wskazal, ze skarzacy sporzadzil akt daro-
wizny nieruchomosci na szkode klienta cierpigcego na chorobe Alzheimera.
Wyrok zostal utrzymany w mocy.

W dniu 25 pazdziernika 2010 r. Minister Sprawiedliwo$ci na podstawie
art. 16 ust. 1 pkt 5 Prawa o notariacie zarzadzit odwolanie skarzacego ze sta-
nowiska notariusza. Decyzja zostala uchylona wyrokiem WSA w Warszawie
z uwagi na blad Ministra w zastosowaniu wlasciwego prawa. W ocenie WSA,
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zgodnie z art. 16 ust. 1 pkt 5 ustawy o notariacie odwolanie notariusza naste-
puje w przypadku, gdy sad pozbawil notariusza jego praw publicznych lub
prawa wykonywania zawodu. W niniejsze] sprawie skarzacemu wymierzono
zakaz wykonywania zawodu notariusza przez okres 4 lat a nie utrate prawa
wykonywania zawodu. Z jednej strony utrata prawa wykonywania zawodu
ma szerszy zakres, a z drugiej mniej korzystny dla oskarzonego niz ,zakaz”.
Z tego powodu zakaz wykonywania zawodu nie moze mie¢ takich samych
skutkéw jak utrata prawa wykonywania zawodu. W przeciwnym razie grozi-
foby to przeciwstawieniem si¢ zasadzie zakazu szerokiego stosowania prawa
na niekorzy$¢ oskarzonego.

Ostatecznie jednak Naczelny Sad Administracyjny na skutek skargi kasa-
cyjnej Ministra Sprawiedliwos$ci uchylit wyrok WSA 1 oddalit skarge. Wskazal
bowiem, ze w my$l art. 41 § 1 k.k., Sad moze orzec zakaz zajmowania okreslo-
nego stanowiska albo wykonywania okreslonego zawodu, jezeli sprawca nad-
uzyl przy popelnieniu przestepstwa stanowiska lub wykonywanego zawodu
albo okazal, ze dalsze zajmowanie stanowiska lub wykonywanie zawodu zagra-
za 1stotnym dobrom chronionym prawem. Zakaz wykonywania okreslonego
zawodu moégl zostaé¢ natozony na okres od roku do 10 lat. Katalog §rodkéw
karnych wskazany w kodeksie karnym byl wyczerpujacy. Artykut 16 ust. 1 pkt 5
Prawa o notariacie stanowi, ze Minister Sprawiedliwoéci odwoluje notariusza,
jezell notariusz ma orzeczony zakaz wykonywania zawodu na mocy prawomoc-
nego wyroku sadu. Celem tego przepisu jest umozliwienie usuwania notariu-
szy, ktérych dziatania ujawnily utrate uczciwosci niezbednej do wykonywania
ich obowigzkéw. Z przeslanek, od ktérych zalezalo zastosowanie §rodka, o kté-
rym mowa w tym przepisie, wynikalo, ze notariusz, ktérego dotyczy ten Srodek,
nie daje juz gwarancji uczciwosci koniecznej do prawidlowego wykonywania
zawodu. W konsekwencji nalezalo uznaé, ze wyrazenie ,pozbawiony prawa
wykonywania zawodu notariusza na podstawie orzeczenia sagdu” wystepujace
w art. 16 ust. 1 pkt 5 rozszerzylo sie na czasowy zakaz ,wykonywania zawo-
du notariusza”. Oznaczalo to, ze w przypadku wymierzenia przez sad zaka-
zu wykonywania zawodu notariusza Minister Sprawiedliwo$ci obligatoryjnie
odwoluje notariusza na podstawie art. 16 ust. 1 Prawa o notariacie.

Zarzuty

W swoje] skardze indywidualnej do Europejskiego Trybunalu Praw
Cztowieka skarzacy zarzucit naruszenie art. 6 ust. 1 Konwencji z uwagi na
niekorzystny wynik postepowania, ktére doprowadzito do jego zwolnienia.
Skarzacy tym samym zakwestionowal dokonang przez Ministra Sprawiedliwo-
$ci 1 Naczelny Sad Administracyjny wykladnie przepiséw ustawy o notariacie.
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Rozstrzygniecie

Trybunal rozpatrzyt sprawe w aspekcie cywilnym art. 6 Konwencji.
Wskazal, ze w kontekscie przedmiotowego postepowania skarzacy usitowal
zakwestionowa¢ swoje odwolanie. W ocenie Trybunatu, ,co do zasady nic nie
uzasadnia wylaczenia z gwarancji przewidzianych w art. 6 zwyklych sporéow
pracowniczych — takich jak te dotyczace wynagrodzenia, odszkodowania lub
innych praw tego typu — z uwagi na szczegdlny charakter stosunku pracy
miedzy zainteresowanym urzednikiem a danym panstwem. W rzeczywisto-
$ci bedzie istnialo domniemanie, ze art. 6 ma zastosowanie, a do pozwanego
panstwa bedzie nalezalo przede wszystkim wykazanie, ze zgodnie z prawem
krajowym skarzacy bedacy urzednikiem nie ma prawa dostepu do sadu, oraz
po drugie, ze wylaczenie praw zagwarantowanych w art. 6 jest uzasadnione
w odniesieniu do tego urzednika”. Jednoczeénie Trybunal uznal niniejsza
sprawe za ,zwykly spér pracowniczy”, do ktérego co do zasady musi mie¢
zastosowanie artykul 6 Konwencji. Ponadto skarzacy mogt zaskarzy¢ swoje
zwolnienie przed sgdami administracyjnymi dwoéch stopni. Prawo krajowe
zagwarantowalo mu zatem prawo dostepu do sadu w tej sprawie.

Trybunal przypomnial, ze jego zadaniem nie jest zastepowanie sagdow kra-
jowych. W szczegélnosci to nie do niego nalezy kontrola bledéw faktycznych
lub prawnych rzekomo popelnionych przez sad krajowy (chyba ze w zakresie,
w jakim mogly one naruszy¢ prawa 1 wolno$ci chronione Konwencja), lecz
przede wszystkim to sady sa odpowiedzialne za interpretacje prawa krajowego.

Zdaniem Trybunatu, Naczelny Sad Administracyjny nalezycie uzasadnit
swoj wyrok 1 dokonat wyktadni okolicznosci poddanych jego badaniu, ktérych
nie mozna uzna¢ za arbitralne, nieuzasadnione lub mogace naruszy¢ rzetel-
nos¢ postepowania. Sam fakt, 1z skarzacy nie zgadza sie z rozumowaniem
Naczelnego Sagdu Administracyjnego, nie pozwala na wyciagniecie wniosku,
ze zaskarzone postepowanie nie spelnialo wymogéw art. 6 ust. 1 Konwencji.
W zwigzku z powyzszym Trybunal uznal skarge za oczywiscie bezzasadng
1 odrzuctt jg zgodnie z art. 35 ust. 3 14 Konwencji.

Komentarz

Na wstepie, w kontek$cie bezzasadnosci skargi nalezy przypomnieé, ze
Trybunal nie jest sadem apelacyjnym, odwolawczym czy kasacyjnym (jak np.
Sad Najwyzszy). Uznanie skargl za bezzasadng poprzez zastosowanie dok-
tryny czwartej instancji jest konsekwencja btednego zrozumienia przez skar-
zacych roli Trybunatu 1 charakteru mechanizmu sadowego ustanowionego
przez Konwencje. Trybunal nie moze wiec kwestionowac ustalen 1 wnioskow
sad6w krajowych w zakresie ustalenia stanu faktycznego sprawy, interpretacji
1 stosowania prawa krajowego, dopuszczalnosci 1 oceny dowodéw, stusznosci
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merytorycznego rozstrzygniecia sporu cywilnego czy przypisania winy lub
uniewinnienia oskarzonego w postepowaniu karnym. Wyjatkiem jest sytu-
acja, gdy powyzsze ustalenia maja charakter razgco 1 oczywiscie arbitralny, sg
sprzeczne ze sprawiedliwo$cia 1 zdrowym rozsadkiem oraz naruszaja wolnosci
1 prawa przewidziane w Konwencji'.

Kluczowe jest zrozumienie, ze ,sprawiedliwo$¢”, o ktérej mowa w art. 6
ust. 1 Konwencji to nie sprawiedliwo$é ,merytoryczna” (koncepcja, ktéra ma
czeSclowo wymiar prawny, cze$ciowo etyczny 1 moze byé stosowana jedynie
przez sedziego prowadzgcego rozprawe), ale sprawiedliwo$é , proceduralna”.
Fakt wiec, ze skarzacy mial mozliwo§é przedstawienia argumentéw 1 dowo-
déw, ktoére uwazal za istotne w swojej sprawie, mogl skutecznie kwestionowaé
argumenty 1 dowody przedstawione przez strone przeciwng a wszystkie jego
argumenty, istotne dla rozstrzygniecia sprawy, zostaly nalezycie wystuchane
1 zbadane przez sady’.

Odnoszac si¢ za§ do meritum nalezy wskazaé, ze zgodnie z art. 39 pkt 2
w zw. z art. 41 k.k. sad moze orzec §rodek karny w postaci zakazu wykonywa-
nia okreslonego zawodu, jezeli sprawca naduzyt przy popelnieniu przestepstwa
przyznanych mu kompetencji zawodowych albo wykazal, ze dalsze wykony-
wanie zawodu zagraza istotnym dobrom chronionym prawem. Zakaz taki ma
charakter czasowy (art. 43 § 1 kk.). Jednocze$nie w my$l art. 16 § 1 pkt 5 pra-
wa o notariacie Minister Sprawiedliwo$ci odwotuje notariusza bezterminowo.
Orzeczenie zakazu wykonywania zawodu jest réwnoznaczne z uznaniem, ze
osoba, wobec ktérej zostal orzeczony powyzszy srodek karny, nie jest nieska-
zitelnego charakteru. Tym samym, zar6wno w orzecznictwie jak 1 w doktrynie
zasadnie wskazuje sie, ,by art. 16 § 1 pkt 5 prawa o notariacie rozumie¢ w ten
sposéb, ze zwrot «utracit z mocy wyroku sgdowego prawo wykonywania zawo-
du notariusza» dotyczy os6b, wobec ktérych sad karny orzekt zakaz wykonywa-
nia zawodu notariusza przez okre§lony czas”. Tym samym sytuacja, w ktdrej
notariusz na skutek wymierzenia mu $rodka karnego nie moze wykonywac
zawodu, jest rbwnoznaczna z utratg z mocy wyroku sadowego prawa wykony-
wania zawodu notariusza. Powyzsze za$§ obliguje Ministra Sprawiedliwoéci do
odwolania notariusza ze stanowiska na podstawie art. 16 § 1 pkt 5.

Wyrok ETPC (Wielka Izba) z dnia 15 stycznia 2007 r. w sprawie Sisojeva i Inni przeciwko Lotwie,
skarga nr 60654/00, § 89.

Decyzja ETPC z dnia 6 lipca 2010 r. w sprawie Star Cate Epilekta Gevmata and Others przeciwko
Gregji, skarga nr 54111/07.

Wyroki ETPC: z dnia 21 stycznia 1999 r. w sprawie Garcia Ruiz przeciwko Hiszpanii (Wielka Izba),
skarga nr 30544/96; z dnia 12 maja 2000 r. w sprawie Khan przeciwko Niemcom, skarga nr 35394/97.
A. Oleszko, [w:] Prawo o notariacie. Komentarz. Tom 1. Ustrdj notariatu, Warszawa 2016, art. 16;
wyrok NSA z dnia 4 paZdziernika 2000 ., V SA 283/00, LEX nr 50110.
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Art. 7
(Zakaz karania bez podstawy prawnej)

1. Nikt nie moze by¢ uznany za winnego popelnienia czynu polegajqcego na
dziataniu lub zaniechaniu dziatania, ktéry wedlug prawa wewnegtrznego lub
migdzynaodowego nie stanowit czynu zagroZonego karq w czasie jego popel-
nienia. Nie bedzie réwniez wymierzona kara surowsza od tej, ktérqg mozna
byto wymierzy¢ w czasie, gdy czyn zagrozony karq zostat popetniony.

2. Niniejszy artykut nie stanowi przeszkody w sqdzeniu 1 karaniu osoby winnej
dzialania lub zaniechania, ktére w czasie popetnienia stanowily czyn zagrozo-
ny karq wedtug ogélnych zasad uznanych przez narody cywilizowane.

M. Mrowicki

1. Nawolywanie do bojkotu produktéw pochodzacych
z danego kraju a dyskryminacja ekonomiczna

Baldassi i Inni przeciwko Francji, skarga nr 15271/16,
wyrok z dnia 11 czerwca 2020 r.

Abstrakt

Sprawa Baldassi i Inni przeciwko Francji dotyczy skargi aktywistéw skaza-
nych za nawotywanie do ekonomicznej dyskryminacji, z uwagi na ich udziat
w dziataniach majgcych na celu bojkotowanie produktéw importowanych
z Izraela. Stwierdzajac naruszenie art. 10 EKPC, Trybunal przypomniat, jak
nalezy przeprowadzié¢ ocene faktéw zgodnie ze standardem strasburskim
w sytuacji korzystania przez oskarzonych z prawa do wolnoéci wypowiedzi.

Stowa kluczowe: art. 10 EKPC; art. 7 EKPC; wolno§é wyrazania opinii;
dyskryminacja ekonomiczna; bojkot produktéw ze wzgledu na pochodzenie
geograficzne

Streszczenie orzeczenia

Stan faktyczny
Jedenastu skarzacych bylo czlonkami ,Collectif Palestin 68” wspierajacych
palestynskie wezwanie do bojkotowania produktéw pochodzacych z Izraela
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do czasu gdy ten ostatni zacznie przestrzegaé swoich zobowigzah miedzyna-
rodowych, w szczegblnoéci za§ w zakresie nielegalnego osadnictwa oraz pra-
wa palestynskich uchodZcéw do powrotu do swoich doméw. Skarzacy wzieli
udzial w dwéch demonstracjach w tym samym supermarkecie w dniu 26 wrze-
$nia 2009 r. 1 w dniu 22 maja 2010 r., w ktérych to przestrzegali konsumen-
téw przed kupowaniem towaréw pochodzacych z Izraela. Nie wzywali przy
tym do przemocy ani nie wyrzadzali nikomu szkody. Zostali jednak oskarzeni
o nawolywanie do dyskryminacji ekonomicznej przeciwko producentom towa-
réw pochodzacych z Izraela. Francja jest jedynym czlonkiem Rady Europy,
ktéry penalizuje tego typu czyny (okélnik Ministra Sprawiedliwoéci z dnia
12 lutego 2010 r. zachecal do $cigania tego typu czynow).

Sad I instancji uniewinnil skarzacych wyrokiem z dnia 15 grudnia 2011 r.
uznajac, ze nie doszlo do popelnienia czynu z uwagi na brak nawolywania
do nienawiSci rasowej czy antysemityzmu. Sad apelacyjny byl innego zdania:
zmienit wyrok sagdu I instancji 1 skazat skarzacych wyrokiem z dnia 27 listopada
2013 r. nakladajac na skarzacych grzywny w wysokosci 1 000 euro dla kazdego
uczestnika za udzial w kazdej demonstracji oraz nakazujgc zbiorowo zaptate
odszkodowania w wysokosci 28 000 euro dla czterech organizacji pozarzado-
wych. Wyrok zostal utrzymany w mocy przez sad kasacyjny w dniu 20 paz-
dziernika 2015 r. Sad kasacyjny uznal bowiem, ze skazania byly ,konieczne
w demokratycznym spoleczenstwie” zgodnie z art. 10 ust. 2 Konwencji.

Zarzuty

Na podstawie art. 7 Konwencji skarzacy zarzucili, ze zostali skazani za
nawolywanie do dyskryminacji ekonomicznej na podstawie przepisu, ktory
nie odnosit si¢ do dyskryminacji ekonomicznej. Na podstawie art. 10 Kon-
wencji skarzacy zarzucili, ze ich skazanie za udzial w akcjach wzywajacych do
bojkotu produktéw pochodzacych z Izraela stanowit naruszenie ich wolnosci
wyrazania opinii.
Rozstrzygniecie

W zakresie zarzutu naruszenia art. 7 Konwencji Trybunal stwierdzil, ze
art. 24 ust. 8 ustawy z dnia 29 lipca 1881 r. nie wymienial bezposrednio nawo-
tywania do dyskryminacji ekonomicznej. Za to art. 24 ust. 9 odwolywal si¢
do dyskryminacji, ale tylko z uwagi na ple¢, orientacje seksualng czy niepel-
nosprawnos$¢, nie za$§ z uwagi na pochodzenie czy przynaleznos§é do jakiego$
narodu. Mimo to, Trybunatl zgodzit sie z rzadem, ze przed akcjami przepro-
wadzonymi przez skarzacych, sad kasacyjny stosowal przepis art. 24 ust. 8
tej ustawy do spraw dotyczacych nawolywania do bojkotu produktéw pocho-
dzacych z Izraela. Z tych przyczyn uznal, ze nie doszlo do naruszenia art. 7
Konwencgji.
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W zakresie zarzutu naruszenia art. 10 Konwencji Trybunal zauwazyl, ze
bojkot w potaczeniu z protestem polegajacym na nawolywaniu do réznego
traktowania, w zaleznosci od okoliczno$ci, moze doprowadzi¢ do nawoly-
wania do dyskryminacji, ktére w polaczeniu z nawolywaniem do przemocy
1 nienawisci stanowl granice, ktérej nie nalezy przekraczac przy korzystaniu
z wolno$ci wypowiedzi. Trybunal rozréznil wiec nawotywanie do innego trak-
towania od nawotywania do dyskryminacji. W odréznieniu od sprawy Willem
przeciwko Francji', dotyczacej burmistrza, ktéry w ramach swoich obowigzkéw
zwroctl sie do rady miejskiej z prosbg o bojkotowanie produktéw izraelskich
z pogwalceniem zasady neutralno$ci, bez uprzedniej debaty czy glosowa-
nia w radzie, skarzacy byli zwyklymi obywatelami, ktérych nie ograniczaty
obowigzki wynikajace ze sprawowania publicznego mandatu. Ich wplyw na
konsumentéw nie byt wiec poréwnywalny z tym, jaki miat burmistrz na stuz-
by miejskie. Dodatkowo ich celem bylo wywotanie lub stymulowanie debaty
wéréd klientoéw supermarketu.

Trybunal zauwazyt, Ze skarzacych nie skazano za rasistowskie czy antyse-
mickie hasta albo nawotywanie do nienawisci czy przemocy lub spowodowania
szkdd a jedynie za bojkot izraelskich produktéw jako forme nawotywania do
dyskryminacji. Jednocze$nie francuskie prawo, interpretowane 1 zastosowane
jak w niniejsze] sprawie, zakazywalo de facto nawotywania do bojkotu produk-
téw z uwagl na ich geograficzne pochodzenie niezaleznie od tresci, podstaw
1 okolicznoéci takiego nawolywania. Te czynniki nie zostaly wziete pod uwa-
ge przez sad apelacyjny przy ocenie dzialan skarzacych. Sad uznal bowiem,
ze takie nawolywanie nie podlegato ochronie prawa do wolnosci wypowiedzi.
W ten sposéb sad krajowy nie dokonat ustalenia czy skazanie skarzacych za
nawotywanie do bojkotu produktéw z Izraela byto konieczne w demokratycz-
nym spoleczenstwie do osiggniecia uzasadnionego celu jakim jest ochrona
praw innych oséb. Sad miat wiec obowigzek szczegélowego uzasadnienia swo-
jego orzeczenia, poniewaz niniejsza sprawa dotyczyla sytuacji, w ktérej art. 10
Konwencji wymagal wysokiego poziomu ochrony prawa do wolnosci wypo-
wiedzi. Z jednej strony dziatania 1 hasla przypisywane skarzacym stanowily
przedmiot publicznego zainteresowania, a z drugiej strony te dziatania i sfowa
wchodzily w zakres wyrazen politycznych 1 wojowniczych.

Trybunal podkreslat wielokrotnie, ze pod art. 10 ust. 2 Konwengji istnialo
niewielkie pole do ograniczen wolnosci wypowiedzi w sferze mowy politycz-
nej czy spraw o zainteresowaniu publicznym. Jak Trybunal wskazat w wyroku

! Wyrok ETPC z dnia 16 lipca 2009 r. w sprawie Willem przeciwko Francji, skarga nr 10883/05.
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w sprawie Peringek przeciwko Szwajcarii?, cechg mowy politycznej jest jej kon-
trowersyjnosc 1 czesto zjadliwos$¢. To nie umniejsza zainteresowaniu publicz-
nemu pod warunkiem, ze nie przekracza granicy 1 nie nawotuje do przemocy,
nienawisci czy nietolerancji.

Trybunat wywiédt, ze skazanie skarzgcych nie bylo oparte na wystarczajg-
cych 1 odpowiednich podstawach. Nie przekonalo go uzasadnienie sagdéw, rze-
komo zgodne z zasadami wyrazonymi w art. 10 Konwencji ani ocena faktow
dokonana przez sady. Doszto wiec do naruszenia art. 10 Konwencji.

Komentarz

Przedmiotowy wyrok zasluguje na aprobate.

Po pierwsze, wyrok w sprawie Baldassi i Inni przeciwko Francji ma niezwykle
istotne znaczenie zwlaszcza przy ocenie, czy dany czyn, ktéry stanowi forme
realizacjl prawa do wolno$ci wypowiedzi chronionego pod art. 10 Konwencji,
stanowi jednoczesnie czyn zabroniony. W tej sytuacji zasadnicze znaczenie
ma szczegbdlowe uzasadnienie sadu krajowego, ktéry nie powinien poprzestaé
jedynie na zastosowaniu przepisu krajowego. Zgodnie z art. 10 Konwencji sad
krajowy powinien przeprowadzi¢ trzystopniowy test. W pierwszej kolejnoéci
powinien sprawdzié czy ingerencja w prawo skarzgcych do wolnoéci wypowie-
dzi jest zgodna z prawem, t]. czy istnieje przepis rangl ustawowe] pozwalajg-
cy na zastosowanie sankgcji za dang wypowiedz. Samo stwierdzenie, ze dany
czyn wypelnia znamiona okre§lonego przestepstwa czy wykroczenia to dopie-
ro plerwszy etap postepowania. W drugiej kolejnosci sagd powinien zbadaé
zasadno$¢ celu, do ktérego zmierza ingerencja. Moga nim by¢ jedynie wymie-
nione w art. 10 ust. 2 Konwencji ograniczenia wolnoéci wypowiedzi takie jak:
bezpieczehstwo panstwowe, integralnos$¢ terytorialna lub bezpieczehstwo
publiczne ze wzgledu na konieczno§¢ zapobiezenia zaki6cenia porzadku lub
przestepstwu, ochrona zdrowia 1 moralno$ci, ochrona dobrego imienia 1 praw
innych oséb, zapobiezenie ujawnieniu informacji poufnych lub zagwaranto-
wanie powagl 1 bezstronno$ci wladzy sadowej. Wreszcie, w trzeciej kolejno-
§ci, sad powinien sprawdzié, czy ingerencja jest konieczna w spoteczenstwie
demokratycznym. Aby to moglo nastapi¢ musi istnie¢ ,naglaca potrzeba
spoleczna”. W tym celu nalezy réwniez oceni¢ charakter 1 surowo§¢ sankcji
wybierajac zawsze jak najmniej restrykeyjny §rodek oraz wskazanie odpowied-
nich 1 wystarczajacych powodéw na uzasadnienie ingerencji.

Przy ocenie stanu faktycznego, zadaniem sadu krajowego jest wziecie
pod uwage intencji skarzacego, a nie samego faktu, ze dopuscit sie czynu

? Wyrok ETPC z dnia 15 paZdziernika 2015 r. w sprawie Peringek przeciwko Szwajcarii, skarga
nr 27510/08.
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zabronionego®. Sad krajowy powinien réwniez uwzglednié¢ charakter czynu
czy przedmiotowego postepowania, a takze celu czy intencji wystepujacych
osob*. Dodatkowo nalezy pamietaé takze o tym, ze istnieje niewielka mozli-
wo§¢ nakladania ograniczen na wypowiedzi polityczne lub debaty dotyczace
kwestii bedacych przedmiotem zainteresowania publicznego’. Granicg ochro-
ny jest zawsze sprawdzenie, czy oceniana mowa nawoluje do nienawisci lub
przemocy. Nalezy podkresli¢ bowiem, ze ,jakikolwiek §rodek ingerujacy w wol-
nos$¢ (...) wyrazania opinii poza przypadkami nawolywania do przemocy czy
odrzucenia demokratycznych zasad — niezaleznie od tego jak szokujace czy
nieakceptowalne poglady czy uzyte stowa moga sie jawi¢ wltadzom — wyrzadza
krzywde demokracji a nawet jej zagraza”®.

Sam fakt, ze sady krajowe nienalezycie uzasadnily stanowisko przemawia-
jace za skazaniem skarzacych — nie uwzglednily ani intencji skarzacych ani
tez okolicznoéci czynu — braku nawolywania do przemocy czy nienawisci —
skutkowal uznaniem, ze doszlo do naruszenia art. 10 Konwencji. Wyrok ten
stanowi zatem istotng wskazéwke dla sadéw, jak dokonywac oceny zachowania
z perspektywy konwencyjnej ochrony prawa do wolno$ci wypowiedzi.

Po drugie, Trybunal nie wziagl pod uwage istotnego wyroku Trybunatu
Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z dnia 12 listopada 2019 r. w sprawie Orga-
nisation juive européenne i Vignoble Psagot (C-363/18)". Dotyczyt on wykltadni
rozporzadzenia (UE) nr 1169/2011(1) z dnia 25 pazdziernika 2011 r. w spra-
wie przekazywania konsumentom informacji na temat zywnosci®. We wskaza-
nym wyroku TSUE rozstrzygnal, Zze na srodkach spozywczych pochodzacych
z terytoriéw okupowanych przez Panstwo Izrael nalezy umieszczaé nie tyl-
ko oznaczenie ich terytorium pochodzenia, lecz réwniez, w przypadku gdy
pochodza one z miejscowosci stanowiacej lub stanowigcych osiedle 1zraelskie
znajdujgce sie na tym terytorium, informacje o takim wlasnie pochodzeniu.

Wyroki ETPC: z dnia 25 czerwca 1992 r. w sprawie Thorgeir Thorgeirson przeciwko Islandii,
skarga nr 13778/88, § 67; z dnia 23 wrze$nia 1994 r. w sprawie Jersild przeciwko Danii, skarga
nr 15890/89, § 36; z dnia 23 kwietnia 2015 r. w sprawie Morice przeciwko Francji, skarga
nr 29369/10, § 174; z dnia 15 paZdziernika 2015 r. w sprawie Peringek przeciwko Szwajcarii,
skarga nr 27510/08, § 280.

Wyrok ETPC z dnia 21 pazdziernika 2014 r. w sprawie Murat Vural przeciwko Turcji, skarga
nr 9540/07, § 54.

> Wyrok ETPC (Wielka Izba) z dnia 8 lipca 1999 r. w sprawie Stirek przeciwko Turcji (nr 1), skarga
nr 26682/95, § 61.

Wyrok ETPC z dnia 23 pazdziernika 2008 r. w sprawie Kuznetsov przeciwko Rosji, skarga
nr 10877/04, § 45. Zob. szerzej: M. Mrowicki, Granice happeningu. Glosa do wyroku ETPC z dnia
27 lutego 2018 ., 39496/11, LEX/el. 2018.

7 ECLL:EU:C:2019:954.

8 Dz. Urz. UE L 304 z dnia 22 listopada 2011 ., s. 18.
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Trybunat wyjasnit, Ze umieszczenie na $rodkach spozywczych oznacze-
nia, zgodnie z ktérym Panstwo Izrael jest ich ,krajem pochodzenia”, cho¢
srodki te rzeczywiscie pochodza z jednego z terytoriéw majacych swoj wlasny
status miedzynarodowy, odmienny od statusu tego panstwa, ktére sa przez
nie okupowane 1 podlegaja jego ograniczonej jurysdykeji jako mocarstwa oku-
pacyjnego w rozumieniu miedzynarodowego prawa humanitarnego, moze
wprowadza¢ konsumentéw w blad. Trybunat rozstrzygnat wiec, ze oznaczenie
terytorium pochodzenia §rodkéw spozywezych takich jak te rozpatrywane jest
obowigzkowe, w rozumieniu rozporzadzenia nr 1169/2011, w celu unikniecia
wprowadzenia konsumentéw w btad co do faktu, ze Pahstwo Izrael jest obecne
na tych terytoriach jako wladza okupacyjna, a nie — jako suwerenny podmiot.

Dodatkowo w zakresie tego, czy oznaczenie ,osiedle izraelskie” jest obo-
wigzkowe, Trybunal przede wszystkim podkreslit, ze osiedla zakladane na
niektérych okupowanych przez Panstwo Izrael terytoriach charakteryzuja
sie tym, ze uclele$niajg polityke przesiedlania ludno$ci prowadzong przez to
panstwo poza jego terytorium, z naruszeniem zasad ogdlnego mi¢dzynaro-
dowego prawa humanitarnego. Trybunal nastepnie rozstrzygnal, ze pominie-
cle tego oznaczenia, wskutek ktérego oznaczone byloby jedynie terytorium
pochodzenia, moze wprowadzi¢ konsumentéw w biad. Nie mogg oni bowiem,
w braku jakichkolwiek informacji mogacych wyjasni¢ im te kwestie, wiedzieé,
ze dany §rodek spozywczy pochodzi z miejscowosci lub grupy miejscowosci
stanowigcych osiedle zatozone na jednym z tych terytoriéw z naruszeniem
przepiséw miedzynarodowego prawa humanitarnego. Trybunal zauwazyt zas,
ze, zgodnie z przepisami rozporzadzenia nr 1169/2011(9), dzieki udzielanym
im informacjom konsumenci powinni mie¢ mozliwos§¢ podjecia §wiadome;j
decyzji, ze szczegdlnym uwzglednieniem uwarunkowan nie tylko natury zdro-
wotne], ekonomicznej, srodowiskowej czy spotecznej, lecz rowniez wzgledow
etycznych czy tez majacych zwigzek z poszanowaniem prawa miedzynarodo-
wego. Trybunal podkreslit w tym zakresie, ze takie wzgledy moga wplywac na
podejmowane przez konsumentéw decyzje.

Powotanie si¢ na wyrok TSUE ulatwiloby Europejskiemu Trybunatowi
Praw Cztowieka wyjaénienia, dlaczego skarzgcy nie nawotywali do bezprawne]
dyskryminacji wskazujac na znaczenie jakie ma cytowane wczesniej rozporza-
dzenie nr 1169/2011, ktére wymaga oznaczania pochodzenia geograficznego
towaréw w celu podjecia istotnych decyzji z punktu widzenia etycznego. Skar-
zacy byli wiec jak najbardziej uprawnieni do nawotywania do bojkotu produk-
tow pochodzenia geograficznego ze wzgledéw etycznych.
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A. Sakowicz
2. Kryteria oceny ustawy wzgledniejszej

Jidic przeciwko Rumunii, skarga nr 45776/16,
wyrok z dnia 18 lutego 2020 r.

Abstrakt

Skarzacy, powotujgc sie na art. 6 1 13 EKPC, zarzucil, ze postepowanie kar-
ne wszczete przeciwko niemu bylo przewlekle oraz ze w trakcie postepowania
karnego zostal on pozbawiony skutecznego krajowego srodka odwotawczego.
W ocenie skarzacego w jego sprawie sady naruszyly zakaz retroakeyjnego sto-
sowania prawa karnego wynikajacy z art. 7 EKPC, gdyz zastosowaly ustawe
starg, mimo ze nowe regulacje przewidywaly sankcje tagodniejszg za przypi-
sany skarzacemu czyn zabroniony. W tej sprawie Trybunal uznal, ze skarga
skarzgcego na podstawie art. 6 EKPC byla niedopuszczalna z powodu nie-
wyczerpania krajowych $rodkéw odwolawczych. Odnoszac sie do zarzutu
naruszenia art. 7 EKPC Trybunat potwierdzil, Ze nie jest jego zadaniem doko-
nywanie przegladu in abstracto, czy rzekomy brak retroaktywnego zastosowa-
nia nowego prawa karnego jest per se niezgodny z art. 7 Konwencji. Kwestia
ta musi by¢ oceniana indywidualnie, z uwzglednieniem konkretnych okolicz-
nosci kazdej sprawy, a w szczegdlnosci tego, czy sady krajowe zastosowaly
prawo, ktérego przepisy sa najbardziej korzystne dla oskarzonego. Majac na
wzgledzie to, ze wedle nowe] mozliwosci zawieszenie kary podlega bardziej
rygorystycznym ograniczeniom niz w ramach ustawy poprzedniej, Trybunat
stwierdzil, ze nie doszto do naruszenia art. 7 EKPC.

Stowa kluczowe: zakaz retroaktywnego dzialania prawa karnego; ustawa
wzgledniejsza

Streszczenie orzeczenia

Stan faktyczny

W 2016 r. skarzacy, bedacy zawodowym kierowcsy, zostal skazany za prze-
stepstwo prowadzenia pojazdu w stanie nietrzezwosci na kare 3 lat 1 4 miesiecy
pozbawienia wolno$ci. Wobec skarzacego zostaly orzeczone kary dodatkowe,
takie jak pozbawienie czynnego 1 biernego prawa wyborczego oraz zakaz zaj-
mowania stanowiska zwigzanego z wykonywaniem wladzy panstwowej. Wska-
zane kary zostaly zawieszone na okres préby 7 lat. Ponadto, sad orzekt wobec
skarzacego zakaz prowadzenia pojazdéw na czas okresu proby.
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Na podstawie przepiséw rozporzadzenia Rzadu nr 195/2002 w sprawie
ruchu drogowego obowigzujacych w dniu 16 lipca 2012 r., czyli w dniu popel-
niania czynu zabronionego, przestepstwo prowadzenia pojazdu na drodze
publicznej z poziomem alkoholu w krwi powyzej 0,8 grama na litr, podle-
gato karze pozbawienia wolnoéci od roku do 5 lat. W oparciu o art. 72-866
poprzedniego kodeksu karnego sad mogl zawiesi¢ kare pozbawienia wolno-
$ci na okres od 2 do 5 lat, o ile kara pozbawienia wolnosci zostala orzeczona
na okres nie dluzszy niz 4 lata. W okresie proby sad mégt natozy¢ jeden lub
wiecej obowigzkow, w tym zakaz prowadzenia pojazdéw. Jezeli osoba skazana
nie popelnita ponownie przestepstwa i przestrzegata warunkéw natozonych
na nig przez sagd w okresie préby, z urzedu nastepowalo zatarcie skazania.
Z kolei przepis art. 320 § 11 7 poprzedniego kodeksu postepowania karnego
przewidywal, ze granice kary przewidzianej przez ustawe mialy by¢ zmniej-
szone o jedng trzecig w sprawach rozpatrywanych w trybie uproszczonym,
w ktorych karg byto pozbawienie wolnosci, a osoba oskarzona o przestepstwo
przyznata si¢ do winy.

Wejscie nowego kodeksu karnego 1 kodeksu postepowania karnego w dniu
1 lutego 2014 r. Iaczylo sie z szeregiem zmian objetych zakresem sprawy. I tak,
przestepstwo jazdy w stanie nietrzezwosci zostato objete nie tylko karg pozba-
wienia wolnoéci do roku do 5 lat, lecz takze karg grzywny (art. 336 nowego
kodeksu karnego). Zostaly zaostrzone przestanki warunkowego zawieszenia
kary na okres préby. Po pierwsze, sad moze zwiesi¢ wykonanie kary pozba-
wienia wolno$ci orzeczonej na okres nie dluzszy niz 3 lata. Po drugie, okres
proby wynosi od 2 do 4 lat 1 nie moze przekraczaé dlugoéci orzeczonej kary
pozbawienia wolno$ci. W nowym kodeksie postepowania karnego powtérzono
mozliwo$¢ redukeji kary o jedna trzecia, gdy osoba oskarzona o popelnienie
przestepstwa przyznala si¢ do winy, a sprawe rozpatrywano w trybie uprosz-
czonym (art. 396 § 10 nowego kodeksu postepowania karnego). Jednocze$nie
nowa ustawa pozwala na odstapienie od wymierzenia kary oraz wyklucza orze-
czenie zakazu prowadzenia pojazdu w okresie proby, gdy sad stosuje instytu-
cje warunkowego zawieszenia kary.

Zarzuty

Zdaniem skarzacego, sad krajowy nie poréwnal obu ustaw karnych,
a zatem nie okreslit w sposéb konkretny ustawy tagodniejszej w jego sprawie.
Uwzgledniajac przepisy nowego kodeksu karnego, skarzacy twierdzit, ze nowe
rozwigzania prawne sg w jego sprawie fagodniejsze.

Rzad Rumunii stwierdzil, ze jezeli w okresie pomiedzy popelnieniem
czynu a wydaniem prawomocnego wyroku obowigzywaly dwie ustawy karne
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1 zgodnie z jednag z nich karg za przestepstwo bylo pozbawienie wolnosci,
a zgodnie z drugg taka sama kara pozbawienia wolnosci lub grzywna, sedzia
uznaltby te drugg za tagodniejsza tylko wtedy, gdyby zdecydowal sie skazac
oskarzonego na zaplate grzywny. Innymi sfowy, samo istnienie potencjalne;j
alternatywnej kary nie sprawito, ze ustawa nowa bylaby korzystniejsza. Gdy-
by jednak dwie przedmiotowe ustawy przewidywaly rézne kary pozbawienia
wolnoSci za to samo przestepstwo, sady krajowe okreslityby fagodniejsza
ustawe karng, biorgc pod uwage konkretng kare pozbawienia wolnoéci, jakg
zamierzaly one wymierzy¢. Rzad wskazal, ze orzeczona kara byta przewidzia-
na 1 mogla zosta¢ nalozona zaréwno na podstawie starego, jak 1 nowego prawa.
Dodat jednoczeénie, ze orzeczona wobec skarzacego kara pozbawienia wolno-
§c1 w wymiarze 3 lat 1 4 miesiecy pozbawienia wolnosci nie mogtaby zostaé
zawleszona na podstawie przepiséw nowego kodeksu karnego, a zatem skar-
zacy bylby zmuszony do odbycia tej kary. Rzad Rumunii wyszedt z zalozenia,
ze skoro wykonanie kary pozbawienia wolno$ci moglo zostaé zawieszone na
okres préby na podstawie starego prawa karnego, sad odwotawczy uznal, ze to
prawo bylo tagodniejsze w sprawie skarzgcego.

Rozstrzygniecie

Trybunal uznat, 1z skarga skarzacego na podstawie art. 13 EKPC jest nie-
uzasadniona 1 musi zostaé odrzucona zgodnie z art. 35 § 3(a) 1 4 EKPC.
W aktach sprawy brak bylo dowodéw na to, ze skarzacy wystapit z roszcze-
niem cywilnym o odszkodowanie za rzekomg nadmierng dltugos$¢ postepowa-
nia wszczetego przeciwko niemu. Trybunal zauwazyl, Ze w systemie krajowym
od dnia 22 marca 2015 r. istnieje mozliwo$¢ wniesienia skargi na przewlekloéé
postepowania karnego. Majac na wzgledzie powyzsze Trybunal uznat, ze skar-
ga skarzacego na podstawie art. 6 EKPC byta niedopuszczalna z powodu nie-
wyczerpania krajowych §rodkéw odwotawczych.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 7 EKPC Trybunal stwierdzit, iz
gwarancja zawarta w art. 7 EKPC zajmuje istotne miejsce w systemie ochrony
na podstawie Konwencji. Powtorzyt, ze art. 7 nie ogranicza sie do zakazu sto-
sowania z mocg wsteczng prawa karnego na niekorzy$¢ oskarzonego: w kate-
goriach bardziej ogdélnych obejmuje on réwniez zasade, iz jedynie prawo moze
okreslad, co jest przestepstwem 1 przewidywac za nie kare (nullum crimen, nulla
poena sine lege) oraz zasade, 1z prawo karne nie moze by¢ interpretowane roz-
szerzajaco na szkode oskarzonego, np. w drodze analogii'.

' Wyrok ETPC z dnia 18 lipca 2013 r. w sprawie Maktouf i Damjanovi¢ przeciwko Bosni i Hercego-
winie, skargi nr 2312/08 1 34179/08, § 66.
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Trybunal potwierdzil, ze nie jest jego zadaniem dokonywanie przegladu
in abstracto, czy rzekomy brak retroaktywnego zastosowania nowego prawa
karnego jest per se niezgodny z art. 7 Konwencji. Kwestia ta musi by¢ ocenia-
na indywidualnie, z uwzglednieniem konkretnych okolicznosci kazdej sprawy,
a w szczegdlnosci tego, czy sady krajowe zastosowaly prawo, ktérego przepisy
sq najbardziej korzystne dla oskarzonego®.

Ponadto, Trybunal zastrzegl, ze rozstrzyganie probleméw zwigzanych
z interpretacja ustawodawstwa krajowego nalezy przede wszystkim do wladz
krajowych, zwlaszcza sadéw, a zatem rola Trybunatu ogranicza si¢ do stwier-
dzenia, czy skutki takiej interpretacji sa zgodne z Konwencja®. Analizujac obie
ustawy karne, Trybunatl pokusil si¢ na szczegétowe poréwnanie obu ustaw
w sytuacji skarzgcego. Porownal grozacg kare, mozliwo$¢ zawieszenia kary
pozbawienia wolnosci, dtugoé¢ okresu préby, mozliwos¢ orzeczenia dodatko-
wych dolegliwos$ci wobec oskarzonego oraz trybu rozpatrywania sprawy, ktéry
pozwala na redukeje kary o jedng trzecia. Trybunal zauwazyl, ze wedle nowe;j
mozliwosci zawieszenie kary podlega bardziej rygorystycznemu rezimowi niz
w ramach starego prawa, poniewaz zgodnie z nowym prawem karnym moz-
liwos¢ ta zachodzi, gdy orzeczona kara pozbawienia wolno$ci nie przekra-
cza 3 lat. Majac na wzgledzie powyzsze, Trybunal stwierdzil, ze nie doszto
do naruszenia art. 7 EKPC.

Komentarz

Podkreslenia wymaga, ze zgodnie z orzecznictwem strasburskim stowo
,kara” uzyte w art. 7 ust. 1 Konwencji ma znaczenie autonomiczne; pod tym
pojeciem nalezy rozumieé catoksztalt reakeji prawnokarnej zwigzanej z popet-
nionym przestepstwem. W art. 7 EKPC zostal wyrazony zakaz retrospek-
tywnego stosowania norm prawa karnego, ktéry wyklucza nie tylko skazanie
sprawcy lub wymierzenie kary na podstawie przepisu, ktéry wszedl w zycie po
popelnieniu czynu, ale takze zastosowanie wobec niego przepisu, ktéry zostat
uchylony lub zmieniony jeszcze przed popelnieniem tego czynu®. Jest oczy-
wiste, ze art. 7 ust. 1 nie stol na przeszkodzie zastosowaniu prawa karnego
wstecz na korzy$¢ oskarzonego. Zasada ta zawarta jest w regule, zgodnie z kt6-
ra w przypadku réznic miedzy prawem karnym obowigzujacym w momencie

2 Ibidem, § 65.

* Wyroki ETPC (Wielka Izba): z dnia 18 lutego 1999 r. w sprawie Waite i Kennedy przeciwko Niem-
com, skarga nr 26083/94, § 54; z dnia 17 maja 2010 r. w sprawie Kononov przeciwko Lotwie, skarga
nr 36376/04, § 197.

P. Hofmanski, [w:] Konwencja o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci. Tom I. Komen-
tarz do artykutéw 1-18, (red.) L. Garlicki, Warszawa 2010, komentarz do art. 7, Nb 30.
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popelnienia przestepstwa a pbzniejszymi przepisami prawa karnego przyje-
tymi przed wydaniem prawomocnego wyroku, sady musza stosowac prawo,
ktérego przepisy sg najkorzystniejsze dla oskarzonego’. Trybunal wyraZnie
potwierdzil, ze art. 7 ust. 1 Konwencji gwarantuje nie tylko zasade niedzia-
tfania wstecz surowszego prawa karnego, ale rowniez zasade dziatania wstecz
przepiséw fagodniejszych.

Stanowisko ETPC w sprawie Jidic przeciwko Rumunii potwierdzito, ze
ocena ustawy ,wzgledniejsze]” zawsze dotyczyé musi konkretnego przy-
padku (tj. zindywidualizowanego sprawcy 1 okre§lonego czynu), nigdy za$
nie moze by¢ rozpatrywana abstrakcyjnie. Sposéb oceny ustaw pokazuje,
ze dla oceny ich wzglednoéci decydujg zaréwno regulacje zawarte w czeécl
ogdlnej 1 szczegblne) Kodeksu karnego, jak 1 regulacje innej ustawy, byle-
by tylko wplywaly na sytuacje konkretnego sprawcy. W zakresie argumentu
skarzagcego, ktéry twierdzil, ze nowe przepisy byly dla niego tagodniejsze,
Trybunal zauwazyl, ze zaden z sadéw, ktére rozpatrywaly jego sprawe nie
wzigl pod uwage mozliwosci orzeczenia grzywny. W tym miejscu Trybunat
dodal, 1z kwestie zwigzane z proporcjonalnos$cig kary nie wchodzg w zakres
art. 7 EKPC. Nie jest rolag Trybunatlu decydowanie o dlugosci kary pozba-
wienia wolno$ci lub rodzaju kary, ktéra jest odpowiednia dla danego
przestepstwa’.

A. Sakowicz

3. Zakaz stosowania wykladni rozszerzajacej

Pantalon przeciwko Chorwacji, skarga nr 2953/14,
wyrok z dnia 19 listopada 2020 r.

Abstrakt

Skarzacy na granicy Chorwacji z Bo$nig 1 Hercegowing zostal zatrzymany
przez chorwacka straz graniczng. W trakeie przeszukania pojazdu skarzace-
go ujawniono kusze podwodng. Zostal on oskarzony o drobne wykroczenie

> Wyroki ETPC: z dnia 17 wrzeénia 2009 r. w sprawie Scoppola przeciwko Wlochom (nr 2), skarga
nr 10249/03, § 109; z dnia 24 stycznia 2017 r. w sprawie Koprivnikar przeciwko Stowenii, skarga
nr 67503/13, § 49.

Zob. wyroki ETPC: z dnia 18 maja 20006 r. w sprawie Hummatov przeciwko Azerbejdzanowi, skar-
gi nr 9852/03 1 13413/03; z dnia 9 lipca 2013 r. w sprawie Vinter i Inni przeciwko Zjednoczonemu
Krélestwu, skargi nr 66069/09, 130/10 1 3896/10.

196



EKPC. Komentarz Orzeczniczy za rok 2020 Art. 7

(prekr$ajni postupak) polegajace na niezgloszeniu broni przy przekraczaniu
granicy panstwowe], zgodnie z definicjg zawarta w punkcie 27 sekcji 92(1)
w zwigzku z sekcja 4(1) ustawy o broni, mimo ze kusze do nurkowania byly
wyraznie wylaczone z definicji broni na mocy wlasciwego prawa krajowego.
Sad do spraw wykroczeh uznat skarzgcego za winnego zarzucanego mu wykro-
czenia 1 wymierzyl mu kare w wysokosci 1 000 koron chorwackich oraz orzekt
przepadek kuszy. Sad odwotawczy nie uwzglednit apelacji skarzacego. W spra-
wie tej Trybunal podzielit stanowisko skarzacego co do tego, ze przewozenie
przez granice kusz do nurkowania nie wymaga zgloszenia. W konsekwencji
przyjal, ze doszlo do naruszenia art. 7 EKPC.

Stowa kluczowe: nullum crimen sine lege; przewidywalno§¢ prawa karnego;

art. 7 EKPC; bron
Streszczenie orzeczenia

Stan faktyczny

Dnia 14 wrzes$nia 2009 r. skarzacy na granicy Chorwacji z Bo$nia 1 Herce-
gowing zostal zatrzymany przez chorwacka straz graniczng. W trakcie prze-
szukania pojazdu skarzacego ujawniono kusze podwodng. Straz graniczna
tymczasowo zajela kusze 1 tego samego dnia wszczela postepowanie w sprawie
o drobne wykroczenie (prekriajni postupak) polegajace na niezgloszeniu broni
przy przekraczaniu granicy panstwowe]j, zgodnie z definicjg zawartg w punk-
cie 27 sekcji 92(1) w zwigzku z sekcja 4(1) ustawy o broni. Sad do spraw
wykroczen po przeprowadzeniu postepowania uznal skarzacego za winnego
zarzucanego mu wykroczenia 1 wymierzyl mu kare w wysokosci 1 000 koron
chorwackich oraz orzekt przepadek kuszy.

Skarzacy odwolal sie od wyroku sadu pierwszej instancji. W §rodku
odwolawczym powotal sie na art. 4 chorwackiej ustawy o broni, ktéry wyla-
cza bron do strzelania podwodnego z definicji ,broni”. Sad drugiej instancji
nie podzielil argumentacji skarzacego. Uznal, ze zgodnie z art. 5[1] pkt 16
kusza jest bronig ,cieciwowy”. W Swietle przywolanego przepisu przez
wyrazenie ,bron cieciwowa” nalezy rozumie¢ uki, kusze oraz inne urzadze-
nia, ktére za pomoca napietej cieciwy wystrzeliwujg strzaly lub inne poci-
ski. Zdaniem sadu odwotawczego istnial zatem obowigzek uprzedniego
zgloszenia przewozone] kuszy. Skarzacy zlozyl skarge konstytucyjna, kté-
ra okazala sie nieskuteczna. W jej treSci podnidst, ze sady orzekajace nie
dokonaly ogledzin broni, aby ustali¢ jej wlasciwosci, tymczasem — jego zda-
niem — ,zwykle ogledziny skonfiskowanej mu kuszy ujawnityby, ze byta ona
napedzana ta$ma, a nie cieciwg tuku, oraz ze byla przeznaczona wylacznie
do potowu ryb”.
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Zarzuty

Skarzacy zarzucit Chorwacji naruszenie art. 7 Konwencji, jako ze zostat
skazany z powodu czynu, ktéry nie stanowil przestepstwa w §wietle przepiséw
ustawy o broni.

Rozstrzygnigcie

Na wstepie rozwazan Trybunat stwierdzil, ze wzgledy systemowe przema-
wiajg za tym, aby pojecie ,czynu zagrozonego kara” (art. 7 EKPC) interpre-
towac przy uwzglednieniu wykladni wyrazenia ,sprawa karna” (art. 6 ust. 1
EKPC), tj. przy uzyciu kryteriéw Engela: ,kryminalny” charakter czynu,
rodzaj 1 wysoko§¢ (surowosé) sankeji oraz cel, ktéremu ma ona stuzyé. Trybu-
nat stwierdzil, ze chociaz sprawa miata charakter wykroczeniowy, zarzucany
czyn mial charakter ,kryminalny”, a potencjalna kara byla wystarczajaco suro-
wa. Wskazal, ze grzywna nalozona na skarzacego miata charakter represyjny,
gdyz miala stuzy¢ jako kara odstraszajaca od ponownego popelnienia czynu
zabronionego. Trybunatl uznal wysoko$¢ kary oraz cel jej stosowania za ele-
menty wystarczajace do stwierdzenia, ze przedmiotowe drobne wykroczenie
powinno zostaé objete gwarancjami z art. 7 Konwencji.

Odnoszgc sie do wspominanych gwarancji ETPC wskazal, ze zasade
nullum crimen sine lege nalezy rozumie¢ w ten sposéb, ze ustawa powinna jasno
okresla¢ czyny zabronione 1 kary, ktérymi sg one zagrozone. Potwierdzil, ze
art. 7 EKPC uciele$nia réwniez zasade lex stricta, zgodnie z kt6rg prawo karne
nie moze by¢ interpretowane rozszerzajaco na niekorzy$¢ oskarzonego w stop-
niu sprowadzajacym sie do analogii. Co wiecej, art. 7 EKPC wymaga nie tylko
zakazu retrospektywnos$ci prawa karnego, lecz takze istnienia podstawy praw-
nej skazania. Wskazujac, ze Trybunal nie jest sadem czwartej instancji, dodat,
1z jego zadanie nie polega na zastepowaniu sadéw krajowych w ocenie faktéw
1 ich kwalifikacji prawnej pod warunkiem, ze sa oparte na rozsadnej ocenie
dowodéw. W kategoriach bardziej ogblnych podkreslil, ze w pierwszej kolejno-
$ci do wladz krajowych, w szczegélnosci sadoéw, nalezy rozstrzyganie kwestii
zwigzanych z interpretacja ustawodawstwa krajowego. Rola Trybunatu ograni-
cza si¢ natomiast do upewnienia sie, czy jej efekty byly zgodne z Konwencja.

W analizowane] sprawie rola Trybunatu sprowadzala si¢ do uznania, czy
w $wietle art. 7 EKPC czyn skarzacego miescit sie w definicji drobnego prze-
stepstwa. Dokladniej rzecz ujmujac, zadaniem Trybunatu bylo zbadanie,
czy sady krajowe, uznajac ze kusza skarzacego stanowita bron i skazujac go
za drobne wykroczenie polegajgce na niezgloszeniu jej na granicy, w sposéb
nieprzewidywalny zinterpretowaly przepisy ustawy o broni na jego niekorzysé.
Trybunat uznajac, ze doszto do naruszenia art. 7 EKPC, oparl swoje stanowi-
sko na nastepujacych przestankach: kusze do strzelania podwodnego zostaly
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explicite wylaczone z definicji broni, a strona rzadowa nie przedstawita zadnego
orzeczniczego przykladu, aby interpretowano ten przepis inaczej, strona rza-
dowa nie zakwestionowala, ze kusza zostala znaleziona ze sprzetem plywackim
oraz sady orzekajace nie przeprowadzily dowodu z ogledzin broni celem ustale-
nia w jaki mechanizm kusza zostala wyposazona. Elementy te byly wystarczajg-
ce do uznania, ze sady krajowe stosowaly ustawe o broni contra legem.

W tym wzgledzie irrelewantny byt argument strony rzadowej, ze skar-
zgcy powinien zglosi¢ broh ,na wszelki wypadek” 1 w ten spos6éb zapobiec
popelnieniu drobnego wykroczenia. Ten poglad zostal spacyfikowany przez
Trybunal twierdzeniem, ze zadna osoba nie powinna by¢ zmuszana do speku-
lowania, pod grozbg skazania, czy jej zachowanie jest zabronione czy nie, ani
by¢ narazona na nadmiernie szeroki zakres uznania wladz.

Trybunal stwierdzajac naruszenie art. 7 EKPC przyznal skarzacemu kwo-
te 520 euro tytulem poniesionej szkody majatkowej oraz 1 500 euro tytutem
szkody niemajgtkowe;.

Komentarz

Wyrok w sprawie Pantalon przeciwko Chorwacji dotyczy wszystkich przepi-
s6w karnych w rozumieniu autonomicznym Konwencji. Odnoszac sie do gwa-
rancji z art. 7 EKPC Trybunal wskazal, ze zasade nullum crimen sine lege nalezy
rozumie¢ w ten sposob, ze ustawa powinna jasno okreslaé¢ czyny zabronione
1 kary, ktérymi sg one zagrozone. Potwierdzil, ze art. 7 EKPC uciele$nia row-
niez zasade lex stricta, zgodnie z ktérg prawo karne nie moze by¢ interpreto-
wane rozszerzajaco na niekorzy$¢ oskarzonego w stopniu sprowadzajacym si¢
do analogii'. Co wigcej, art. 7 EKPC wymaga nie tylko zakazu retrospektywno-
$ci prawa karnego, lecz takze istnienia podstawy prawnej skazania. Wskazujac,
ze Trybunal nie jest sadem czwartej instancji, ETPC dodal, iz jego zadanie
nie polega na zastepowaniu sgdéw krajowych w ocenie faktéw 1 ich kwalifikacji
prawne] pod warunkiem, ze sg oparte na rozsgdnej ocenie dowodéw. W kate-
goriach bardziej ogdlnych podkreslil, ze w pierwszej kolejnosci do wiadz
krajowych, w szczegdlnoSci sadéw, nalezy rozstrzyganie kwestii zwigzanych
z Interpretacjg ustawodawstwa krajowego Rola Trybunalu ogranicza sie nato-
miast do upewnienia sie, czyJeJ efekty byly zgodne z Konwenqq

Omawiany wyrok wpisuje sie w dotychczasowq linie orzeczniczg wskazujg-
cg, ze z tresci art. 7 Konwencji wynika m.in. zasada, 1z tylko prawo moze roz-
strzygac o istnieniu przestepstwa oraz okresla¢ rodzaj i granice wymiaru kary
(nullum crimen, nulla poena sine lege). Zakazuje w szczegdlnoS$ci rozszerzania gra-
nic istniejgcych przestepstw na akty niebedace wezesniej czynami karalnymi

' Wyrok ETPC z dnia 20 pazdziernika 2015 r. w sprawie Vasiliauskas przeciwko Litwie, skarga
nr 35343/05, § 154.
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oraz wprowadza zasade, ze prawo karne nie moze by¢ interpretowane rozsze-
rzajaco na niekorzy$¢ oskarzonego, np. w drodze analogii. Z tego wynika, ze
przestepstwa 1 kary muszg by¢ wyraznie zdefiniowane przez prawo’. Waru-
nek ten bedzie spelniony, jezeli kazdy bedzie mie¢ mozliwo$¢ zorientowania
si¢ z same]j tre$ci przepisu, jakie dzialania 1 zaniechania prowadza do odpo-
wiedzialno$ci karnej®. Z orzecznictwa ETPC wynika réwniez, ze art. 7 Kon-
wencji nie moze by¢ odczytywany jako zakazujacy stopniowego wyja$niania
zasad odpowiedzialnoéci karnej w drodze interpretacji sadowej w kolejnych
konkretnych sprawach, pod warunkiem, ze wynikajace z niej zmiany sa zgod-
ne z istotg przestepstwa 1 mozna je bylo rozsadnie przewidzieé¢. Kluczowe w
tym wzgledzie jest pojecie przewidywalnosci prawa. Zalezy ono w znacznym
stopniu od tre$ci instrumentu wchodzgcego w gre, dziedziny, jakg ma obej-
mowac oraz liczby 1 statusu oséb, do ktérych jest adresowany. Prawo moze
by¢ nadal uwazane za przewidywalne nawet, gdy wymagane jest siegniecie po
wlasciwg porade prawng w celu ustalenia, w stopniu rozsadnym w danych oko-
liczno$ciach, skutkéw okreslonego dziatania. Dotyczy to w szczegblnosci os6b
prowadzacych dziatalno$é zawodowg majacych doswiadczenie w zachowywa-
niu znacznej ostroznosci przy jej wykonywaniu. Mozna wiec od nich z tego
powodu oczekiwaé specjalnej staranno$ci w ocenie wigzacego sie z nig ryzyka.
Warto w tym miejscu dodad, ze w wyrokach C. R. i S. W, przeciwko Zjedno-
czonemu Krélestwu Trybunal zwrécit uwage, ze nawet gdyby przepis sformulowa-
ny byt w spos6b mozliwie najjasniejszy, w prawie karnym, podobnie jak w kazdej
innej dziedzinie prawa, nie da si¢ unikngé sagdowej interpretacji. Zawsze mogg
1stnie¢ kwestie do wyjasnienia oraz potrzeba dostosowania tresci przepiséw do
zmieniajacych sie okolicznosci*. Niemniej jednak interpretacja musi by¢ zgod-
na z istotg przestepstwa 1 mozliwa do rozsadnego przewidzenia oraz nie moze
doprowadzi¢ do tego, ze sad — w drodze interpretacji — mégtby uznac za karalne
czyny weze$niej niepodlegajace karze albo rozszerzy¢ granice przestepstw’.

2 Wyroki ETPC: z dnia 25 maja 1993 r. w sprawie Kokkinakis przeciwko Grecji, skarga nr 14307/88,
A. 260-A, § 52; z dnia 22 listopada 1995 r. w sprawie C. R. przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu,
skarga nr 20190/92, A. 335-C, § 34; z dnia 22 listopada 1995 r. w sprawie S. W, przeciwko
Zjednoczonemu Krolestwu, skarga nr 20166/92, A. 335-B, § 34; M.A. Nowicki, Wokdt Konwencji
Europejskiej. Komentarz do Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka, Warszawa 2013, s. 638.

3 Wyroki ETPC: z dnia 29 marca 2006 r. w sprawie Achour przeciwko Francji (Wielka Izba), skar-

ga nr 67335/01, § 41; z dnia 15 listopada 1996 r. w sprawie Cantoni przeciwko Francji, skarga

nr 17862/91, RJD 1996-V, § 29.

Wyrok ETPC z dnia 22 listopada 1995 r. w sprawie C. R. przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu,

skarga nr 20190/92, A. 335-C, § 34-36.

Zob. decyzja z dnia 16 wrze$nia 2004 r. w sprawie Delbos i Inni przeciwko Prancji, skar-

ga nr 60819/00; M.A. Nowicki, Wokdt Konwencji Europejskiej. Komentarz do Europejskiej Konwen-

cji Praw Czlowieka, Warszawa 2013, s. 638.
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Art. 8
(Prawo do poszanowania zycia
prywatnego i rodzinnego)

1. Kazdy ma prawo do poszanowania swojego Zycia prywatnego i rodzinnego,
swojego mieszkania i swojej korespondencii.

2. Niedopuszczalna jest ingerencja wladzy publicznej w korzystanie z tego pra-
wa, z wyjgtkiem przypadkéw przewidzianych przez ustawe 1 koniecznych
w demokratycznym spoleczenistwie z uwagi na bezpieczeristwo paristwouwe,
bezpieczeristwo publiczne lub dobrobyt gospodarczy kraju, ochrong porzqdku
i zapobieganie przestgpstwom, ochrong zdrowia i moralnosci lub ochrong praw
i wolnosci innych oséb.

A. Sakowicz

1. Rejestracja kart pre-paid a ochrona zycia prywatnego

Breyer przeciwko Niemcom, skarga nr 50001/12,
wyrok z dnia 30 stycznia 2020 r.

Abstrakt

Skarzacy zostali objeci ustawg o telekomunikacji, ktéra przewidywata obo-
wigzek przechowywania przez dostawcow ustug telekomunikacyjnych danych
osobowych swoich klientéw, w szczegblnosci nawet tych klientéw, ktérych
dane nie sg niezbedne do celéw naliczania optat lub z innych powodéw wyni-
kajacych z umowy (w tym takze posiadaczy karty SIM do telefonéw komérko-
wych typu pre-paid). Zaskarzyli oni przepisy ww. ustawy do Federalnego Sadu
Konstytucyjnego Niemiec, ktéry uznal ustawe o telekomunikacji za zgodna
z Ustawg Zasadniczg. Po wyczerpaniu drogi krajowe] wniesli oni skarge do
ETPC, w ktérej podniesli, ze zbieranie danych o posiadaczach kart pre-paid
jest nieuzasadniong, nieproporcjonalng 1 zbedng w spoteczenstwie demo-
kratycznym ingerencja w zycie prywatne. Badajac skarge Trybunal przyjat,
ze obowigzek przechowywania informacji o abonentach na podstawie § 111
ustawy o telekomunikacji jest adekwatny do zmian w sposobach komunikacji
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jednostek. Trybunal dopuscit mozliwo§é gromadzeniach przedmiotowych
danych pod dwoma warunkami. Po pierwsze, mozliwo$¢ uzyskiwania doste-
pu do tych danych istnieje wylgcznie w celu przeciwdzialania przestepczos$ci.
Po drugie, w ocenie Trybunatu musi istnie¢ niezalezny nadzér nad gromadze-
niem danych wlascicieli kart typu pre-paid. W konsekwencji Trybunat stwier-
dzil, ze przyjete w ustawodawstwie niemieckim $rodki sg proporcjonalne, a co
za tym idzie niezbedne w spoteczenstwie demokratycznym.

Stowa kluczowe: zycie prywatne; dane osobowe; karta pre-paid; inwigilacja;

art. 8 EKPC
Streszczenie orzeczenia

Stan faktyczny

Sprawa dotyczy dwéch aktywistéw dziatajacych przeciw inwigilacji obywa-
teli przez wladze publiczne. W postepowaniach krajowych zaskarzali przepisy
prawa krajowego tj. § 111 ustawy o telekomunikacji (Telekommunikationsgesetz)
jako naruszajace ich prawo do ochrony zycia prywatnego 1 korespondencji oraz
anonimowe] komunikacji. Wigzalo sie to z tym, ze w czerwcu 2004 r. na mocy
zmian do ustawy o telekomunikacji (Telekommunikationsgesetz) wprowadzono
prawny obowiazek przechowywania przez dostawcéw ustug telekomunikacyj-
nych danych osobowych wszystkich swoich klientéw, w szczegélnoSci nawet
tych klientéw, ktérych dane nie sg niezbedne do celéw naliczania oplat lub
z innych powodéw wynikajgcych z umowy (karty SIM do telefonéw komérko-
wych typu pre-paid). Do czasu wejécia w zycie wspomnianych zmian dostawcy
ustug telekomunikacyjnych byli uprawnieni wylacznie do gromadzenia i prze-
chowywania danych niezbednych dla ich stosunkéw umownych. W przypad-
ku kart SIM do przedplaconych telefonéw komérkowych dane takie nie byly
uwazane za niezbedne.

W 2005 r. skarzacy zaskarzyli te przepisy do Federalnego Sadu Konsty-
tucyjnego Niemiec, ktéry uznal je za zgodne z Ustawa Zasadnicza (1 BvR
1299/05).

Zarzuty

Po wykorzystaniu wszystkich dostepnych w Niemczech krokéw praw-
nych, ztozyli skarge do Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka. W skardze
do ETPC skarzacy podniesli, ze kwestionowane regulacje krajowego prawa
telekomunikacyjnego naruszaja ich prawo do prywatnoéci, gdyz zmuszajg
do ujawniania operatorowi informacji niepotrzebnych do zawarcia tego typu
umowy. W ocenie skarzacych taka ingerencja jest nieuzasadniona, niepropor-
cjonalna 1 zbedna w spoleczenstwie demokratycznym.
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Rozstrzygniecie

Na wstepie rozwazan Trybunal potwierdzil, ze zycie prywatne jest poje-
clem szerokim, niepoddajacym sie wyczerpujacej definicji. Artykut 8 EKPC
chroni, miedzy innymi, prawo do tozsamosci 1 rozwoju osobistego oraz prawo
do nawigzywania 1 rozwijania relacji z innymi ludZmi 1 §wiatem zewnetrznym.
Istnieje zatem strefa interakcji danej osoby z innymi, nawet w kontekscie
publicznym, ktéra moze wchodzi¢ w zakres ,zycia prywatnego”'. Odno-
$nie danych osobowych Trybunal wskazal, Ze termin ,zycie prywatne”
nie moze by¢ interpretowany w sposob zawezajacy. Stwierdzil on, ze szero-
ka interpretacja odpowiada Konwencji o ochronie danych osobowych, ktérej
celem jest ,zapewnienie na terytorium kazdej ze Stron kazdej osobie fizycznej
(...) poszanowania jej praw 1 podstawowych wolnosci, a w szczegdlnoSci pra-
wa do prywatnosci, w odniesieniu do automatycznego przetwarzania dotycza-
cych jej danych osobowych”, przy czym takie dane osobowe sa zdefiniowane
jako ,wszelkie informacje dotyczace zidentyfikowanej lub mozliwej do ziden-
tyfikowania osoby fizycznej” (art. 2)

Trybunal zauwazyl, ze chociaz zbadal juz szeroki zakres ingerencji
w prawo do zycia prywatnego na podstawie art. 8 Konwencji w wyniku prze-
chowywania, przetwarzania i wykorzystywania danych osobowych?’, Zadna
z poprzednich spraw nie dotyczyla przechowywania takiego zbioru danych,
jak w niniejszej sprawie.

Trybunal przyznal, ze przy wywazaniu interesu pozwanego panstwa
w ochronie jego bezpieczenstwa narodowego za pomocy tajnych srodkéw

! Wyrok ETPC z dnia 2 wrze$nia 2010 r. w sprawie Uzun przeciwko Niemcom, skarga nr 35623/05,
§ 43.

2 Wyrok ETPC z dnia 16 lutego 2000 r. w sprawie Amann przeciwko Szwajcarii, skarga nr 27798/95,
§ 65.

? Na przyklad, wykonywanie nadzoru za po$rednictwem GPS w dochodzeniach karnych (wyro-
ki ETPC: z dnia 2 wrze$nia 2010 r. w sprawie Uzun przeciwko Niemcom, skarga nr 35623/05;
z dnia 8 lutego 2018 r. w sprawie Ben Faiza przeciwko Francji, skarga nr 31446/12), ujawnianie
informacji identyfikujacych organom S$cigania przez dostawcéw ustug telekomunikacyjnych
(wyrok ETPC z dnia 2 grudnia 2008 r. w sprawie K. U. przeciwko Finlandii, skarga nr 2872/02),
bezterminowe zatrzymywanie odciskéw palcéw, probek komérek 1 profili DNA po zakohczeniu
postepowania karnego (wyrok ETPC z dnia 13 listopada 2012 r. w sprawie S. i Marper przeciwko
Zjednoczonemu Krélestwu, skargi nr 30562/04 1 30566/04), tzw. pomiar lub gromadzenie danych
dotyczgcych uzytkowania lub ruchu (wyroki ETPC: z dnia 2 sierpnia 1984 r. w sprawie Malone
przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu, skarga nr 8691/79; z dnia 3 kwietnia 2007 r. w sprawie
Copland przeciwko Zjednoczonemu Krdlestwu, skarga nr 62617/00) lub umieszczanie przestepcdw
seksualnych w zautomatyzowanej krajowej sagdowej bazie danych po skazaniu za gwalt (wyroki
ETPC: z dnia 17 grudnia 2009 r. w sprawie B. B. przeciwko Francji, skarga nr 5335/06; z dnia
7 grudnia 2009 r. w sprawie Gardel przeciwko Francji, skarga nr 16428/05; z dnia 17 grudnia
2009 r. w sprawie M. B. przeciwko Francji, skarga nr 22115/06).
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nadzoru wobec powagi ingerencji w prawo skarzacego do poszanowania jego
zycia prywatnego, wladze krajowe korzystajg z pewnego marginesu oceny
przy wyborze $rodkéw stuzacych osiggnieciu uzasadnionego celu ochrony
bezpieczenstwa narodowego. Jednakze, margines ten podlega nadzorowi.
Zakres marginesu oceny jest rézny 1 zalezy od wielu czynnikéw, w tym cha-
rakteru przedmiotowego prawa konwencyjnego, jego znaczenia dla jednostki,
charakteru ingerencji oraz celu, do ktérego zmierza ingerencja.

W stanie faktycznym analizowanej sprawy Trybunal przyznal, ze do inge-
rencjl w prywatno$¢ doszlo, jednak nie byla ona powazna. Stwierdzit, ze walka
z przestepczoscia, a w szczegblnoscl z przestepczo$cig zorganizowana 1 ter-
roryzmem, ktéra jest jednym z wyzwan stojacych przed dzisiejszymi spote-
czehstwami europejskimi, utrzymanie bezpieczenstwa publicznego 1 ochrona
obywateli stanowig ,naglace potrzeby spoleczne”. Uznal réwniez, ze nowo-
czesne $rodki telekomunikacyjne 1 zmiany w sposobie komunikacji wymagajg
dostosowania $cigania 1 krajowych organéw $cigania.

Trybunat przyznal, ze wstepna rejestracja abonentéw telefonéw komér-
kowych znacznie przyspiesza dochodzenia prowadzone przez organy §ciga-
nia, a tym samym moze przyczyni¢ sie do skutecznego egzekwowania prawa
1 zapobiegania zakl6ceniom porzadku lub przestepczosci. Ponadto Trybu-
nal uznal, ze istnienie mozliwo$ci obej$cia obowigzkéw prawnych nie moze
by¢ powodem do kwestionowania ogélnej uzytecznosci 1 skutecznos$cl prze-
pisu prawnego. Wreszcie Trybunal powtérzyl, Ze w kontekscie bezpieczen-
stwa narodowego wladze krajowe korzystajg z pewnego marginesu uznania
przy wyborze §rodkéw do osiggniecia uzasadnionego celu 1 zauwazyl, ze zgod-
nie ze sprawozdaniem prawnoporéwnawczym nie ma zgody miedzy panstwa-
mi—stronami Konwencji co do zbierania informacji o abonentach kart typu
pre-paid. Uwzgledniajac ten margines oceny Trybunat przyjal, ze obowigzek
przechowywania informacji o abonentach na podstawie § 111 ustawy o tele-
komunikacji jest adekwatny do zmian w sposobach komunikacji jednostek.

Oceniajac skarge Trybunal zauwazyl, ze prawo niemieckie, w zakresie
zaskarzonych regulacji, nie daje uprawnienia stuzbom na okreslenie z jakie-
go miejsca ani w jakim czasie odbywala sie rozmowa, lecz umozliwia jedynie
ustalenie tozsamosci uzytkownika telefonu. W konsekwencji §rodki przyjete
w tej sprawie przez Niemcy mieszcza si¢ w granicach swobody, jakie majg
panstwa czlonkowskie przy wdrazaniu unijnych przepiséw. Trybunatl zgo-
dzil si¢ réwniez z rzagdem niemieckim, ze zaskarzane przepisy sekcji nalezy

* Zob. wyrok ETPC z dnia 12 stycznia 2016 r. w sprawie Szabd i Vissy przeciwko Wegrom, skarga
nr 37138/14, § 68.
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ocenia¢ w powigzaniu z innymi przepisami, tj. przepisami sekeji 112 1 113
ustawy o telekomunikacji, ktére wprowadzajq istotne ograniczenia w dostepie
do danych. Zawierajg bowiem zamkniete listy organdw, ktére mogg uzyskac
dostep do danych (sg one wymienione z nazwy lub wedlug zakresu zadan, jakie
wykonuja). Kazdy z tych organéw musi tez wskazaé osobny powdd zgdania
dostepu do gromadzonych informacji — w przypadku postepowania karnego
bedzie to podejrzenie popelnienia przestepstwa oparte na innych przestan-
kach niz dane dotyczace karty SIM. Takze czas przechowywania danych jest
ograniczony 1 odpowiedni. Wynosi on rok od zakonczenia roku kalendarzo-
wego, w ktérym dane pobrano (§ 111 ust. 4 ustawy o telekomunikacji). Zda-
niem Trybunalu, taki okres przechowywania nie wydaje sie niewlasciwy, biorac
pod uwage, ze dochodzenia w sprawie przestepstw mogg trwaé przez pewien
czas 1 wykraczaé¢ poza koniec zakohczonego stosunku umownego. Wreszcie,
Trybunal podkreslit istote procedur nadzorczych nad gromadzeniem danych
o posiadaczach kart pre-paid. Dostrzegl, ze w ustawodawstwie niemieckim
nadzér ten jest prowadzony przez niezalezne federalne i krajowe organy
ochrony danych. Sg one nie tylko wlasciwe do monitorowania przestrzega-
nia przepiséw o ochronie danych przez wszystkie zaangazowane organy, ale
moze si¢ do nich odwotaé kazdy, kto uwaza, ze jego prawa zostaly naruszone
poprzez gromadzenie, przetwarzanie lub wykorzystywanie jego danych oso-
bowych przez organy publiczne.

Biorac to wszystko pod uwage, Trybunal stwierdzil, ze przyjete srodki sg
proporcjonalne, a co za tym idzie niezbedne w spoleczenstwie demokratycz-
nym. W konsekwencji ETPC (wi¢ckszoScig gloséw) orzekl, ze w sprawie nie
doszto do naruszenia art. 8 ETPC.

Komentarz

W sprawie Breyer przeciwko Niemcom zostat okre§lony standard gromadze-
nia danych osobowych o wlascicielach kart typu pre-paid. Trybunal dopuscit
mozliwo$¢ gromadzeniach takich danych pod dwoma warunkami. Po pierw-
sze, mozliwoé¢ uzyskiwania dostepu do tych danych istnieje wylacznie w celu
przeciwdziatania przestepczosci. Trybunal stwierdzil, ze walka z przestep-
czo$cla, a w szczegblnoscl z przestepczoscig zorganizowang 1 terroryzmem,
ktéra jest jednym z wyzwan stojacych przed dzisiejszymi spoteczenstwami
europejskimi, utrzymanie bezpieczenstwa publicznego 1 ochrona obywateli
stanowig ,naglace potrzeby spoleczne”. Trybunal dostrzegt réwniez, ze nowo-
czesne $rodki telekomunikacyjne 1 zmiany w sposobie komunikacji wymagajg
dostosowania narzedzi §ledczych dla organéw §cigania 1 krajowych organéw
bezpieczenstw. Po drugie, w ocenie Trybunatu musi istnie¢ niezalezny nadzoér
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nad gromadzeniem danych wtascicieli kart typu pre-paid. W ustawodawstwie
niemieckim oba te warunki zostaly spetnione.

Istniejg watpliwosci czy podobna ocena znalaztaby sie w przypadku prze-
piséw wprowadzonych ustawg z dnia 15 stycznia 2016 r. o zmianie ustawy
o Policji oraz niektérych innych ustaw’, ktéra pozwala na dostep do informa-
cji, do kogo nalezy telefon, nie tylko w celu przeciwdziatania przestepczosei,
ale takze w blizej nieokreslonych celach analitycznych (np. art. 5 ust. 1 pkt 4
ustawy z dnia 24 maja 2002 r. o Agencji Bezpieczehstwa Wewnetrznego oraz
Agencji Wywiadu). Nie sposob tez uznad, ze w systemie polskim dostep do
danych telekomunikacyjnych istnieje pod kontrolg. Zgodnie z treécig art. 28a
ustawy z dnia 24 maja 2002 r. o Agencji Bezpieczehstwa Wewnetrznego
oraz Agencji Wywiadu®, Szef ABW przekazuje, z zachowaniem przepiséw
o ochronie informacji niejawnych, sagdowi, w okresach pélrocznych, spra-
wozdanie obejmujace: 1) liczbe przypadkéw pozyskania w okresie sprawoz-
dawczym danych telekomunikacyjnych, pocztowych lub internetowych oraz
rodzaj tych danych; 2) kwalifikacje prawne czynéw, w zwiazku z zaistnieniem
ktérych wystapiono o dane telekomunikacyjne, pocztowe lub internetowe.
W ramach kontroli, sagd moze zapozna¢ si¢ z materialami uzasadniajgcymi
udostepnienie ABW danych telekomunikacyjnych i poinformowaé Szefa
ABW o wyniku kontroli w terminie 30 dni od jej zakonczenia. Z powyzsze-
go wynika, ze kontrola ta nastepuje post factum 1 ma charakter iluzoryczny.
Nigdy nie moze zatrzymacé niezgodnego z prawem przekazywania danych
telekomunikacyjnych.

E. Holewiriska-Lapinska

2. Naruszenie prawa rodzica niesprawujacego
bezposredniej pieczy nad dzieckiem do kontaktéw z nim

Brunner przeciwko Polsce, skarga nr 71021/13,
wyrok z dnia 9 lipca 2020 r.

Abstrakt
Sprawa Brunner przeciwko Polsce zostata zakonczona wyrokiem Europej-
skiego Trybunatu Praw Czlowieka (pierwszej sekcji), z dnia 9 lipca 2020 r.,

> Dz U. 22016 r. poz. 147.
¢ Tekst jedn.: Dz. U. z 2020 r. poz. 27 ze zm.
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stwierdzajacym naruszenie przez Rzeczpospolitg Polska art. 8 Europejskie;
Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka 1 Podstawowych Wolnosci 1 zasgdza-
jacym na rzecz skarzacego zado$éuczynienie. Dotyczyla ona prawa ojca do
kontaktowania sie¢ z maloletnig cérka, pozostajaca po rozwodzie rodzicéw
pod bezposrednig pieczg matki. Trybunat dostrzegl wysoki poziom konflik-
tu pomiedzy zyjacymi w rozlgczeniu rodzicami maloletniej, ale wskazal, ze
brak ich wspétpracy ,sam w sobie” nie zwalnia wladz krajowych z pozytyw-
nych zobowigzan wynikajacych z art. 8 Konwencji, lecz naktada obowigzek
podjecia $rodkéw, ktére doprowadzityby do pogodzenia konkurencyjnych
interes6w, majac na uwadze nadrzedny interes dziecka. Trybunal ocenil, iz
skarzacy z nalezytg staranno$cig wykorzystal wszystkie przystugujace mu
srodki prawne dochodzac: 1) ustalenia sposobu stycznosci z corka, 2) wyko-
nania prawomocnych orzeczeh w tym zakresie, 3) zmiany rozstrzygniecia
o wladzy rodzicielskiej przez powierzenie mu bezposredniej pieczy nad dziec-
kiem, 4) zarzadzenia przez sad terapii rodzinnej 1 stosownych srodkéw pro-
wadzacych do uczestniczenia matki 1 cérki w terapii, 5) podjecia przez sad
przeciwdzialania czestemu niestawiennictwu matki dziecka na posiedzeniach
sadu oraz sesjach terapeutycznych przez zweryfikowanie zaswiadczen lekar-
skich usprawiedliwiajacych niestawiennictwo, 6) stwierdzenia przewleklosci
postepowan w sprawach dotyczacych kontaktéw z cérka. Trybunat ocenit, ze
skarzgcy pozostawal aktywny przez 17 lat, zwracajac sie do wladz o pomoc
w wykonaniu orzeczen. Po stronie organéw panstwa wystapily opéZnienia,
nieskuteczno$¢ 1 brak staranno$ci w rozpatrywaniu spraw. Mialo to nieodwra-
calny wplyw na wiezi emocjonalne pomiedzy skarzgcym ojcem a jego mato-
letnig cérka 1 spowodowato, ze ojciec nie byt w stanie zbudowac¢ 1 utrzymac
z nig wiezi rodzinnych. Grzywny w celu przymuszenia do wykonywania orze-
czen sagdowych naktadano na matke rzadko 1 nie byly wystarczajaco dolegliwe.
Postepowania byly przewlekle, a §rodki odwotawcze dostepne dla skarzace-
go nieskuteczne. Trybunat potwierdzil stanowisko zajete we wceze$niejszych
orzeczeniach o analogicznym przedmiocie, 1z zobowigzania pahstwa z art. 8
Konwencji nie sg réwnoznaczne z oslagnieciem rezultatu (doprowadze-
nia do regularnych kontaktéw), ale polegaja na dolozeniu wszelkich staran
1 traktowaniu sprawy jako priorytetowej, aby taki rezultat osiagnaé. W roz-
patrywanej sprawie w ocenie Trybunalu, wladze krajowe nie wywigzaly sie ze
swojego pozytywnego obowigzku zapewnienia skarzacemu szybkiej 1 skutecz-
nej pomocy.

Stowa kluczowe: egzekwowanie prawa do kontaktéw z dzieckiem; osobista
styczno$¢ rodzica z dzieckiem; kontakty z dzieckiem; zycie rodzinne
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Streszczenie orzeczenia

Stan faktyczny

Z malzenstwa skarzgcego, Mariana Brunnera, urodzila sie w dniu
21 czerwca 1998 r. corka K. W pazdzierniku 1999 r.,, gdy dziecko mialo oko-
o 16 miesiecy, skarzacy wnidst pozew rozwodowy. Rozwéd zostal orzeczony
w dniu 23 listopada 2001 r., a wiec po trwajacym nieco ponad 2 lata procesie.
Sad powierzyt bezposrednig piecze nad cérka matce.

Réwnolegle z pozwem o rozwdd ojciec matoletniej K. (pézniejszy skar-
zacy) zlozyl wniosek do sadu opiekunczego o ustalenie sposobu osobiste]
styczno$ci (kontaktéw)' z dzieckiem. Whniosek ten zostal uwzgledniony,
a stosowne postanowienie zapadio w dniu 11 grudnia 2000 r. (po uplywie nie
mniej niz 13 miesiecy od wplywu wniosku, ale jeszcze przed rozstrzygnieciem
sprawy rozwodowej).

Osobista styczno$é ojca z cérky zostata ustalona w formie spotkan, kté-
re mialy si¢ odbywac¢ w obecno$ci matki oraz kuratora sagdowego w kazda co
druga sobote przez cztery godziny. W dniu 14 maja 2001 r. kurator sagdowy
sporzadzil raport z przebiegu spotkan, z ktérego wynikato, ze z 17 zaplano-
wanych spotkan nie odbyto sie 5. Jednocze$nie kurator stwierdzil, ze podczas

' Pojecie ,kontakty z dzieckiem” zostalo wprowadzone do kodeksu rodzinnego i opiekuiczego
na podstawie ustawy z dnia 6 listopada 2008 r. (Dz. U. z 2008 r. Nr 220, poz. 1431) obowia-
zujace]j od dnia 13 czerwca 2009 r. Nowelizacja ta wprowadzila do kodeksu oddzial , Kontakty
z dzieckiem” (art. 113-113° k.r.o.). Formy kontaktéw zostaly wymienione przyktadowo w art.
113 § 2 k.ro. w brzmieniu nadanym przez wskazang ustawe. Uprzednio w kodeksie funkcjono-
wala instytucja ,osobistej stycznosci z dzieckiem”. Ogdlne, bardzo syntetyczne unormowanie
zawleral art. 113, ktéry w pierwotnej wersji (Dz. U. z 1964 . Nr 9, poz. 59) przewidywal mozli-
wos¢ zakazania rodzicom pozbawionym wladzy rodzicielskiej osobistej stycznosci z dzieckiem.
Ustawg z dnia 19 grudnia 1975 . (Dz. U. z 1975 r. Nr 45, poz. 234), obowigzujaca od dnia
1 marca 1976 r.,, dodano do art. 113 k.ro. paragraf drugi przewidujacy mozliwo$¢ ograniczenia
w wyjatkowych wypadkach osobistej styczno$ci z dzieckiem rodzicéw, ktérych wladza rodzi-
cielska zostala ograniczona przez umieszczenie dziecka w rodzinie zastepczej lub w placéwee
opiekunczo—wychowawczej. W orzecznictwie 1 w komentarzach poswieconych osobistej stycz-
nosci wskazywano, ze nie jest ona elementem wiadzy rodzicielskiej 1 w zwigzku z tym moga ja
realizowa¢ takze rodzice, ktérym nie przystuguje wladza rodzicielska. Przykladowo w uchwale
z dnia 26 wrzeénia 1983 r., III CZP 46/83 (OSNCP 1984, nr 4, poz. 4), Sad Najwyzszy stwier-
dzit, Ze styczno$¢ osobista z dzieckiem przystuguje ojcu ustalonemu przez sad, mimo nieprzy-
znania mu wladzy rodzicielskiej. Pozbawienie wladzy rodzicielskiej nie powodowato tez z mocy
samego prawa utraty uprawnienia do osobiste] stycznosci z dzieckiem. Gdy skarzacy rozpoczal
w 1999 r. dziatania zmierzajgce do ustalenia spotkan z cérka realizowal swoje prawo do osobistej
styczno$ci z nig. Natomiast po dniu 13 czerwca 2009 r. dochodzenie ,przebywania z dziec-
kiem”, w tym w formie spotkan z nim, stanowito realizacj¢ ,utrzymywania kontaktéw”, co od
tej daty stanowl prawo 1 obowigzek zaréwno rodzicéw jak 1 dziecka (zob. M. Grudzihska, Kon-
takty z dzieckiem: sqdowe ustalenie, orzecznictwo, wzory, Warszawa 2000, w szczegdlnosci rozdziat
2 — Prawo do stycznosci w Kodeksie rodzinnym i opiekuriczym, s. 17-40; J. Zajaczkowska-Burtowy,
Kontakty z dzieckiem. Prawa i obowigzki, Warszawa 2020).
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spotkan obecni byli cztonkowie rodziny matki, co utrudnialo ojcu nawigzanie
pozadanego, swobodnego kontaktu z dzieckiem. Kurator sugerowal celowo§é
doprecyzowania zasad spotkan, zmiane ich miejsca 1 ograniczenie liczby oséb
trzecich obecnych podczas spotkania. Biegly za$ ocenil, ze matka maloletniej
$wiadomie dopuszczala sie manipulacji emocjonalnej negatywnie nastawiajac
dziecko wobec ojca, co miato wplyw na przebieg spotkan 1 wywotywalo niechec¢
corki do realizacji kontaktéw.

Ojciec wnosit o wszczecie postepowania egzekucyjnego odnoénie do orze-
czenia ustalajgcego osobistg styczno$¢ z dzieckiem, w tym o ukaranie mat-
ki grzywna® w celu wymuszenia nalezytej realizacji spotkan. Wniosek ten

2 Przed wejSciem w zycie ustawy z dnia 26 maja 2011 . (Dz. U. z 2011 r. Nr 144, poz. 854) wpro-
wadzajacej do kodeksu postepowania cywilnego oddziat pod tytutem: ,Sprawy dotyczqce wyko-
nywania kontaktéw z dzieckiem” (art. 598°-598% k.p.c.), do wykonania orzeczenia o kontaktach
stosowano przepisy o wykonywaniu zobowigzan niemajatkowych. Stan prawny nie byt jednak
zadawalajacy, w szczegdlnoéci watpliwoscl dotyczyly stosowania przepiséw egzekucyjnych do
wykonywania orzeczen o styczno$ci po wej$ciu w zycie ustawy z dnia 19 lipca 2001 r. (Dz. U.
2 2001 r. Nr 98, poz. 1069), nowelizujacej kodeks postepowania cywilnego przez wprowadzenie
oddziatu ,Sprawy o odebranie osoby podlegajqcej wtadzy rodzicielskiej lub pozostajgcej pod opiekq”,
art. 598'-598" k.p.c. (Por. na ten temat J. Gudowski, Postgpowanie w sprawach o odebranie oso-
by podlegajacej wladzy rodzicielskiej lub pozostajgcej pod opiekg, PS 2002, nr 1). Sad Najwyzszy
w uchwale z dnia 28 sierpnia 2008 r., IIT CZP 75/08 (OSNC 2009, nr 1, poz. 12), wypowiedziat
poglad, ze ,postanowienie regulujace kontakty rodzicéw z dzieckiem, nakazujgce wydawanie
dziecka przez rodzica, ktéremu powierzono wykonywanie wladzy rodzicielskiej, oraz zobowia-
zujace drugiego rodzica do odprowadzania dziecka, podlega wykonaniu w postepowaniu unor-
mowanym w art. 598" i nast. k.p.c.”. (Krytycznie na temat wskazanej uchwaly: R. Zegadto, Glosa
do uchwaly Sqdu Najwyzszego z 28 sierpnia 2008 r. (III CZP 75/08), Rodz. 1 Pr. 2009, nr 11; A. Kal-
laus, Glosa do uchwaty Sqdu Najwyzszego z 28 sierpnia 2008 r. (III CZP 75/08), Rodz. i Pr. 2009,
nr 12; M.B. Dunajska, Rozwazania o wykonywaniu postanowienia o ustaleniu kontaktéw z dzieckiem
w Swietle uchwaty Sqdu Najwyzszego z dnia 28 wrzesnia 2008 r. (III CZP 75/08), Rodz. 1 Pr. 2011,
nr 19). Sady przed publikacjg uchwaty III CZP 75/08 stosowaly przepisy o odebraniu osoby,
gdy nalezato przekazac dziecko pod stala, bezpo$rednig piecze placéwki lub innej osoby niz ta,
u ktérej dziecko przebywalo. W sprawach wydania/odebrania dziecka w zwigzku ze spotkaniem,
krétkim pobytem np. weekendowym, $§wigtecznym itp. stosowane byly przepisy egzekucyjne,
w szczegblnoscl grzywna w celu wymuszenia pozadanego zachowania osoby sprawujacej stalg
piecze nad dzieckiem. Nalozenie grzywny, gdy w sprawie miat zastosowanie art. 1050 k.p.c.,
nastepowalo po bezskutecznym uplywie terminu zakre§lonego przez sad w postgpowaniu egze-
kucyjnym do wykonania czynnosci (np. przyprowadzenia dziecka w oznaczone miejsce w ozna-
czonym czasie) 1 zagrozeniu grzywna w przypadku niewykonania czynno$ci. Nalozenie grzywny,
gdy w sprawie mial zastosowanie art. 1051 k.p.c. nastepowato po ustaleniu naruszenia tytutu
egzekucyjnego bez wyznaczenia dodatkowego terminu do wykonania zobowigzania. Nieuiszcze-
nie grzywny w tygodniowym terminie powinno skutkowaé automatyczng jej zamiang na areszt,
o czym zobowiazany powinien zostaé poinformowany przez sad. Przy zalozeniu, ze sady po-
wszechne przyjelyby stanowisko Sadu Najwyzszego, wykluczenie tej mozliwosci pozbawialoby
sady jednego z instrumentéw stuzacych realizacji kontaktéw. (Na temat praktyki w tej kwestii
zob. E. Holewiniska-Lapifiska, Realizacja prawa do kontaktéw z dzieémi (w swietle wynikéw badania
akt spraw postepowan wykonawczych), PwD 2011, nr 10, s. 5-41. Badanie opisane w tym opra-
cowaniu wykazalo, ze 81% spraw zostalo rozpoznanych w trybie postepowania egzekucyjnego.
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ostatecznie zostal oddalony z przyczyn formalnych w postanowieniu sadu
IT instancji z dnia 6 listopada 2001 r.

Dnia 9 lipca 2002 r. skarzacy ponownie wystgpil z wnioskiem o wykonanie
orzeczenia ustalajacego jego styczno$¢ z cérka 1 zazadal nalozenia grzywny
na bylg zone za utrudnianie mu kontaktu z dzieckiem. Zwrécil sie réwniez
o wyznaczenie kuratora sagdowego, ktéry mégltby poméc mu w realizacji spo-
tkan z corka, gdyz kurator, ktéry dotychczas realizowal taka funkcje odmowit
dalszego dziatania w sprawie. We wrzeéniu 2002 r. skarzgcy wnidsl o przyspie-
szenie rozpoznania wniosku, gdyz spotkania z dzieckiem nie odbywaly sie.

W dniu 9 wrzeénia 2003 r. zapadlo postanowienie zobowigzujace matke
do stosowania si¢ do ustalen w przedmiocie kontaktéw z dnia 23 listopada
2001 r. W dniu 1 czerwca 2004 r. sad postanowit nalozyé na matke dziew-
czynki grzywne w wysokosci 300 zI. Zobowigzal j3 do wykonywania ustalen
dotyczacych spotkan ojca z cérka pod rygorem nalozenia kolejnej grzywny
w wysokosei 600 zt.

W dniu 2 czerwca 2003 r. ojciec maloletniej wnidst o zmiane orzeczenia
w przedmiocie wladzy rodzicielskiej nad cérka zadajac powierzenia mu wyko-
nywania bezposredniej pieczy nad dzieckiem. Uzasadnial powyzsze zlym
wplywem matki na dziecko oraz wskazal na nieprzestrzeganie przez matke
ustalen prawomocnego orzeczenia sagdu w przedmiocie stycznos$ci z corka. We
wnioskach opinii bieglych z dnia 21 wrzes$nia 2004 r., sporzadzonej na zlece-
nie sadu, po uplywie roku od tego zlecenia, stwierdzono, ze wigzi emocjonalne
pomiedzy ojcem 1 dzieckiem zostaly zerwane. Biegli ocenili, ze ich ponowne
nawigzanie bylo mozliwe, a zarazem konieczne dla dltugofalowego rozwoju
dziewczynki. Zasugerowali, ze strony powinny poddac sie terapii w celu zla-
godzenia istniejacego miedzy nimi konfliktu.

W dniu 15 pazdziernika 2004 r. sad wydal postanowienie zobowigzujace
rodzicéw do poddania sie wraz z dzieckiem terapii. Matka 1 cérka nie sta-
wily sie na spotkanie z terapeuta. W dniu 20 lipca 2005 r. skarzacy wnidst

W pozostatych 19% spraw zastosowano postgpowanie o odebranie osoby). Dostrzezenie tej
niedoskonatosci spowodowato kolejng nowelizacje kodeksu postepowania cywilnego. Od dnia
13 sierpnia 2011 r. obowigzuja przepisy po$wiecone wykonywaniu kontaktéw z dzieckiem. Zgod-
nie z treScig art. 4 ustawy z dnia 26 maja 2011 r.,, do postepowan wszczetych przed jej wejsciem
w zycle stosuje si¢ przepisy tej ustawy. Nowe unormowanie przewidzialo zamiast grzywny na
rzecz Skarbu Panstwa zagrozenie osobie zobowigzanej do umozliwienia kontaktéw z dzieckiem,
pod ktérej piecza dziecko pozostaje, nakazaniem zaplaty oznaczonej sumy pienieznej na rzecz
osoby uprawnionej do kontaktéw na wypadek uniemozliwienia realizacji kontaktu. ]eieli osoba,
ktérej sad opiekunczy zagrozil nakazaniem zaplaty oznaczonej sumy plequne], nie wypelnia
nadal swego obowigzku, sqd opiekunczy nakazuje zaplate ustalajgc jej wysokosc stosownie do
hczby naruszen. Sagd moze w wy]qtkowych wypadkach, ze wzgledu na zmiang okolicznosci,
zmieni¢ wysoko$§¢ sumy pienieznej.
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o zobowigzanie matki do udzialu w sesjach terapeutycznych, zgodnie z wnio-
skami bieglych zawartymi w opinii z dnia 21 wrze$nia 2004 . W odpowiedzi
matka wniosla o zawieszenie kontaktoéw ojca z cérkg na 2 lata, wskazujac, ze
ojciec nie potrafi nawigzaé kontaktu z dzieckiem. W trakcie postepowania
ustalono, ze ostatnie spotkania mialy miejsce w 2001 r. P6Zniej, mimo iz ojciec
dziecka wielokrotnie przychodzil do miejsca zamieszkania bylej zony 1 cérki,
nie mégt zrealizowac spotkania z dzieckiem, do ktérego byl uprawniony.

W dniu 14 grudnia 2004 r. sad pierwszej instancji oddalit zadanie ojca,
zawarte we wniosku z dnia 2 czerwca 2003 r. 0 zmiane rozstrzygniecia w przed-
miocie wladzy rodzicielskiej 1 powierzenie mu bezposSredniej pieczy nad
dzieckiem, a sad drugiej instancji w dniu 26 kwietnia 2005 r. utrzymal w mocy
rozstrzygniecie oddalajace zadanie odnosnie do wykonywania przez rodzicow
wladzy rodzicielskiej 1 zmienit orzeczenie odnos$nie do stycznosci ojca z cér-
ka. Orzekl spotkania ojca z dzieckiem w co drugg sobote przez 6 godzin, bez
udzialu oséb trzecich, w miejscu oddalonym od miejsca zamieszkania mato-
letniej, liczacej wéwezas juz 6 lat 1 10 miesiecy.

Rozstrzygniecie w przedmiocie kontaktéw stato sie wykonalne w dniu
1 czerwca 2005 r, a juz 6 dni pdzniej ojciec wnidst o orzeczenie grzywny
wobec matki maloletniej za niezastosowanie si¢ do niego. W orzeczeniu
z dnia 3 lutego 2006 r. sad orzek! grzywne w kwocie 1 000 zt, co matka zaskar-
zyla. Sad odwotawezy w dniu 29 wrze$nia 2006 r. obnizyt grzywne do 600 zt
(nieodbycie co najmniej jednego spotkania wynikato z choroby dziecka).

W dniu 23 pazdziernika 2006 r. skarzacy ztozyt kolejny wniosek o naka-
zanie matce zaplaty grzywny. Sad ustalil, ze spotkania uprawnionego z dziec-
kiem nie odbywaly sie zgodnie z orzeczeniem ustalajacym je. W niektérych
przypadkach konieczna byla interwencja policji. Jedng z przyczyn braku reali-
zacji spotkan byta postawa dziecka, ktére ,wpadato w histerie” 1 odmawiato
wyjscia z ojcem. W tej sytuacji od marca 2006 r. ojciec przestal przychodzié
w celu odebrania dziecka na spotkanie. Sad wzigt to ostatnie ustalenie pod
uwage 1 oddalif wniosek ojca w dniu 29 czerwca 2007 r., co ojciec zaskarzyl.
Postanowienie uchylono ze wzgledéw formalnych w dniu 22 listopada 2007 .

W dniu 9 wrze$nia 2008 r. zostala sporzadzona kolejna opinia bieglych,
ktérzy ustalili, ze relacja miedzy ojcem a dzieckiem nie mogta ulec poprawie,
poniewaz maloletnia od wielu lat nie miata z nim zadnego kontaktu. Biegli
zalecali rozwazenie przez sad ustalenia kontaktéw w ograniczonym zakresie
1,,na neutralnym gruncie”, przykladowo na terenie szkoly, do ktérej uczeszcza
maloletnia 1 w obecnoéci psychologa szkolnego.

W dniu 18 marca 2009 r. sad rejonowy oddalil kolejny wniosek ojca, co
on zaskarzyl, a Srodek odwotawczy zostal oddalony w dniu 9 kwietnia 2009 r.
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W dniu 7 maja 2009 r. skarzacy wnidst o spotkania w §rodowisku neu-
tralnym dla dziecka w obecnosci psychologa, a ten wniosek zostal oddalony
10 grudnia 2009 r. Sad stwierdzil bowiem, ze skarzacy przestal przychodzi¢ na
zaplanowane spotkania z cérka od marca 2006 r. oraz ocenil, ze organizowanie
spotkan w szkole nie byloby zgodne z dobrem maloletniej. Dotychczasowe
ustalenia dotyczace kontaktow umozliwialy ojcu zabranie dziecka w dowol-
ne miejsce poza jego miejscem zamieszkania, ale wnioskodawca sam zaniechat
realizacji swojego uprawnienia. W dniu 19 sierpnia 2010 r. sad II instancji
uchylil powyzsze postanowienie 1 przekazal sprawe do ponownego rozpozna-
nia wskazujac na dziatania matki, ktére przesadzily o niecheci dziecka do spo-
tkan z ojcem, w konsekwencji cérka (juz dwunastoletnia) nie znata ojca. Sad
odwolawczy nie podzielil stanowiska sadu I instancji, jakoby przyczyna braku
spotkan byta wylacznie decyzja ojca dziecka.

W kolejnym wniosku z dnia 19 stycznia 2011 r. ojciec, powolujac si¢ na
stanowisko bieglych, ponownie domagat sie nakazania przez sad terapii malo-
letniej z doktadnym okre§leniem jej miejsca 1 terminu rozpoczecia.

Niezaleznie od wszczynania kolejnych postepowan o wykonanie orzeczenia
o kontaktach z cérka, ojciec maloletniej wystapil tez ze skarga na przewleklosé
postepowania w tych sprawach. Podwazal wiarygodno§¢ zaswiadczen lekar-
skich usprawiedliwiajacych czeste przypadki niestawiennictwa matki dziecka
na rozprawach. Sugerowal, ze byla zona w okresach objetych zaswiadczeniami
lekarskimi o chorobach pracowala w normalnym zakresie 1 nie stawiajac sie na
posiedzeniach sagdu dziatata w zlej wierze dgzac do przedtuzenia postepowa-
nia. Przesluchany w tym postepowaniu lekarz, ktéry wystawil zas§wiadczenia,
wyjasnil, ze matka dziecka z uwagi na swéj stan zdrowia powinna unikaé stre-
sujgcych sytuacii, w tym sktadania zeznan w postepowaniu.

Przyczyna odraczania rozprawy w kolejnych terminach byto nieodebranie
przez matke maloletniej zawiadomien o rozprawach.

Skarga na przewleklo§¢ postepowania zostata oddalona w dniu 27 kwiet-
nia 2011 r. na podstawie art. 5 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na
naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu przygoto-
wawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i postepowa-
niu sgdowym bez nieuzasadnionej zwlokr’.

Tymczasem w sprawie dotyczacej wniosku o zarzadzenie terapii rodzinne;j
matka maloletniej w paZdzierniku 2011 r. przedstawita zaswiadczenie lekarskie
stwierdzajace brak mozliwosci uczestniczenia cérki w przestuchaniach przez
7 miesiecy. W zwiazku z tym sad zdecydowal o odstapieniu od przestuchania

> Tekst jedn.: Dz. U. z 2018 1. poz. 75 ze zm.
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dziecka (juz trzynastoletniego). W dniu 18 maja 2012 r. po ponownym rozpo-
znaniu sprawy, sad zobowigzat rodzicéw do poddania sie terapii.

Sad ustalit, ze od lutego 2006 r. ojciec widzial cérke dwukrotnie, w czerw-
cu 2009 r., na terenie jej szkoly, oraz w maju 2010 r., ale nie udalo mu sie
nawigzac¢ rozmowy. W ocenie sadu terapia moze poprawié relacje pomiedzy
rodzicami 1 poméc w odbudowaniu relacji ojca z cérka, natomiast spotkania
na terenie szkoly nie sg wlasciwe.

W dniu 17 kwietnia 2013 r. Sad odwolawczy cze¢§ciowo zmienil postano-
wienie z dnia 18 maja 2012 r. Sad postanowil, ze na czas trwania terapii, ale
maksymalnie przez 8 miesigcy, kontakt ojca z corka powinien by¢ ograniczony
do rozmoéw telefonicznych. Skarzacy zlozyl wniosek o nadanie postanowieniu
klauzuli wykonalnoéci 1 w dniu 20 grudnia 2013 r. sad to uczynil, natomiast
sad odwotawczy w dniu 14 maja 2014 r. uchylil postanowienie o nadaniu klau-
zuli wykonalnoSci, stwierdzajac, ze prawomocne postanowienie o poddaniu
sie terapii nie moze zosta¢ wykonane przymusowo.

Odbyty sie tylko 2 sesje terapeutyczne, w dniach 26 wrze$nia 1 24 paz-
dziernika 2013 r. W dniu 22 listopada 2013 r. matka wniosta o zmiane
postanowienia z dnia 17 kwietnia 2013 r. poprzez zmiane psychologa, oce-
nionego jako osoba niekompetentna. Terapeutka za§ poinformowata sad
o rezygnacji z prowadzenia terapii ze wzgledu na konflikt miedzy stronami.
W miedzyczasie ojciec maloletniej zwrdcit sie do sadu o nalozenie kary pie-
nieznej na jego byla Zone za nieuczestniczenie w sesjach z psychologiem,
ale w dniu 11 czerwca 2014 r. cofnagl wniosek, a sagd umorzyl postepowanie
w te] sprawle.

Matka maloletniej stawila si¢ na rozprawe w dniu 15 kwietnia 2015 r.,
a przez kolejny rok, przesytata do sgdu rézne zaswiadczenia lekarskie uspra-
wiedliwiajgce niestawiennictwo. W dniu 7 maja 2015 r. sad zazadal opinii
bieglego w sprawie stanu zdrowia matki maloletniej. Biegly w opinii z dnia
18 lipca 2015 r. ocenil, ze choroby jakie wskazywala nie usprawiedliwialy dtu-
gotrwalej niemoznosci stawienia sie przed sadem. W dniu 20 stycznia 2016 r.
sad ponownie nakazal stronom poddanie sie terapii, pozostawiajac im wybér
terapeuty, 1 to orzeczenie zostalo zaskarzone. W dniu 6 pazdziernika 2016 r.
sad odwotawczy umorzyl postepowanie, bowiem coérka stron osiagnela
pelnoletnosé.

Reasumujgc opis czynnosci podejmowanych przez skarzgcego pragngcego
realizacji osobistej stycznosci (kontaktow) z cérkg mozna stwierdzié, 1z mimo
zlej jakosci spotkan zostaly one zrealizowane najpelniej w okresie od wydania
postanowienia z dnia 11 grudnia 2000 r. do dnia 4 maja 2001 r., gdy kurator
sadowy sporzadzil raport z przebiegu spotkan. , Efektywnos$¢” wykonywania
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orzeczenia o kontaktach ojca z cérka w okresie objetym raportem kuratora
wynosita 70,6% (odbyto sie 12 spotkan z 17 jakie powinny sie odby¢). W péz-
niejszym okresie nigdy nie udalo sie nawet w przyblizeniu uzyska¢ podobne;j
skutecznoéci w realizacji orzeczen sadu.

Ojciec zadbal o ustalenie w postanowieniu sagdu sposobu kontaktowania
sie z corka, podejmowal czynno$ci zmierzajace do jego wykonania, wnosit
o zmiane rozstrzygniecia o wladzy rodzicielskiej, podejmowat kroki w celu
efektywnego przeprowadzenia terapii rodzinnej oraz skorzystatl ze skargi na
przewleklos¢ postepowan. Wszystkie te dziatania okazaly sie nieefektywne
z uwagi na skrajnie wysoki 1 niewygasty do petnoletnosci corki poziom konflik-
tu pomiedzy rodzicami oraz skuteczne opdznianie postepowan przez matke,
ktérej wpltyw emocjonalny na dziecko posrednio byt przyczyna zerwania wiezi
emocjonalnej corki z ojcem.

Odnotowania wymaga, ze w latach 2001-2016 ojciec ztozyt liczne skar-
g1 do prezeséw sadow rozpatrujacych jego sprawy, Ministra Sprawiedliwos$ci,
Rzecznika Praw Obywatelskich, ktéry wielokrotnie interweniowal, przewod-
niczacego Komisji Lekarskiej oraz Helsinskiej Fundacji Praw Czlowieka. Pre-
zes1 sadow wyrazali opinie, ze sady rozpatrywaly jego sprawy rzetelnie 1 bez
nieuzasadnionej zwloki.

Zarzuty

Skarzacy zarzucit, ze wladze polskie nie podjely skutecznych dzialah
w celu wykonania jego prawa do kontaktéow z cérka, a wykonywanie postano-
wien sagdéw trwato zbyt dlugo.

Rozstrzygniecie

Europejski Trybunal Praw Czlowieka w wyroku z dnia 9 lipca 2020 r. jed-
nogloénie uznat skarge za dopuszczalng. Ustalil naruszenie art. 8 Europejskiej
Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka 1 Podstawowych Wolnosei 1 orzekd, ze
Rzeczpospolita Polska ma w terminie 3 miesiecy uiSci¢ na rzecz skarzacego
(ojca) nastepujace kwoty, przeliczone na PLN wedtug kursu obowigzujacego
w dniu platnosci: tytutem zado§¢éuczynienia za doznana krzywde 10 000 euro,
tytulem poniesionych kosztéw 1 wydatkéw 2 000 euro z powiekszeniem tych
kwot o wszelkie nalezne podatki, obowiazujace od wskazanych przysporzen
majatkowych. W przypadku uchybienia wskazanego terminu 3 miesigcy
do chwili zaplaty, nalezne bedg odsetki zwykte od zasgdzonych kwot, nali-
czone wedlug stopy réwnej marginalnej stopie procentowe] Europejskiego
Banku Centralnego obowigzujgcej w tym okresie, powigkszonej o trzy punk-
ty procentowe. Zgdanie zadoSCuczynienia w kwocle przewyzszajace] zasg-
dzone 10 000 euro (skarzacy wnosit o zasadzenie 100 000 zt co stanowilo
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réwnowarto$¢ 23 000 euro) zostalo oddalone. Opisane rozstrzygniecie wyni-
kalo z nizej wskazanych przyczyn.

Trybunal ocenil jako bezsporne, ze relacja skarzacego z corky stanowita
,zycle rodzinne” w rozumieniu art. 8 ust. 1 Konwencji 1 rozwazal, czy wladze
polskie podjety wszelkie niezbedne kroki w celu ulatwienia wykonania orze-
czeh o styczno$ci/kontaktach z dnia 11 grudnia 2000 r., z dnia 23 listopa-
da 2001 r. 1 z dnia 22 kwietnia 2005 r.

Trybunat ocenil, ze podczas tego pierwszego etapu dziatan skarzacy
aktywnie dazyl do zbudowania istotnej wiezi z dzieckiem, pomimo otwarte]
wrogo$ci matki. Staral si¢ wykorzysta¢ wszystkie dostepne dla niego $rodki
prawne. Sady za$ przez wigkszo$¢ czasu pozostawaly bezczynne, co spowo-
dowalo, ze zgodnie z ustaleniami bieglych, do wrze$nia 2004 r. wi¢z miedzy
ojcem a dzieckiem zostala zerwana.

Trybunal wskazal, ze skarzacy w drugim etapie swoich dziatan prébo-
wal odbudowac relacje z dzieckiem (zlozyl wniosek o zmiane rozstrzygnie-
cia o wladzy rodzicielskie] pragnac przeja¢ bezposrednia piecze nad cérka,
a postepowanie to trwalo od czerwca 2003 r. do kwietnia 2005 . W tym cza-
sie sad czekal rok na opinie bieglego). Postepowanie w sprawie wykonania
postanowienia o stycznosci trwalo do lutego 2006 r., kiedy to sad wydat dru-
gie 1 ostatnie postanowienie w sprawie nafozenia grzywny na bylg zone skar-
zacego. Trybunal zauwazyl, Ze okresy bezczynnos$ci sadéw krajowych byty
nadmierne 1 nieusprawiedliwione.

Po lutym 2006 r. skarzacy nie przychodzit juz na spotkania, aby uniknaé
stresujace] sytuacji dla cérki. Na ostatnim etapie postepowania staral sie
odbudowaé swoja relacje z cérkg za pomocy innych §rodkéw niz regularne
spotkania. Trybunatl zauwazyl, ze jedynym rezultatem etapu postepowania od
maja 2009 r. do kwietnia 2013 r. (cho¢ sady wydaly kilka postanowien), byto
zobowigzanie skarzacego 1 jego bylej Zony do poddania si¢ terapii. Ta ostatnia
zakohczyla sie niepowodzeniem, gtéwnie ze wzgledu na wrogie nastawienie
bylej Zony skarzacego. Trybunal odnotowal, Ze byla zona skarzacego przez
wiele lat unikala stawiennictwa przed sadem, przesylajac za§wiadczenia lekar-
skie, ktore dopiero w 2015 r. byly przedmiotem kontroli sadu.

Trybunal dostrzegl wysoki poziom konfliktu pomiedzy zyjacymi w rozlg-
czeniu rodzicami wskazujac, 1z brak ich wspélpracy , sam w sobie” nie zwalnia
wladz krajowych z pozytywnych zobowigzan wynikajacych z art. 8, ale naklada
obowiazek podjecia srodkéw, ktore doprowadzityby do pogodzenia konkuren-
cyjnych intereséw stron, majac na uwadze nadrzedny interes dziecka. Zgod-
nie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu, zobowigzania panstwa z art. 8
Konwencji nie sa réwnoznaczne z osiggnieciem rezultatu (doprowadzenia
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do regularnych kontaktéw) ale polegaja na dotozeniu wszelkich staran, trak-
towaniu sprawy jako priorytetowej, aby taki rezultat osiagnaé¢*. Tymczasem
polskie wladze nie podjely praktycznych krokéw, ktére, po pierwsze, zacheci-
tyby strony do wspétpracy w egzekwowaniu uzgodnien dotyczacych kontaktu,
a po drugie, zapewnilyby konkretng 1 odpowiednig pomoc ze strony wlaéci-
wych podmiotéw panstwowych w okreslonych ramach prawnych, dostosowa-
nych do potrzeb rodzicéw zyjacych w roztaczeniu 1 ich matoletniego dziecka.
Grzywny w celu przymuszenia do wykonywania orzeczen sagdowych nakta-
dano na matke rzadko 1 nie byly wystarczajaco dolegliwe. Postepowania byly
przewlekle, a srodki odwotawcze dostepne dla skarzacego nieskuteczne.

Jednoczeénie Trybunatl uznal, ze skarzacy wykazal sie nalezyta staran-
noScig w prowadzeniu spraw, za§ wladze krajowe nie zapewnily mu szybkie;j
1 skutecznej pomocy. Trybunal przypomniat istotne zasady stosowane w spra-
wach dotyczacych wykonywania kontaktow rodzica z dzieckiem, wystowione
we wezesniejszych rozstrzygnieciach. Sg one nastepujace:

Wzajemne cieszenie sie swojg obecnoscig przez rodzica 1 dziecko stanowi
podstawowy element ,zycia rodzinnego””.

Zasadniczym celem art. 8 jest ochrona jednostki przed arbitralnym dzia-
taniem wtadz publicznych. Istniejg pozytywne zobowigzania zwigzane ze sku-
tecznym poszanowaniem zycia rodzinnego®.

Nalezy zwrécié uwage na zachowanie wlasciwej réwnowagi pomiedzy
konkurencyjnymi interesami jednostki oraz spotecznosci jako catosci; w oby-
dwu kontekstach takze panstwo dysponuje pewnym marginesem oceny’.
Trybunal musi znaleZ¢ rownowage miedzy interesem wszystkich zaintereso-
wanych oséb 1 ogélnym interesem zwigzanym z zapewnieniem poszanowania
praworzadnosci®.

Zadaniem Trybunatu nie jest zastepowanie wladz krajowych w regulowa-
niu kontaktéw, lecz dokonanie oceny pod wzgledem zgodnosci z Konwen-
cja postanowien wydanych przez wladze krajowe w ramach wykonywania

Zob. wyrok ETPC z dnia 17 kwietnia 2012 r. w sprawie Pascal przeciwko Rumunii, skarga
nr 805/09, § 69.

Zob. m.in. wyroki ETPC: z dnia 5 kwietnia 2005 r. w sprawie Monory przeciwko Rumunii i We-
grom, skarga nr 71099/01, § 70; z dnia 13 lipca 2010 r. w sprawie Fuscd przeciwko Rumunii, skarga
nr 34630/07, § 32-37 1 przytoczone tam orzecznictwo.

Zob. wyrok ETPC z dnia 13 stycznia 2015 r. w sprawie Manic przeciwko Litwie, skarga
nr 46600/11, § 100.

Zob. wyroki ETPC: z dnia 23 wrze$nia 1994 r. w sprawie Hokkanen przeciwko Finlandii, skarga
nr 19823/92, § 55, Seria A nr 299-A; z dnia 23 pazdziernika 2014 r. w sprawie V. P przeciwko
Rosji, skarga nr 61362/12, § 125.

8 Zob. decyzja ETPC z dnia 14 marca 2006 r. w sprawie D. przeciwko Polsce, skarga nr 82115/02.

216



EKPC. Komentarz Orzeczniczy za rok 2020 Art. 8

uprawnien do oceny. Trybunal musi ustalié, czy podjete srodki byly wlasciwe
1 wystarczajace’.

Obowigzek podjecia przez wladze krajowe Srodkéw utatwiajgcych kontakt
rodzica nie sprawujgcego po rozwodzie bezposredniej pieczy nad dzieckiem
nie ma charakteru bezwzglednego'.

Wihadze krajowe sa zobowigzane do podjecia wszelkich niezbednych dzia-
fan w celu utatwienia kontaktu, jakich mozna w rozsadny sposéb oczekiwaé
w okoliczno$ciach danej sprawy''.

Uplyw czasu moze spowodowac nieodwracalne skutki w relacjach miedzy
dzieckiem a rodzicem, ktéry z nim nie mieszka'”.

Interes dziecka musi by¢ najwazniejszy 1 moze przewazy¢ nad interesem
rodzicéw".

Brak wspélpracy pomiedzy rodzicami nie stanowi okolicznosci, ktéra
sama w sobie moze zwolnié wladze z pozytywnych zobowigzan. Naktada obo-
wigzek podjecia §rodkéw, ktére doprowadzilyby do pogodzenia konkurencyj-
nych intereséw stron, majgc na uwadze nadrzedny interes dziecka'*.

W sprawach dotyczacych egzekwowania prawa do kontaktéw pozadana
jest mediacja, jako §rodek wspierajacy wspotprace wszystkich stron w spra-
wie®. Mediacja rodzinna moze by¢ w szczegdlnoscl skutecznym instrumen-
tem wdrazania praw chronionych na mocy art. 8§ Konwencji'’.

Komentarz

Wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka (pierwszej sekcji),
z dnia 9 lipca 2020 r., w sprawie Brunner przeciwko Polsce potwierdza stano-
wisko zajete przez Trybunal w wielu wcze$niejszych orzeczeniach (miedzy

¢ Zob. m.in. wyroki ETPC: z dnia 24 marca 1988 r. w sprawie Olsson przeciwko Szwecji (nr 1),

skarga nr 10465/83, § 68, Seria A nr 130; z dnia 27 wrze$nia 2011 r. w sprawie M. i C. przeciwko

Rumunii, skarga nr 29032/04, § 124.

Zob. mutatis mutandis wyrok ETPC z dnia 23 wrze$nia 1994 r. w sprawie Hokkanen przeciwko

Finlandii, skarga nr 19823/92, § 58.

Zob. wyrok ETPC z dnia 10 stycznia 2012 r. w sprawie Cristescu przeciwko Rumunii, skarga

nr 13589/07, § 58.

Zob. np. wyrok ETPC z dnia 15 stycznia 2015 r. w sprawie Kuppinger przeciwko Niemcom,

skarga nr 62198/11, § 102.

Zob. m.in. wyroki ETPC: z dnia 27 listopada 1992 r. w sprawie Olsson przeciwko Szwecji (nr 2),

skarga nr 13441/87, § 90, Seria A nr 250; z dnia 25 stycznia 2011 r. w sprawie Plaza przeciwko

Polsce, skarga nr 18830/07, § 71.

" Zob. wyroki ETPC: z dnia 20 kwietnia 2010 r. w sprawie Z. przeciwko Polsce, skarga nr 34694/06,
§ 7; z dnia 19 stycznia 2016 r. w sprawie G. B. przeciwko Litwie, skarga nr 36137/13, § 93.

> Zob. wyrok ETPC z dnia 6 grudnia 2011 r. w sprawie Cengiz Kil¢ przeciwko Turcji, skarga

nr 16192/06, § 132 in fine.

Zob. wyrok ETPC z dnia 10 stycznia 2017 r. w sprawie Kacper Nowakowski przeciwko Polsce,

skarga nr 32407/13, § 87.

10
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innymi powotanych w uzasadnieniu komentowanego wyroku) dotyczqcych
wykonywania kontaktéw z dzieckiem przez rodzica, ktéry z nim nie miesz-
ka. Wykonanie orzeczenia ustalajacego kontakty, mimo glebokiego konfliktu
pomiedzy osobg uprawniong a osobg zobowigzang do umozliwienia kontaktu,
ktéry w praktyce towarzyszy wigkszoSci spraw sadowych na etapie wykonywa-
nia orzeczenia'’, jest traktowane jako powinno§¢ panstwa. W licznych weze-
$niejszych orzeczeniach, w tym takze przeciwko Polsce' Trybunal stwierdzal,
ze wynika to z faktu sprawowania wladzy publicznej i dysponowania §rod-
kami, ,by méc pokonaé problemy stojace na drodze egzekucji kontaktéw”.
Odnotowaé nalezy, ze Trybunal w podobnych sprawach zupelnie wyjatkowo
uznawal, 1z wladze krajowe wypelnily to zobowigzanie. Tak byto w sprawie P F
przeciwko Polsce™

W komentowanej sprawie Brunner przeciwko Polsce Trybunat dostrzegt, ze
strony byly gleboko skonfliktowane, a intencja matki bylo uniemozliwienie
nawigzania 1 utrzymania relacji skarzacego z cérka. Przyznal, ze sady krajowe
stanely przed trudnym zadaniem (pkt 65), ale — jak wynika z tresci rozstrzy-
gniecia — wykonalnym, gdyby postepowania toczyly si¢ sprawnie 1 szybko,
a sady wykorzystaly wszystkie pozostajace w ich dyspozycji §rodki dyscypli-
nujace uczestnikéw do niezawodnego stawiennictwa na kazdym posiedzeniu
sadu oraz doprowadzily do efektywnego wykonania orzeczen w przedmiocie
terapii rodzinnej”

Ocena, 1z dziatania sadéw w tej sprawie nie byly wystarczajaco sprawne
wydaje sie zasadna. Nie jest to réwnoznaczne z przeswiadczeniem, ze doltoze-
nie przez sady najwyzszej staranno$ci w wykorzystaniu wszelkich dostepnych

17 Zob. E. Holewiniska-Lapifiska, Realizacja prawa do kontaktéw = dzieémi (w swietle wynikéw badania
akt spraw postgpowari wykonawczych), PwD 2011, nr 10, s. 5-41; E. Holewifiska-Eapifiska, M. Do-
maiski, J. Slyk, Orzecznictwo w sprawach o wykonywanie kontaktéw z dzieémi, PwD 2016, nr 25,
s. 7-37.

Tak, przyktadowo w uzasadnieniu wyroku ETPC z dnia 19 czerwca 2007 r. w sprawie Paw-
lik przeciwko Polsce, skarga nr 11638/02; podobnie w wyroku ETPC z dnia 16 wrze$nia 2014 r.
w sprawie P I przeciwko Polsce, skarga nr 2210/12.

Wyrok ETPC z dnia 16 wrzesnia 2014 r. w sprawie P F przeciwko Polsce, skarga nr 2210/12.
Srodki pozostajace w dyspozyql ywladz krajowych” s’[uzqce ywymuszeniu” realizacji kontak-
téw sg relatywnie ograniczone. Odnotowania wymaga, 1z rozwazano penalizacje zachowan
osoby niewykonujacej orzeczenia (ugody) w przedmiocie kontaktéw. Prace nad projektem
rzadowym zawartym w druku Sejmu VIII kadencji nr 3254 nie zakonczyly si¢ do konca ka-
dencji Sejmu, podczas ktérej projekt zostal wniesiony. Do Senatu X kadencji w dniu 4 lutego
2020 r. zostal wniesiony projekt obywatelski (druk nr 63). Na temat wskazanych projektéw
zob. J. Zajaczkowska-Burtowy, M. Burtowy, O kryminalizacji tzw. alienacji rodzicielskiej, PiP 2020,
nr 4-5, s. 117-139. Krytyczne opinie o projekcie zawartym w druku Senatu nr 63 zostaly przed-
stawione miedzy innymi przez Ministerstwo Sprawiedliwosci (opinia z dnia 23 kwietnia 2020 .,
DLPC-1V.070.5.2020) oraz Sagd Najwyzszy (opiniazdnia 15 maja2020 ., BSA I/11-021-104/20).
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srodkéw stuzgcych wykonaniu orzeczenia, z jednoczesng dbatoScia o delikatng
psychike dziecka 1 uwzglednieniem jego woli, mogloby doprowadzi¢ do pojed-
nania bylych malzonkéw i harmonijnego wspétdziatania w realizacji kontak-
tow ojca z corka. Zapewne jednak mogloby doprowadzi¢ do oceny, iz wladze
krajowe wypelnily nalezycie swoje zadania.

J. Kosonoga

3. Przeszukanie w postgpowaniu w sprawach
o wykroczenia

Doroz przeciwko Polsce, skarga nr 71205/11,
wyrok z dnia 29 pazdziernika 2020 r.

Abstrakt

W wyroku Doroz przeciwko Polsce ETPC odniést sie do kwestii przeszu-
kania w postepowaniu w sprawach o wykroczenia w kontekscie standardu
wynikajacego z art. 8 EKPC. Odwotlujac sie do utrwalonej linii orzeczniczej
Trybunal przypomnial, ze ocena ,koniecznosci” ingerencji wladzy publicznej
w sfere praw chronionych art. 8 EKPC wymaga przeprowadzenia swoistego
testu proporcjonalnosci. Konieczne jest ustalenie, czy dokonujac przeszuka-
nia zachowano wlasciwg réwnowage pomiedzy istotnymi dobrami, mianowicie
prawem do poszanowania domu z jednej strony, a zapobieganiem nieporzad-
kowi 1 przestepczo$ci oraz ochrong praw 1 wolnosci innych oséb, z drugiej
strony. Trybunal przypomnial réwniez, 1z wyjatki przewidziane w art. 8 ust. 2
EKPC nalezy interpretowac wasko, a potrzeba ograniczen w danej sprawie
musi by¢ ustalona w sposéb przekonujacy. Niezbedne jest réwniez zachowanie
odpowiednich 1 skutecznych gwarancji zabezpieczajacych przed naduzyciem.

Stowa kluczowe: prawo do prywatnosci; ochrona miru domowego; przeszuka-
nie; uzasadnienie ingerencji w prawo do prywatnos$ci; kontrola sagdowa czyn-
noéci prokuratorskich; wykroczenie

Streszczenie orzeczenia

Stan faktyczny

W dniu 3 kwietnia 2011 r. rozpowszechniono ulotki zawierajace informa-
cje o wynagrodzeniu burmistrza Dabrowy Tarnowskiej, opatrzone jego zdje-
ciem. Ulotki — anonimowego autora — pozostawiono w miejscach publicznych
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w trzech miejscowos$ciach potozonych nieopodal Dagbrowy Tarnowskiej.
W zwigzku ze zdarzeniem policja podjela czynnosci wyjasniajace. W dniu
5 kwietnia 2011 r. policja otrzymata informacje, ze skarzacy moze by¢ w posia-
daniu wiekszej liczby ulotek oraz, ze dysponuje §rodkami technicznymi umoz-
liwiajacymi ich druk na duzg skale. Prokurator wszczat postepowanie w sprawie
o wykroczenie z art. 63a § 1 k.w. 1 w dniu 6 kwietnia 2011 r. wydal postanowie-
nie o przeszukaniu pomieszczen nalezacych do skarzacego, w trakcie ktérego
nie ujawniono ulotek ani innych dowodéw. W dniu 18 kwietnia 2011 r. skar-
zgcy wnidst zazalenie na postanowienie o przeszukaniu. W dniu 20 czerwca
2011 r. sad utrzymal w mocy postanowienie o przeszukaniu 1 oddalit zazalenie
skarzacego. Stwierdzil, ze przeszukanie bylo zgodne z prawem 1 uzasadnio-
ne. Policja otrzymata informacje, ze skarzacy byl w posiadaniu ulotek rozpo-
wszechnianych w niektérych miejscowosciach na terenie gminy, za$ jedynym
sposobem na sprawdzenie tej informacji bylo przeprowadzenie przeszukania
domu skarzacego.

Zarzuty

Skarzacy, powolujac sie na art. 6, art. 8 1 art. 13 Konwencji, zarzucil, ze
przeszukanie jego domu stanowilo naruszenie jego praw. Utrzymywal, ze
postanowienie prokuratora zezwalajace na przeszukanie jego domu naruszyto
jego prawa chronione art. 8 Konwencji. Twierdzil réwniez, ze art. 44 k.p.w.
w jego przypadku zastosowano arbitralnie, gdyz prokurator, postanawiajac
o przeszukaniu, nie zbadat w szczegdlnosci, czy taki srodek byl proporcjonal-
ny 1 konieczny. Ponadto jego postanowienie zostalo utrzymane w mocy przez
sad rejonowy bez wskazania zadnych dodatkowych argumentéw uzasadnia-
jacych taka ingerencje. Skarzgcy stwierdzil, ze prawo krajowe nie zabrania-
fo posiadania ulotek, zwlaszcza takich, ktére zawieraly informacje dostepne
publicznie. Brak bylo dowodu na powigzanie skarzacego z wykroczeniem
nielegalnego kolportazu ulotek, zatem prawdziwym celem przeszukania byto
zastraszenie go bez szczegblnego powodu.

Rzad twierdzit, ze przeszukanie zostato przeprowadzone z poszanowa-
niem wszystkich gwarancji proceduralnych 1 nie doszlo do naruszenia art. 8
Konwencji. Przeszukanie stanowito ingerencje w prawo do poszanowania
domu, ale byla to ingerencja szczegétowo uregulowana przez ustawe takze
w zakresie regulacji gwarancyjnych, w tym obecnosci podczas przeszukania
osoby, u ktérej dokonuje sie przeszukania oraz innej, wskazane] przez nig oso-
by; zakazu przeszukah w porze nocnej; obowigzku niewyrzadzania szkéd lub
niekoniecznych dolegliwo$ci. Ponadto Rzad podkreslil, ze ingerencja stuzyta
uprawnionemu celow1, mianowicie ochronie porzadku publicznego oraz praw
1 wolno$ci innych oséb. Przeszukanie byto konieczne w demokratycznym
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spoleczenstwie. Ulotki zostaly bezprawnie rozmieszczone w licznych miej-
scach w trzech sgsiadujacych miejscowosciach. W zdarzenie zaangazowa-
nych bylo kilka oséb, co uzasadnialo ,spoleczng potrzebe” stanowczego
przeciwdzialania naruszeniom prawa na takg skale. Rzad utrzymywat tez, ze
okolicznos¢, ze przeszukanie bylo bezowocne nie pozbawilo go przymiotu
niezbednoscl.

Rozstrzygniecie

W ocenie Trybunatu przeszukanie przeprowadzone w domu skarzacego
stanowilo ,ingerencje” w jego prawo do poszanowania domu zagwarantowane
art. 8 Konwencji 1 wylacznie z tej perspektywy nalezy oceniaé skarge. Celem
tego przeszukania bylo ujawnienie dowodéw rzeczowych w sprawie, w ktérej
prowadzono postepowanie. Trybunal podzielit stanowisko Rzadu, zgodnie
z ktérym ingerencja byla przewidziana ustawa (art. 44 k.p.k.) oraz stuzyla
uprawnionym celom — utrzymaniu bezpieczehstwa publicznego, ochronie
porzadku lub zapobieganiu przestepstwom oraz ochronie praw 1 wolnosci
innych os6éb. Odrebna plaszczyzne oceny stanowito natomiast, czy przeszu-
kanie byto ,konieczne w spoteczenstwie demokratycznym”.

Powotlujac sie na utrwalong wykladnie pojecia ,koniecznosci” Trybunat
przypomnial, ze oznacza ona, iz ingerencja odpowiada pilnej potrzebie spo-
tecznej oraz, w szczegdlnosci, ze jest proporcjonalna do uprawnionego celu,
ktéry ma zostaé osiggniety'. Konieczne jest zatem ustalenie, czy dokonujac
przeszukania zachowano wia$ciwg réwnowag@ pomiedzy istotnymi dobrami,
mianowicie prawem do poszanowania domu z jednej strony, a zapobiega-
niem nieporzadkowi 1 przestepczoéci oraz ochrong praw i wolnoéci innych
os6b, z drugiej strony®. Trybunal przypomnial réwniez, iz wyjatki przewi-
dziane w art. 8 ust. 2 EKPC nalezy interpretowa¢ wasko, a potrzeba ogra-
niczeh w danej sprawie musi by¢ ustalona w sposéb przekonujacy’. Istotne
jest réwniez zbadanie, czy wzgledy uzasadniajace stosowanie takich §rodkéw
byty odpowiednie 1 wystarczajace oraz czy istnialy odpowiednie oraz skutecz-
ne gwarancje zabezpieczajgce przed naduzyciem*. Oceniajgc, czy w danej

Zob. m.in. wyrok ETPC z dnia 24 marca 1988 r. w sprawie Olsson przeciwko Szwecji (nr 1), skarga
nr 10465/83, § 67, Seria A nr 130.

Zob. wyroki ETPC: z dnia 23 wrzeénia 1998 r. w sprawie McLeod przeciwko Zjednoczonemu Kro-
lestwu, skarga nr 24755/94, § 53, Zbi6r wyrokéw i decyzji 1998-VII; z dnia 18 stycznia 2018 r.
w sprawie National Federation of Sportspersons’ Associations and Unions (FNASS) and Others prze-
ciwko Francji, skargi nr 48151/11177769/13, § 166, 170.

> Zob. wyrok ETPC z dnia 25 lutego 1993 . w sprawie Funke przeciwko Francji, skarga nr 10828/84,
§ 55, Seria A nr 256—A.

Zob. m.in. wyrok ETPC z dnia 28 kwietnia 2005 r. w sprawie Buck przeciwko Niemcom, skarga
nr 41604/98, § 44—45, ECHR 2005-1V.
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sprawie ingerencja byta proporqonalna do celu, ktéry mial zostac osiggnie-
ty, nalezy bra¢ pod uwage m.in. wage czynu zabronionego, w zwigzku z kté-
rym dokonano przeszukania 1 zatrzymania; sposob oraz okoliczno$ci wydania
postanowienia, w szczegdlno$ci czy dostepne byly jakie§ inne dowody w owym
czasie; tre$¢ oraz zakres postanowienia, w szczegdlnosci rodzaj przeszukiwa-
nych pomieszczen oraz zastosowane $rodki bezpieczenstwa majace utrzymac
wplyw podjetego §rodka w rozsadnych granicach; oraz zakres mozliwych kon-
sekwencji dla reputacji osoby, ktérej dotyczy przeszukanie’.

Odnoszac te wzorce do analizowanej sprawy Trybunal stwierdzil, ze skar-
zacy nie byl ani oskarzonym ani podejrzanym o popelnienie jakiegokolwiek
czynu zabronionego. Przeszukanie jego domu przeprowadzono w zwigzku
z policyjnymi czynno§ciami wyja$niajgcymi w sprawie o wykroczenie pole-
gajace na bezprawnym kolportazu ulotek. Policja uzyskata nakaz przeszuka-
nia od prokuratora wskazujac, ze otrzymala informacje, 1z skarzacy moze by¢
w posiadaniu przedmiotowych ulotek.

Trybunatl podniésl, ze w postanowieniu prokuratora z dnia 6 kwietnia
2011 r. postuzono sie ogblnikowymi zwrotami odnoszacymi sie do zabez-
pieczenia dowoddw, tj. ,ulotek z informacjami o wynagrodzeniu burmistrza
1jego zdjeciem”. W szczegdlnosci nie odniesiono sie w ogdle do kwestii, dla-
czego to wladnie skarzacy mial by¢ w posiadaniu przedmiotowych materialow
oraz dlaczego zachodzita potrzeba dokonania przeszukania, skoro ulotki same
w sobie nie byly nielegalne. Nie odwotano sie do zadnych dowodéw rzeczo-
wych, z wyjatkiem informacji rzekomo otrzymanej przez policje.

Odnoszac si¢ natomiast do kontroli sgdowej Trybunat zauwazyl, ze brak
wcze$niejszego zatwierdzenia postanowienia przez sad nie byl wystarczajaco
zréwnowazony dostepnoscig kontroli sgdowej ex post facto. W szczegdlnoSci
sad nie ocenil, czy prokurator miat ,odpowiednie” 1 ,wystarczajace” powody
do wydania postanowienia o przeszukaniu domu skarzacego. Kontrola sagdowa
w przedmiotowe] sprawie ograniczyla sie do stwierdzenia, ze postanowienie
wydano zgodnie z prawem 1 ze bylo ono uzasadnione. Sad krajowy nie wywa-
zyl przeciwstawnych interesow, ktére wystepowaly w sprawie. Wiadze krajowe
nie uwzglednily faktu, ze przedmiotowe ulotki zawieraly informacje publicz-
ne, dotyczace urzednika wybranego w wyborach. Ponadto ani wladze krajowe,
ani Rzad nie twierdzily, ze posiadanie tych ulotek mogto wypelnia¢ znamiona
jakiegokolwiek czynu zabronionego. W ocenie trybunatu przeszukanie domu

> Zob. wyroki ETPC: z dnia 28 kwietnia 2005 r. w sprawie Buck przeciwko Niemcom, skarga
nr 41604/98, § 45; z dnia 6 pazdziernika 2016 r. w sprawie K. S. i M. S. przeciwko Niemcom,
skarga nr 33696/11, § 44.
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skarzacego nie bylo zatem uzasadnione ,odpowiednimi” 1 ,wystarczajacymi”
wzgledami®.

Majgc na uwadze okolicznoSci niniejszej sprawy, w szczegélnoscei fakt, ze
przeszukanie mieszkania skarzacego zostato zarzadzone w zwigzku z wykro-
czeniem, ktére rzekomo miata popelni¢ osoba trzecia, Trybunatl uznal, ze
przeszukanie zostalo przeprowadzone bez odpowiednich 1 wystarczajgcych
podstaw 1 nie moze zosta¢ uznane za proporcjonalne do uprawnionych
celéw, ktére mialy zostac¢ osiagniete. Nie bylo zatem ,konieczne w spote-
czehstwie demokratycznym”. W zwigzku z powyzszym doszio do naruszenia
art. 8 Konwencji.

Komentarz

Analizowane orzeczenie wprost odnosi sie do polskiego porzgdku prawne-
go, a $cislej do instytucji przeszukania. Bez watpienia jest to czynno$¢, ktéra
— ze wzgledu na swoja dolegliwo$¢ 1 ingerencje w sfere prywatnoéci — wymaga
od organdéw procesowych szczegdlnej rozwagl w stosowaniu 1 wrazliwosci na
gwarancje osOb, ktérych bezposrednio dotyczy. Nie ma przy tym znaczenia,
czy odbywa sie ona w ramach postepowania w sprawach o przestepstwo, czy
wykroczenie. Wprawdzie w analizowanym orzeczeniu Trybunal odniést sie
do procedury wykroczeniowej, lecz jego stanowisko z powodzeniem mozna
odnieé¢ takze do postepowania karnego.

Poza kwestig sporng w ocenie Trybunalu pozostawato twierdzenie, ze prze-
szukanie przeprowadzone w domu skarzgcego stanowilo ,ingerencje” w jego
prawo do poszanowania domu zagwarantowane art. 8 Konwencji oraz, ze inge-
rencja byta przewidziana ustawa (art. 44 k.p.w.) a ponadto, ze stuzyla upraw-
nionym celom — utrzymaniu bezpieczenstwa publicznego, ochronie porzadku
lub zapobieganiu przestepstwom oraz ochronie praw 1 wolno$ci innych oséb.

Zagadnieniem poddanym analizie byta natomiast ocena tego, czy prze-
szukanie bylo , konieczne w spoteczenstwie demokratycznym”. W tym zakre-
sie Trybunal odwotat sie do swojego utrwalonego juz orzecznictwa, w ktérym
wielokrotnie podkreslano, ze konieczne jest zachowanie wlasciwe] proporcji
pomiedzy prawem do poszanowania domu z jednej strony, a zapobieganiem
przestepczosci oraz ochrong praw i wolno$ci innych oséb, z drugiej strony.
Trybunat stosuje tu, jak 1 w wielu innych kwestiach, podej$cie kazuistyczne,
uzalezniajgc stwierdzenie naruszenia od faktéw 1 kontekstu kazdej sprawy’.

¢ Zob. wyrok ETPC z dnia 2 paZdziernika 2014 r. w sprawie Misan przeciwko Rosji, skarga
nr 4261/04, § 58.

7 L. Garlicki, [w:] Konwencja o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci. Tom I. Komentarz
do artykutow 1-18, (red.) A. Wrébel, P Hofmanski, L. Garlicki, Warszawa 2010.
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Jak wskazano w uzasadnieniu, oceniajac, czy w danej sprawie ingerencja
byta proporcjonalna do celu, ktéry miat zostac osiggniety, nalezy braé pod uwa-
ge caloksztalt okoliczno$cl, w tym w szczegélnoScl m.in. wage czynu, dowody
jakimi dysponowal organ a takze tre$¢ oraz zakres postanowienia. Konieczne
jest rowniez zbadanie, czy wzgledy uzasadniajgce stosowanie takich §rodkéw
jak przeszukanie byly odpowiednie 1 wystarczajgce oraz czy istnialy odpowied-
nie oraz skuteczne gwarancje zabezpieczajace przed naduzyciem®. Istotne jest
takze, aby decyzja procesowa w przedmiocie przeszukania zostata sformu-
fowana w sposéb szczegblowy 1 niepozostawiajacy dyskrecjonalnego uznania
funkcjonariuszom przeprowadzajacym tg czynno$¢’, a nadto, aby art. 8 ust. 2
EKPC nie byt poddawany wyktadni rozszerzajace;.

Jak juz wspomniano, Trybunal nie kwestionowal przeprowadzonego
postepowania w kontekscie braku odpowiednich gwarancji procesowych przy-
stugujacych skarzacemu. Procedura wykroczeniowa przewiduje w tym zakre-
sie zaréwno jasno okreSlone przestanki przeszukania (art. 44 § 1 k.p.w.), jak
1 sagdowa kontrole decyzji w tym przedmiocie (art. 236 § 1 k.p.k. w zw. z art. 44
§ 5 k.p.w.). Jednoznacznie uregulowano takze zasady przeszukania w tym
m.in. pore przeszukania (art. 221 k.p.k. w zw. z art. 44 § 5 k.p.w.), udzial
w przeszukaniu osoby, u ktérej jest ono przeprowadzane oraz oséb trzecich
(art. 224 § 213 k.p.k. w zw. z art. 44 § 5 k.p.w.), postepowanie w przypadku
przeszukania pomieszczen instytucji panstwowej, samorzadowej lub wojsko-
wej (art. 222 k.p.k. w zw. z art. 44 § 5 k.p.w.), tryb przeprowadzenia przeszu-
kania oraz wymdg sporzadzenia protokotu (art. 224 § 1 k.p.k., art. 229 k.p.w.
w zw. z art. 44 § 5 k.p.w.) oraz postepowanie z dokumentami zawierajacymi
tajemnice (art. 225 k.p.k. w zw. z art. 44 § 5 k.p.w.). Poza tym w art. 227
k.p.k. wzw. z art. 44 § 5 k.p.w. wprost przewidziano, 1z przeszukanie powinno
by¢ dokonane zgodnie z celem tej czynnosci, z zachowaniem umiaru, oraz
w granicach niezbednych dla osiagnigcia celu tych czynnosci przy zachowaniu
nalezytej staranno$ci, w poszanowaniu prywatnosci 1 godnosci oséb, ktérych
ta czynno$¢ dotyczy, oraz bez wyrzadzania niepotrzebnych szkod 1 dolegliwo-
$ci'’. Ingerencja musi by¢ niezbedna oraz dokonana w taki sposéb, by przynio-
sta jak najmniejsze skutki uboczne dla zdrowia, majatku oraz sytuacji zyciowe]

¥ Wyrok ETPC z dnia 25 lutego 1993 r. w sprawie Funke przeciwko Francji, skarga nr 10828/84,
§ 56, Seria A nr 256—A.

? Zob. wyroki ETPC: z dnia 25 lutego 2003 r. w sprawie Roemen i Schmit przeciwko Luksemburgowt,
skarga nr 51772/99, § 70; z dnia 15 lipca 2003 r. w sprawie Ernst i Inni przeciwko Belgii, skarga
nr 33400/96, § 116.

10 Szerzej zob. J. Grochowski, Definicja i elementy sktadowe instytucji przeszukania w procesie karnym,
PPK 1990, nr 16, s. 95.
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dotknietego 1 jego bliskich. Chodzi o to, by czynno$ci zwiazane z przeszuka-
niem nie wywolywaly zbednych ograniczen i ucigzliwosci'’.

Polskie regulacje prawne w zakresie przeszukania w sprawach o wykrocze-
nie wydajg si¢ zatem spelnia¢ standard strasburski, gdyz — od strony nor-
matywne] — zapewniajg odpowiedni poziom poszanowania praw 1 wolnosci
obywatelskich. Trybunal przyznal takze, 1z nie ma znaczenia ciezar gatun-
kowy czynu w tym sensie, ze przeszukanie mozliwe jest takze w sprawach
mniejszej wagl, jakimi bez watpienia sg wykroczenia.

Wiatpliwosci Trybunatu wywotal natomiast przede wszystkim brak odpo-
wiedniej podstawy dowodowej do podjecia decyzji w przedmiocie przeszukania
oraz niewykazanie koniecznoéci jego przeprowadzenia. Wprawdzie podstawa
ta nie musi by¢ oparta na tak rozlegltej bazie danych, jaka jest wymagana dla
wszczecla procesu, a stanowi rozwigzanie posrednie miedzy ,uzasadnionym
przypuszczeniem” a ,uzasadnionym podejrzeniem”"?, to jednak — jak stusznie
wskazuje si¢ w doktrynie — watpliwe jest dokonywanie przeszukania w celu
znalezienia dowodu malo istotnego, posredniego i pochodnego®. Organ pro-
cesowy musl zatem dysponowaé¢ odpowiednim quantum dowodéw, obiektyw-
nie przekonujgcym o potrzebie dokonania przeszukania. Co réwnie istotne
informacja uzasadniajaca przeszukanie musi by¢ uzyskana w toku procesu
1 udokumentowana zgodnie z regutami procesowymi'*. Musi by¢ ona wiary-
godna 1 mie¢ na tyle duze znaczenie dowodowe, aby réwnowazy¢ potrzebe
ingerencji w sfere prawa do prywatnosci. Tego rodzaju wymogdw nie spetniato
w ocenie Trybunalu oparcie decyzji o przeszukaniu wylacznie na informacjach
pozyskanych w toku postepowania wyjasniajacego, ze osoba, ktéra nie mia-
fa statusu obwinionego, posiada ulotki, przy jednoczesnym braku podstaw do
przyjecia, ze to ona moze by¢ sprawcg wykroczenia.

Trybunal zwrécil takze uwage na konieczno$é wykazania zaréwno w posta-
nowieniu prokuratora o przeszukaniu, jak 1 w ramach jego sadowej kontro-
li ,odpowiednich” i ,wystarczajacych” powodéw do wydania postanowienia
w przedmiocie przeszukania. W ocenie Trybunalu kontrola ta okazala sie
wadliwa, albowiem ograniczata sie jedynie do stwierdzenia, ze postanowienie
wydano zgodnie z prawem 1 ze bylo one uzasadnione. Sad nie rozwazyl , prze-
ciwstawnych intereséw, ktére wystepowaly w sprawie”. Podobnie oceniono

' Z. Uniszewski, Przeszukanie. Problematyka kryminalistyczna, Warszawa 2010, s. 101.

2 R. Koper, Przeszukanie w wypadkach niecierpigeych zwtoki, Prok. 1 Pr. 2014, nr 1-12, s. 19.

3 J. Skorupka, Konstytucyjne 1 konwencyjne granice przeszukania w postgpowaniu karnym, cz. 2, Pal.
2007, nr 11-12, s. 54-55.

" J. Grochowski, Podstawy dowodowe przeszukania w kodeksie postgpowania karnego, PPK 1992,
nr 18, s. 47.
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samo postanowienie o przeprowadzeniu przeszukania, w ktérym wskazano
jedynie, ze w toku czynnos$ci wyjasniajacych ustalono, 1z skarzacy moze by¢
w posiadaniu przedmiotéw, ktére moga stanowi¢ dowody w sprawie (...) stad,
w celu sprawdzenia informacji oraz zabezpieczenia ewentualnych dowodéw,
postanowiono dokonaé przeszukania.

Problematyka poruszona przez Trybunal wigze si¢ nie tylko z koniecz-
noscig przeprowadzenia wspomnianego testu proporcjonalnoéci ale takze
z koniecznoscig wlasciwego uzasadniania decyzji procesowych. Stanowisko
Trybunalu wpisuje si¢ w ten nurt orzecznictwa krajowego, w ktorym eksponu-
je sie znaczenie motywacyjnej czeSci orzeczenia, zwlaszcza w tych rozstrzy-
gnieciach, ktore ingeruja w sfere praw uczestnikéw postepowania.

W analizowanym przypadku chodzi o postanowienie w przedmiocie prze-
szukania, ktérego integralng czeScig jest uzasadnienie. Kodeks nie okresla
w sposéb generalny wymagan, jakim musi odpowiadaé tre$¢ uzasadnienia,
pozostawiajac te kwestie doktrynie 1 judykaturze. W orzecznictwie sgdowym
wielokrotnie zwracano uwage na konieczno$¢ zachowania wlasciwego pozio-
mu merytorycznego uzasadnien. Twierdzono m.in., ze uzasadnienie posta-
nowienia powinno — podobnie jak uzasadnienie wyroku — spelnia¢ chocby
minimalnie funkeje perswazyjnac, to ]est Wyiuszczac powody podjecia decyzji,
by strony mogly przekonac¢ sie o jej stusznosci 1 funkcje kontrolna, to jest
przedstawiac instancji odwolawcze] podstawy do sprawdzenia tej sluszno-
$ci®. Podnoszono réwniez, ze uzasadnienie nie moze by¢ lakoniczne 1 ogdl-
nikowe w tym sensie, iz uzasadniajgc postanowienie nie mozna poprzestawac
na zdawkowych, arbitralnych wzmiankach pozorujacych uzasadnienie'®. Nie
moze ono réwniez ogranicza¢ si¢ jedynie do przytoczenia tre§ci przepiséw
prawnych stanowigcych podstawe rozstrzygniecia bez wskazania na konkretne
dowody, jakie zostaly w sprawie zebrane'”. Wyrazano nawet opinie, ze do uza-
sadnienia postanowienia stosuje sie odpowiednio wymogi stawiane uzasadnie-
niu wyroku ustalone w art. 424 § 1 k.p.k."®, gdyz z istoty uzasadnienia wynika,

15 Postanowienie SA w Krakowie z dnia 21 czerwca 2000 r., II AKz 219/00, KZS 2000, nr 6,
poz. 17; podobnie w postanowieniu SA w Krakowie z dnia 3 lipca 2002 r., IT AKz 245/02, KZS
2002, nr 7-8, poz. 48.

1 Postanowienie SA w Krakowie z dnia 3 lipca 2002 r, II AKz 245/02, KZS 2002, nr 7-8,
poz. 48.

7 Postanowienie SN z dnia 15 pazdziernika 1996 r, II KZ 78/96, OSNKW 1996, nr 11-12,
poz. 84, z glosg T. Grzegorczyka, Pal. 1997, nr 7-8, s. 202, oraz uwagami Z. Dody 1 J. Grajew-
skiego, PS 1997, nr 11-12, s. 94.

¥ Postanowienie SA w Krakowie z dnia 3 lipca 2002 r, II AKz 245/02, KZS 2002, nr 7-8,
poz. 48.
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ze powinno ono wskazywaé wszystkie istotne przestanki, ktérymi kierowat sie
organ wydajgcy postanowienie, a w konsekwencji powinno wyczerpujgco wyja-
$niaé przede wszystkim podstawe faktyczng postanowienia, a w miare potrze-
by wskazywac takze przestanki prawne.

W doktrynie przyjmuje sie, ze tre$¢ uzasadnienia postanowienia zalezna
jest od charakteru przedmiotu, o ktérym postanowienie rozstrzyga. Posta-
nowieniami rozstrzygane sa kwestie o bardzo réznorodnym charakterze,
przeto nie jest rzeczg sensowng konstruowanie ogélnych wymogéw dla uza-
sadnienia postanowienia®. Nie ulega jednak watpliwosci, ze postanowienie,
w ktérym rozstrzyga sie o zastosowaniu, jak 1 zasadno$ci dokonania przeszu-
kania, a zatem czynnoSci, ktéra wigze sie z istotng ingerencjg w sfere praw
1 wolnoSci obywatelskich wymaga szczegdlnie wnikliwego uzasadnienia.
W tym drugim przypadku jest to wprawdzie kontrola nastepcza, ale wplywa
na praktyke niesgdowych organéw prowadzgcych postepowanie w sprawach
o wykroczenia.

Drugorzedne znaczenie w analizowane] sprawie wydaja si¢ mie¢ nato-
miast argumenty, iz ulotki bedgce przedmiotem postepowania zawieraly
zdjecie osoby publicznej — burmistrza, a takze informacje o jego wynagrodze-
niu, ktére byly juz wtedy publicznie dostepne. Takie dziatanie miescito sie
w zakresie swobody wyrazania opinii 1 nie powinno bylo zosta¢ uznawane za
wykroczenie. Nie chodzito bowiem o ujawnianie informacji, czy tez wyrazanie
opinil na czyj$ temat, ale o podejrzenie popelnienia wykroczenia polegajacego
na umieszczeniu w miejscu publicznym do tego nieprzeznaczonym ulotek
albo wystawianiu ich na widok publiczny w innym miejscu bez zgody zarza-
dzajacego tym miejscem (art. 63a § 1 k.w.). Rozumowanie organéw prowa-
dzacych postepowanie w sprawach o wykroczenie bylo oparte na logicznym
zalozeniu, ze skarzacy moéglt by¢ sprawcg wykroczenia umieszczania ulotek
w miejscu do tego nieprzeznaczonym, skoro istnieje podejrzenie, ze takie
ulotki posiada. Odrebng natomiast kwestig bylo to, czy rzeczywiécie organ
procesowy dysponowal wystarczajacymi podstawami do tego, aby takie zato-
zenie przyjaé 1 zarzadzi¢ przeszukanie oraz, czy ta decyzja zostala prawidtowo
uzasadniona.

!9 Postanowienie SN z dnia 15 lutego 2001 r., IIT KKN 595/00, LEX nr 51949; zob. réwniez posta-
nowienie SN z dnia 15 lutego 2001 ., III KKN 595/00, OSNPK 2001, nr 7-8, poz. 5; postano-
wienie SA w Krakowie z dnia 21 czerwca 2000 r., II AKz 219/00, KZS 2001, nr 6, poz. 17.

2 P Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks postgpowania karnego. Tom 1. Komentarz do art. 1-296,
wyd. 2, Warszawa 2004, s. 485; I\ Prusak, Uzasadnienie postanowienia o przedstawieniu zarzutéw
w procesie karnym, Prob. Praw. 1970, nr 4, s. 31.
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J. Kosonoga

4. Odmowa wyrazenia zgody na widzenie z osoba
tymczasowo aresztowang a poszanowanie prawa
do zycia rodzinnego

Walczak przeciwko Polsce, skarga nr 45564/15,
wyrok z dnia 9 lipca 2020 r.

Abstrakt

W analizowanym orzeczeniu Trybunal po raz kolejny odniést sie do kwe-
stil kontaktéw tymezasowo aresztowanego z osobami najblizszymi. Skarzacy
zarzucil, ze podczas tymczasowego aresztowania zostal pozbawiony osobi-
stego kontaktu z zong przez znaczny okres, a powody odmowy widzen byty
arbitralne, co stanowi naruszenie art. 8 Konwencji. Rzad podniésl, ze skar-
zacy nie zostal catkowicie pozbawiony kontaktu z rodzina, poniewaz mial on
widzenie z ojcem, dzie¢mi 1 ciotky, a ponadto byl on zaangazowany w prze-
stepczo$¢ zorganizowana, co uzasadniato konieczno$¢ ograniczenia jego kon-
taktow z innymi osobami, w tym z jego najblizszymi. Trybunat stwierdzil, ze
wprawdzie ograniczenia dotyczace osobistych kontaktow skarzacego z zong
stanowily ,ingerencje” w jego zycle rodzinne oraz, ze ingerencja ta byla , prze-
widziana przez ustawe” 1 stuzyta realizacji ,uprawnionego celu”, lecz nie byta
ona ,konieczna w demokratycznym spoteczenstwie”, a wltadze nie zachowaly
wla$ciwej réwnowagi pomiedzy zastosowanymi §rodkami a celem, do ktérego
mialy one prowadzic.

Stowa kluczowe: tymczasowe aresztowanie; prawo do zycia rodzinnego;
widzenia z osobg osadzong w areszcie §ledczym

Streszczenie orzeczenia

Stan faktyczny

W dniu 16 grudnia 2014 r. skarzacy zostal zatrzymany pod zarzutem roz-
boju. Zastosowano wobec niego §rodek zapobiegawczy w postaci tymczasowe-
go aresztowania na okres trzech miesiecy (do dnia 16 marca 2015 r.), Srodek
ten nastepnie kilkukrotnie przedtuzano (do dnia 4 lutego 2016 r.).

W dniu 30 grudnia 2014 r. zona skarzacego zlozyla wniosek o zgode na
widzenie z nim w areszcie §ledczym. W dniu 5 stycznia 2015 r. prokurator
oddalit wniosek z uwagi na to, ze byla ona §wiadkiem w postepowaniu. Zarza-
dzenie nie zostalo zaskarzone. Kolejne wnioski zony o zgode na widzenie ze
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skarzacym z dnia 26 lutego 2015 r. 1 z dnia 17 marca 2015 r. zostaly oddalone
przez prokuratora odpowiednio w dniu 27 lutego 2015 r. i w dniu 24 marca
2015 r. Argumentowano w nich, ze istnieje potrzeba przeprowadzenia dowo-
du z przestuchania zony skarzacego w charakterze §wiadka. Zarzadzenia nie
zostaly zaskarzone. W dniu 3 kwietnia 2015 r. zona skarzacego odmowita zto-
zenla zeznah na etaplie postepowania przygotowawczego. Tego samego dnia
ponownie zlozyla wniosek o umozliwienie jej widzenia. W dniu 7 kwietnia
2015 r. prokurator oddalil wniosek uzasadniajgc to tym, ze mogla ona nadal
by¢ proszona o zlozenie zeznan w toku dochodzenia. Na zarzadzenie to nie
wniesiono zazalenia, podobnie jak na zarzadzenie z dnia 5 czerwca 2015 r.
oddalajace wniosek z dnia 27 maja 2015 .

Kolejny wniosek z dnia 10 czerwca 2015 r. réwniez nie zostal uwzgled-
niony, jednakze zarzadzenie z dnia 15 czerwca 2015 r. zostalo nieskutecznie
zaskarzone. W decyzji odmownej podniesiono, ze widzenie mogloby utrud-
ni¢ przebieg postepowania, poniewaz zona skarzgcego znata innych §wiadkow,
a takze miala dostep do jego komputera.

Kolejne wnioski z dnia 15 czerwca 2015 . 1 z dnia 15 lipca 2015 r. zostaly
oddalone przez prokuratora odpowiednio w dniu 25 czerwca 2015 r. 1 w dniu
24 lipca 2015 r. W dniu 6 lipca 2015 r. prokurator oddalit réwniez wniosek
skarzacego z dnia 29 czerwca 2015 r. W dniu 27 sierpnia 2015 r. prokurator
zezwolil na widzenie, ktére odbylo sie w dniu 30 sierpnia 2015 r.

Akt oskarzenia przeciwko skarzacemu zostal wniesiony przez prokuratora
do sagdu w dniu 3 wrze$nia 2015 r.

W dniu 10 wrze$nia 2015 r. Sad Okregowy oddalil kolejny wniosek zony
o widzenie podnoszac, ze byta ona §wiadkiem w prowadzonym przeciwko
niemu postepowaniu. Zaskarzone zarzadzenie zostalo utrzymane w mocy
w dniu 24 wrze$nia 2015 r. Za nieistotny uznano fakt, ze zona skarzgce-
go zlozyla oSwiadczenie, 1z nie bedzie zeznawal przeciwko mezowi, gdyz
postepowanie sagdowe jeszcze sie nie rozpoczelo, a wezwana przez sad na
rozprawe zona skarzgcego mogla w kazdej chwili zmieni¢ zdanie. Sgd pod-
kreslit réwniez, Ze nie miala znaczenia okoliczno$é, ze na etapie postepo-
wania przygotowawczego prokurator zezwolil na widzenie ze skarzgcym,
poniewaz zarzadzenia prokuratury w przedmiocie udzielenia zgody na
widzenie w areszcie §ledczym nie mogly podlega¢ ocenie sadu. Kolejny wnio-
sek z dnia 15 wrzeénia 2015 r. zostal w dniu 17 wrzeénia 2015 r. oznaczo-
ny jako ,rozpatrzony”. W dniu 2 paZdziernika 2015 r. sad zezwolil Zonie
skarzacego na widzenie, ktére odbylo sie w dniu 11 paZdziernika 2015 r. Jej
kolejne wnioski zostaly réwniez uwzglednione. Skarzacego zwolniono w dniu
4 lutego 2016 .
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Zarzuty

Skarzacy zarzucil, ze podczas tymczasowego aresztowania zostal pozba-
wiony osobistego kontaktu z zong przez znaczny okres, a powody odmo-
wy widzen byly arbitralne, co stanowi naruszenie art. 8 Konwencji. Rzad
wyrazil zastrzezenie wstepne dotyczace niewyczerpania krajowych srodkow
odwotawczych, albowiem istniala mozliwo$¢ wniesienia zazalenia na zarza-
dzenie o odmowie wyrazenia zgody na widzenie co trzy miesigce. W szcze-
gélnosci nie wnidst zazalenia na zadne z zarzadzen wydanych w okresie
od dnia 16 grudnia 2014 r. do dnia 15 czerwca 2015 r. Skarzacy przyznal, 1z nie
wni6st zazalenia na wszystkie zarzadzenia, jednak takie zazalenia nie mialyby
zadne] perspektywy pozytywnego rozpatrzenia.

Rzad przyznat dodatkowo, 1z w rozpatrywanej sprawie doszto do pewnej
ingerencji w prawo skarzacego do poszanowania jego zycia rodzinnego. Utrzy-
mywal jednak, ze skarzacy nie zostat calkowicie pozbawiony kontaktu z rodzi-
ng, poniewaz mial on widzenie z ojcem, dzieémi 1 ciotka'. Rzgd podkreslit,
ze skarzacy byl zaangazowany w przestepczo$¢ zorganizowang 1 w zwigzku
z tym istnialy powazne przestanki wskazujace na konieczno$¢ ograniczenia
jego kontaktéw z innymi osobami, w tym z jego najblizszymi. Dodatkowo
wladze krajowe nie dysponowaly zadnymi alternatywnymi sposobami zapew-
nienia skarzacemu kontaktu z jego zong. Poddanie ich kontaktu nadzorowi
funkcjonariusza Stuzby Wieziennej nie byloby odpowiednie, poniewaz mogli-
by oni porozumiewac sie za pomocg jezyka ciala 1 gestéw.

Rozstrzygniecie

Odwotujgc sie do swojego orzecznictwa Trybunal podzielit zastrzezenia
rzadu 1 stwierdzil, ze cze$¢ skargy, ktéra dotyczy pieciu wnioskéw o widzenie
rozpatrzonych przez prokuratora w okresie od dnia 5 stycznia 2015 r. do dnia
5 czerwca 2015 ., jest niedopuszczalna — ze wzgledu na niewniesienie przez
skarzacego zazalenia na podstawie art. 217 § 1c k.k.w. —1 podlega odrzuceniu
na podstawie art. 35 ust. 1 1 4 EKPC z powodu niewyczerpania krajowych
srodkéw odwolawcezych.

W pozostalym zakresie rozpoznal sprawe. Trybunal nie kwestionowat
zarébwno tego, ze ograniczenia dotyczace osobistych kontaktéw skarzace-
go 7z jego rodzing stanowily ,ingerencje” w jego zycie rodzinne w rozumie-
niu art. 8 EKPC oraz, ze ingerencja ta byla ,przewidziana przez ustawe”
(art. 217 k.kw.) 1 stuzyla realizacji ,uprawnionego celu”. Ograniczenia
w kontaktach skarzacego z jego zong wynikaly z faktu, ze byla ona §wiadkiem

! Uzyskal on zgode na widzenie z synem D. W. i ciotka w dniach 17 lutego 2015 r., 31 maja 2015 .,
19 lipca 2015 1., z synem A. W. w dniu 30 czerwca 2015 r. oraz z ojcem w dniu 19 kwietnia 2015 .
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w prowadzonym przeciwko niemu postepowaniu i mogla utrudniaé¢ postepo-
wanie na etapie przygotowawczym. Zaskarzony §rodek mozna zatem uznaé
za podjety z uwagl na ,ochrone porzadku 1 zapobieganie przestepstwom”, co
stanowl uprawniony cel w rozumieniu art. 8 EKPC.

Przestanka wymagajaca zbadania pozostalo zatem ustalenie, czy ingeren-
cja byla ,konieczna w demokratycznym spoteczenstwie”, a w szczegblnosci,
czy wladze zachowaly wlasciwg réwnowage miedzy koniecznoscig zabezpie-
czenia procesu uzyskiwania dowodéw w sprawie skarzgcego a jego prawem do
poszanowania zycla rodzinnego w czasle tymczasowego aresztowania.

Trybunal stwierdzil, ze poczatkowo zastosowanie tego $rodka mozna byto
uzna¢ za konieczne 1 rozsadne z punktu widzenia celow, do ktérych realiza-
cji dazyly wladze, nawet jesli skutkowalo to nieuchronnie powaznymi konse-
kwencjami dla zycia rodzinnego skarzacego. Do oceny pozostalo natomiast,
czy dalsze stosowanie tych §rodkéw bylo zgodne z wymogiem poszanowania
praw zagwarantowanych w art. 8 Konwencji.

Trybunal uwzglednit fakt, Ze zona skarzacego wystepowata w charakterze
$wiadka w prowadzonym przeciwko niemu postepowaniu karnym. Jednak
w dniu 3 kwietnia 2015 r. odméwita ona zlozenia zeznan na etapie postepo-
wania przygotowawczego 1 pomimo tego jej kolejne wnioski o umozliwienie
widzenia ze skarzacym w areszcie §ledczym zostaly ponownie oddalone ze
wzgledu na mozliwo$¢ utrudniania przez nig przebiegu postepowania.

Trybunal zauwazyl ponadto, ze wladze krajowe nie rozwazyly zastosowa-
nia zadnych alternatywnych §rodkéw gwarantujacych, ze kontakt skarzacego
z zong nie doprowadzi do dzialania w zmowie lub w inny sposéb nie bedzie
utrudnial przeprowadzania dowodéw, takich jak np. poddanie ich kontaktu
nadzorowi funkcjonariusza Stuzby Wieziennej 1 wyrazenie zgody na ,widze-
nie przez telefon” bez mozliwos$ci bezposredniego kontaktu lub poprzez okre-
$lenie innych ograniczen co do charakteru, czestotliwosci 1 dlugosci widzen.
Ponadto Trybunal zauwazyl, ze chociaz zona skarzacego miata juz z nim
widzenie w dniu 30 sierpnia 2015 r. 1 mimo ze zlozyla o§wiadczenie, ze odmé-
wi skfadania zeznan w trakcie rozprawy, w dniu 10 wrze$nia 2015 r. ponownie
odmowiono jej zgody na widzenie.

W tych okolicznosciach, a takze majac na uwadze czas trwania 1 charak-
ter ograniczen w kontaktach skarzacego z jego zona, Trybunal stwierdzit, ze
wykraczaly one poza to, co bylo konieczne w demokratycznym spoleczenstwie
,z uwagl na ochrone porzadku 1 zapobieganie przestepczosci”. W zwigzku
z tym Trybunal stwierdzil, ze wladze nie zachowaly wlasciwej réwnowagi
pomiedzy zastosowanymi §rodkami a celem, do ktérego mialy one prowadzié.
Wobec tego doszto do naruszenia art. 8 Konwencji.
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Komentarz

Orzeczenie wprost odnosi sie do polskiego porzadku prawnego a konkret-
nie do problematyki widzen z osobg tymczasowo aresztowana. Kwestig nie
budzacg watpliwoscl zaréwno stron jak 1 Trybunatu w analizowanej sprawie
byl fakt, ze ograniczenia dotyczace osobistych kontaktow skarzacego z jego
rodzing stanowily ,ingerencje” w jego zycie rodzinne w rozumieniu art. 8
EKPC, a takze to, ze ingerencja ta byla , przewidziana przez ustawe” 1 stuzyla
realizacjl ,uprawnionego celu” jakim byta ,ochrona porzadku 1 zapobieganie
przestepstwom”. Do oceny Trybunalu pozostato zatem, czy ingerencja byla
konieczna w demokratycznym spoteczenstwie. Trybunal — odwotujac sie do
swoich wczesniejszych orzeczen — biorgc pod uwage surowos$¢ srodka, czas
jego stosowania, nierozwazanie przez wladze krajowe alternatywnych srodkéw
gwarantujacych kontakt skarzacego z matzonka bez ryzyka utrudniania prawi-
dlowego toku postepowania, jak réwniez fakt zlozenia przez nig o$wiadczenia,
ze w toku procesu skorzysta z prawa do odmowy skladania zeznan, stwier-
dzil w konsekwencji, ze wladze nie zachowaly wlasciwej réwnowagi pomie-
dzy zastosowanymi §rodkami a celem, do ktérego mialy one prowadzié, a tym
samym doszlo do naruszenia art. 8 Konwencji.

Problematyka widzen z osobg tymczasowo aresztowang zostata w sposéb
szczegdlowy uregulowana w art. 217 k.k.w. Tymczasowo aresztowany moze
uzyska¢ widzenie po wydaniu zarzadzenia o zgodzie na widzenie przez organ,
do ktérego dyspozycji pozostaje (art. 217 § 1 k.k.w.). Ma on prawo do co naj-
mniej jednego widzenia w miesigcu z osobg najblizsza (art. 217 § 1a k.k.w.).
Odmowa wyrazenia zgody na widzenie moze nastapi¢ wylacznie wtedy, gdy
zachodzi uzasadniona obawa, ze widzenie zostanie wykorzystane w celu bez-
prawnego utrudnienia postepowania karnego lub do popelnienia przestepstwa,
w szczegblnoscl podzegania do przestepstwa (art. 217 § 1b k.k.w.). Na zarza-
dzenie o odmowie wyrazenia zgody na widzenie tymczasowo aresztowanemu
oraz ubiegajacej sie o widzenie osobie dla niego najblizszej przystuguje zazale-
nie do sadu, do ktérego dyspozycji pozostaje tymczasowo aresztowany. Zaza-
lenie na zarzadzenie prokuratora rozpoznaje prokurator nadrzedny (art. 217
§ 1c k.kw.). Zasadniczo widzenia odbywaja sie pod nadzorem funkcjonariu-
sza Stuzby Wieziennej w sposéb uniemozliwiajacy bezposredni kontakt tym-
czasowo aresztowanego z osobg odwiedzajaca (art. 217 § 2 k.k.w.). Organ, do
ktérego dyspozycji tymczasowo aresztowany pozostaje, moze jednak zezwolié
na udzielenie widzenia w sposéb umozliwiajacy bezposredni kontakt tymcza-
sowo aresztowanego z osobg odwiedzajaca (art. 217 § 3 k.k.w.).

Ustawa precyzuje réwniez zasady uzyskania zgody na widzenie tymcza-
sowo aresztowanego z maloletnim (art. 217 § le—f k.k.w.) oraz postepowanie
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w przedmiocie widzen z tymczasowo aresztowanym stwarzajagcym powazne
zagrozenie spoteczne albo powazne zagrozenie dla bezpieczenstwa aresztu
§ledczego (art. 217 § 5 kkw.).

Wskazane regulacje nie wystepowaly w pierwotnej wersji kodeksu karne-
go wykonawczego, ktéry poczatkowo przewidywal znacznie nizszy poziom
gwarancji os6b tymczasowo aresztowanych. Istotng zmiane w tym zakresie
przyniosta dopiero nowelizacja z dnia 5 listopada 2009 r.?, ktéra z kolei byta
konsekwencja wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 2 lipca 2007 r’
W szczegblnoscl znaczenie mialo jednoznaczne dookreslenie przestanek
odmowy wyrazenia zgody na widzenie a takze wprowadzenie mozliwosci
zaskarzenia zarzadzenia wydanego w tym przedmiocie. W tym ostatnim
aspekcie nalezy jednak zwréci¢ uwage na dyspozycje art. 217 § 1d k.k.w., zgod-
nie z ktérym w razie utrzymania w mocy zaskarzonego zarzadzenia o odmowie
wyrazenia zgody na widzenie, wniesienie zazalenia na zarzadzenie o odmowie
wyrazenia zgody na widzenie tymczasowo aresztowanego z tg samg osoba,
wydane w ciggu trzech miesi¢cy od wydania utrzymanego w mocy zarzadze-
nia, jest niedopuszczalne.

Wspomniana nowelizacja wymusila nieco inng perspektywe oceny naru-
szenia art. 8 EKPC. W podobnych sprawach przeciwko Polsce, sprzed nowe-
lizacji, Trybunal uznawal bowiem, ze nieuzasadniona odmowa udzielenia
zezwolenia na widzenie byla ,niezgodna z prawem” 1 stwierdzal naruszenie
art. 8 EKPC w zwiagzku z arbitralno$cig ingerencji*. Natomiast w sprawach,
w ktérych wladze uzasadnily decyzje na pismie, Trybunal stwierdzal, ze
odmowa udzielenia zezwolenia na widzenie nie byla arbitralna oraz, przyjmu-
jac, ze §rodek stuzacy celom art. 8 ust. 2 EKPC byl zgodny z prawem, badat,
czy zostaly spelnione inne wymogi tego postanowienia’.

Aktualny stan prawny wylgcza tego rodzaju zastrzezenia 1 wymu-
sza jednoczes$nie na organie decydujacym o udzieleniu widzenia nie tyl-
ko wskazanie 1 uzasadnienie konkretnych okolicznoéci przesadzajacych

2

Ustawa z dnia 5 listopada 2009 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks karny, ustawy — Kodeks poste-
powania karnego, ustawy — Kodeks karny wykonawczy, ustawy — Kodeks karny skarbowy oraz
niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2009 . Nr 206, poz. 1589).

* Wyrok TK z dnia 2 lipca 2009 r., K 1/07, OTK-A 2009, nr 7, poz. 104.

Zob., na przyktad, wyroki ETPC: z dnia 19 stycznia 2010 r. w sprawie Wegera przeciwko Polsce,
skarga nr 141/07, § 74-75; z dnia 8 czerwca 2010 r. w sprawie Gradek przeciwko Polsce, skarga
nr 39631/06, § 47-48; z dnia 21 grudnia 2010 r. w sprawie Nurzynski przeciwko Polsce, skarga
nr 46859/06, § 41-42.

Zob. wyroki ETPC: z dnia 17 kwietnia 2012 r. w sprawie Piechowicz przeciwko Polsce, skarga
nr 20071/07, § 216; z dnia 1 lutego 2011 r. w sprawie Lesiak przeciwko Polsce, skarga nr 19218/07,
§ 76-77; z dnia 13 wrze$nia 2011 r. w sprawie Bystrowski przeciwko Polsce, skarga nr 15476/02,
§ 67-68.
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o odmowie wyrazenia zgody®, ale takze gwarantuje tymczasowo aresztowa-
nemu mozliwo$é instancyjnej weryfikacji decyzji odmownej. Wprawdzie
ograniczenie w mozliwosci zaskarzania, o jakim mowa w art. 217 § 1d k.k.w.
stanowl istotne zawezenie jego gwarancji, lecz jest to jedynie ograniczenie
w zakresie zaskarzania zarzadzenia, nie za§ w zakresie skladania wniosku
o widzenie.

Przy tak uksztaltowanym stanie prawnym istota kontroli Trybunatu
sprowadzala sie przewaznie do zbadania, czy in concreto ingerencja w zycie
rodzinne byla ,konieczna w demokratycznym spoleczenstwie”. W tym kon-
tek§cie Trybunal wielokrotnie podkreslal, ze tymczasowe aresztowanie,
podobnie jak kazdy inny §rodek pozbawiajacy osobe wolnosci, z konieczno-
Sci pocigga za sobg ograniczenia dotyczgce zycia prywatnego 1 rodzinnego.
Jednakze, kluczowym elementem prawa osoby tymczasowo aresztowanej
do poszanowania jej zycia rodzinnego jest powinno$§¢ wladz zapewnienia tej
osobie, o ile zaistnieje taka potrzeba, pomocy w utrzymywaniu kontaktéw
z jej bliskimi’.

Obostrzenia takie jak ograniczenie czestotliwoéci odwiedzin ze strony
czlonkéw rodziny, nadzorowanie przebiegu tych odwiedzin lub — w przypad-
ku, jezeli jest to uzasadnione charakterem przestepstwa — objecie osadzone-
go specjalnym rezimem wieziennym lub specjalnym regulaminem przebiegu
takich odwiedzin — stanowig ingerencje w jego prawa wynikajace z art. 8
EKPC, same w sobie jednakze nie naruszaja tego przepisu®.

W odniesieniu do kryterium ,koniecznosci w spoleczeﬁstwie demokra-
tycznym”, Trybunal wielokrotnie wskazywal ze po](;ae ,koniecznosci” celow
wymlenlonych w art. 8 EKPC oznacza, ze ingerencja musi odpowiada¢ nagla-
cej potrzebie spolecznej 1 musi, w szczegdlnosci, pozostaé proporcjonalna
do uprawnionego celu. Oceniajac, czy ingerencja byla ,konieczna” Trybu-
nal bierze pod uwage margines swobody uznania pozostawiony wladzom

® W doktrynie zasadnie wskazuje sig, ze organ, podejmujac decyzje o odmowie, ma obowigzek

wykazania, ze okolicznosci sg realne 1 w pelni uzasadnione; nie mozna powolywac sie jedy-
nie na hipotetyczng mozliwo$¢ wystapienia warunkéw, o ktérych mowa w art. 217 § 1b kk.w.
(T. Kalisz, Sedziowski nadzdr penitencjarny, Wroctaw 2010, s. 273; M. Gérski, Glosa do wyroku
ETPC z dnia 18 maja 2010 r., 20870/04, LEX/el. 2010).

Wyrok ETPC z dnia 28 wrzeénia 2000 r. w sprawie Messina przeciwko Wlochom (nr 2), skarga
nr 25498/94, § 61.

Wyroki ETPC: z dnia 28 wrze$nia 2000 r. w sprawie Messina przeciwko Wiochom (nr 2), skarga
nr 25498/94, § 62-63; z dnia 17 czerwca 2007 r. w sprawie Kucera przeciwko Stowacji, skar-
ga nr 48666/99, § 127-128; z dnia 17 kwietnia 2012 r. w sprawie Piechowicz przeciwko Polsce,
skarga nr 20071/07, § 216.
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panstwowym, lecz obowigzkiem pozwanego panstwa jest wykazanie istnienia
naglace] potrzeby spotecznej, ktéra lezy u podstaw ingerencji’.

Trybunal podkreslal réwniez, ze ocena omawianej przestanki musi by¢
zalezna od stopnia zaawansowania sprawy. Zdaniem Trybunatu na poczatko-
wym etaple postepowania, nawet uciekanie sie¢ do catkowitego zakazu komu-
nikacji, moze zostaé uznane za konieczne do osiggniecia zamierzonego przez
wladze celu, chociaz skutkuje to nieuchronnie powaznymi konsekwencjami
dla zycia rodzinnego skarzgcego. Jednakze wraz z uptywem czasu, uwzgled-
niajac dotkliwos¢ srodka, jak rowniez ogdlny obowigzek wladz, by umozliwié
skarzacemu kontakt z rodzing w trakcie tymczasowego aresztowania, sytuacja
wymaga dokladnego przyjrzenia sie konieczno$ci calkowitego izolowania skar-
zgcego od rodziny'’. Im bardziej zaawansowane postepowanie, tym mniejsze
uzasadnienie dla ograniczania widzen z osobami najblizszymi, nawet wow-
czas, gdy maja one okre§lony status procesowy ($wiadek, wspétoskarzony'').
W ocenie Trybunatu znaczenie ma takze fakt, 1z osoba ubiegajaca sie o widze-
nie, bedaca osoba najblizsza dla osadzonego zlozy o§wiadczenie, ze odmoéwi
zlozenia zeznah w trakcie prowadzonego jeszcze postepowania'’. Podobne
kryteria Trybunal zastosowal w sprawie Walczak przeciwko Polsce.

W analizowane] sprawie, podobnie, jak w innych sprawach przeciwko
Polsce, Trybunal wielokrotnie zwracal réwniez uwage na koniecznosé roz-
wazenia alternatywnych §rodkéw gwarantujgcych, ze kontakt z tymczasowo
aresztowanym nie bedzie prowadzil do matactwa. W szczegdlnosci Trybunat
sugerowal przeprowadzenie widzenia w obecnoéci funkcjonariusza Stuzby
Wieziennej”. Rzecz jednak w tym, ze — jak juz wspomniano — reguly jest
1z widzenia odbywaja sie pod nadzorem funkcjonariusza Stuzby Wigzienne;j
w sposob uniemozliwiajacy bezposredni kontakt tymczasowo aresztowanego
z osobg odwiedzajaca (art. 217 § 2 k.kw.), a wyjatkowo organ, do ktérego

® Wyroki ETPC: z dnia 11 paZdziernika 2005 r. w sprawie Bagiriski przeciwko Polsce, skarga
nr 37444/97, § 89; z dnia 17 kwietnia 2012 r. w sprawie Piechowicz przeciwko Polsce, skarga
nr 20071/07, § 212.

Wyroki ETPC: z dnia 11 pazdziernika 2005 r. w sprawie Bagiriski przeciwko Polsce, skarga
nr 37444/97, § 96; z dnia 17 kwietnia 2012 r. w sprawie Piechowicz przeciwko Polsce, skarga
nr 20071/07, § 220.

Taki status miala konkubina tymczasowo aresztowanego w sprawie Piechowicz przeciwko Polsce,
skarga nr 20071/07.

Wyrok ETPC z dnia 9 lipca 2020 r. w sprawie Walczak przeciwko Polsce, skarga nr 45564/15, § 50.
Zob. np. wyroki ETPC: z dnia 17 kwietnia 2012 r. w sprawie Piechowicz przeciwko Polsce, skar-
ga nr 20071/07, § 220; z dnia 3 kwietnia 2003 r. w sprawie Klamecki przeciwko Polsce, skarga
nr 31583/96, § 151; z dnia 20 maja 2008 r. w sprawie Frela przeciwko Polsce, skarga nr 55470/00,
§ 47; z dnia 9 lipca 2020 r. w sprawie Walczak przeciwko Polsce, skarga nr 45564/15, § 49.
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dyspozycji tymczasowo aresztowany pozostaje, moze zezwoli¢ na udzielenie
widzenia w spos6b umozliwiajacy bezposredni kontakt tymczasowo areszto-
wanego z osobg odwiedzajaca (art. 217 § 3 k.k.w.).

Warto jednak zaznaczyé, ze § 335 ust. 3 pkt 5 reg. sad.' jednoznacznie
wskazuje, ze zarzadzenie o zgodzie na widzenie, oprécz danych wymienionych
w art. 94 k.p.k., powinno zawiera¢ okreslenie sposobu kontaktu z tymczaso-
wo aresztowanym w trakcie widzenia. Daje to sadowi szerokie mozliwosci
w zakresie uszczegéltowienia zasad kontaktu. Analogiczne rozwigzanie zawar-
to w § 189 ust. 2 pkt 5 reg. prok."” Poza tym regulamin sagdowy przewidu-
je réwniez zgode na widzenie w siedzibie sadu przy sposobnoéci rozprawy
lub posiedzenia (§ 336 reg. sad.). W zarzadzeniu, ktérego odpis dorecza sie
dowddey konwoju, wskazuje sie wowcezas miejsce oraz czas trwania widze-
nia. Mutatis mutandis przyjaé nalezy, ze sad ma mozliwo$¢ okreslenia sposobu
kontaktu z tymczasowo aresztowanym takze w trakcie widzenia w siedzibie
sadu. Wprawdzie nie moze ono przekroczy¢ 15 minut, lecz jest z pewnoScig
godna rozwazenia forma realizacji prawa tymczasowo aresztowanego do zycia
rodzinnego w rozumieniu art. 8 EKPC.

A. Sakowicz

5. Odmowa udzielenia przepustki z zakladu karnego
w zwigzku z udzialem w pogrzebie ojca

Karbowniczek przeciwko Polsce, skarga nr 29037/15,
decyzja z dnia 3 marca 2020 r.

Abstrakt

Skarzgcy zarzucil naruszenie art. 8 Konwencji w zwigzku z odmowa udzie-
lenia przepustki na pogrzeb ojca. Sedzia penitencjarny odmoéwit udzielenia
przepustki, co uzasadnit wagg zarzuconych przestepstw oraz surowg kara.
Powotal sie réwniez na usifowanie ucieczki z konwoju do sadu. Trybunal uznat
skarge za niedopuszczalna. W uzasadnieniu wskazal, ze majgc na uwadze

* Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 18 czerwca 2019 r. — Regulamin urz¢dowania
sadéw powszechnych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1141 ze zm.).

5 Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 7 kwietnia 2016 r. — Regulamin wewnetrz-
nego urzedowania powszechnych jednostek organizacyjnych prokuratury (tekst jedn.: Dz. U.
22017 r. poz. 1206 ze zm.).
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charakter czynéw zarzuconych skarzacemu oraz jego uprzednie negatywne
zachowanie w zakladzie karnym, w tym prébe ucieczki z konwoju, a takze
status osadzonego niebezpiecznego, wladze mialy pelne prawo do uznania, ze
w zwigzku z opuszczeniem zaktadu karnego przez skarzacego na pogrzeb ojca
istniala obawa, ze nie powréci on do zakladu karnego.

Stowa kluczowe: zycie rodzinne; przepustka z zakladu karnego; zasadnosé
ograniczenia

Streszczenie orzeczenia

Stan faktyczny

Wobec skarzacego stosowany byt §rodek zapobiegawczy w postaci tymcza-
sowego aresztowania na etapie postepowania sagdowego. W trakcie stosowania
tego §rodka zmart ojciec skarzacego. Dzien po §mierci ojca, siostra skarzacego
ztozyta wniosek o udzielenie mu zezwolenia na opuszczenie zaktadu karnego,
pod jej nadzorem jako osoby godnej zaufania, na czas pogrzebu.

Na podstawie art. 141a § 3 kk.w. sad rejonowy nie uwzglednil powyz-
szego wniosku. W uzasadnieniu swojej decyzji stwierdzil, ze skarzacy zostat
oskarzony o popelnienie wielu przestepstw 1 istnieje prawdopodobienstwo, ze
zostanie skazany na surowg kare. Ponadto, prébowat on juz uciec z konwoju
eskortujacego go na rozprawe, a ogélna ocena jego zachowania w areszcie §led-
czym byla negatywna. Z tego powodu skarzacy zostal zakwalifikowany jako
osoba stwarzajaca powazane zagrozenia dla bezpieczehstwa. W konsekwen-
cji sad uznal, ze dotychczasowe zachowanie oskarzonego nie daje podstawy
uznad, ze skarzacy powrdécl z urlopu okoliczno$ciowego. Sedzia zauwazyl row-
niez, ze skarzacy sam nie zlozyt wniosku o udzielenie przepustki na opusz-
czenie zakladu karnego, lecz wystapil o to czlonek jego rodziny. Skarzacy nie
wni6st odwotania od ww. decyzji.

W odrebnym postepowaniu cywilnym skarzacy domagatl sie przyznania
zado$C¢uczynienia w zwigzku z odmowa udzielenia przepustki, jednak jego
powddztwo zostalo oddalone.

Zarzuty

W skardze wniesionej do Trybunal skarzacy zarzucit naruszenie art. 8
EKPC z uwagi na odmowe udzielenia przepustki w zwigzku z udzialem
w pogrzebie ojca.
Rozstrzygniecie

Zgodnie z trescig art. 8 ust. 1 EKPC kazdy ma prawo do poszanowania
swojego zycla prywatnego 1 rodzinnego, swojego mieszkania 1 swojej kore-
spondencji. Ponadto ust. 2 art. 8 Konwencji stanowi, iz niedopuszczalna jest
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ingerencja wladzy publicznej w korzystanie z tego prawa, z wyjatkiem przy-
padkow przewidzianych przez ustawe 1 koniecznych w demokratycznym spo-
feczenstwie z uwagi na bezpieczehstwo panstwowe, bezpieczenstwo publiczne
lub dobrobyt gospodarczy kraju, ochrone porzadku publicznego 1 zapobiega-
nie przestepstwom, ochrone zdrowia 1 moralnoéci lub ochrong praw 1 wolnosci
innych oséb.

Trybunat w sprawie Karbowniczek przeciwko Polsce zauwazyl, ze art. 8 Kon-
wencjl nie gwarantuje osobie pozbawione] wolnosci bezwarunkowego prawa
do opuszczenia zakladu karnego w celu wziecia udzialu w pogrzebie krew-
nego. Do wiadz krajowych nalezy ocena kazdego wniosku pod wzgledem
merytorycznym. Trybunal dodal, Zze ingerencja powinna odpowiadaé pilnej
potrzebie spolecznej, a zwlaszcza, ze jest proporcjonalna do realizowanego
uzasadnionego celu. Okreslajac, czy ingerencja jest ,konieczna w demokra-
tycznym spoleczenstwie”, Trybunal bierze pod uwage fakt, ze panstwom
bedacym stronami Konwencji pozostawiony jest pewlen margines swobody.
Trybunat nie moze ponadto ograniczaé¢ si¢ do rozpatrywania kwestionowa-
nych faktéw w oderwaniu od siebie, lecz stosujac obiektywne standardy powi-
nien ocenia¢ je w kontekscie catej sprawy'. Jednoczesnie Trybunat podkreslit,
ze nawet je§li pozbawiony wolno$ci z samej natury swojej sytuacji musi by¢
poddany réznym ograniczeniom praw 1 wolnoéci, kazde takie ograniczenie
musi by¢ uzasadnione jako konieczne w spoleczenstwie demokratycznym.

Odnoszac si¢ do okoliczno$ci analizowanej sprawy Trybunal zauwazyl,
ze ingerencja w zycie rodzinne, ktéra zostata oparta na art. 141a k.k.w. byta
,zgodna z prawem” 1 mogla by¢ uznana za zgodng z interesem ,bezpieczen-
stwa publicznego” lub ,w celu zapobiegania zaklécaniu porzadku lub prze-
stepczosci”. Ponadto, ingerencja ta byta réwniez ,konieczna w spoteczenstwie
demokratycznym”, poniewaz skarzacy zostal oskarzony o szereg przestepstw
z uzyciem przemocy 1 zostal zakwalifikowany jako ,niebezpieczny osadzony”.
W decyzji odrzucajace] wniosek o urlop okolicznoéciowy sedzia odnidst sie
do negatywnego zachowania skarzacego w wiezieniu 1 jego wcze§niejszej pro-
by ucieczki podczas transportu na rozprawe. Trybunal podzielit stanowisko
sadu, ze w okoliczno$ciach sprawy ryzyko zwigzane z udzieleniem przepustki
skarzacemu zostalo przekonywujgco uznane. Nie bez znaczenia dla stanowi-
ska Trybunatu byl fakt, ze wniosek o przepustke zostal ztozony przez sio-
stre skarzacego, a nie przez samego skarzacego. W konsekwencji Trybunat
uznatl skarge za niedopuszczalna.

' Wyrok ETPC z dnia 12 listopada 2002 r. w sprawie Ploski przeciwko Polsce, skarga nr 26761/95,
§ 38
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Stanowisko Trybunatu w sprawie Karbowniczek przeciwko Polsce wpisuje sie
w dotychczasows linie orzeczniczg ETPC. Trybunat przyjmuje, ze art. 8 Kon-
wencjl nie gwarantuje osadzonemu bezwarunkowego prawa do opuszczenia
zakladu karnego w celu uczestniczenia w pogrzebie krewnego. Merytorycz-
na ocena kazdego wniosku jest zadaniem organéw krajowych. Do Trybunatu
nalezy jedynie ocena kwestionowanych srodkéw w kontekscie praw skarzacego
gwarantowanych Konwencja, z uwzglednieniem marginesu swobodnego uzna-
nia umawiajgcych sie panstw—stron. Do takiego wniosku doszed! Trybunat
w sprawie Ploski przeciwko Polsce® wskazujac, ze odmowa zezwolenia na opusz-
czenie zakladu karnego w celu zlozenia wizyty choremu czlonkowi rodziny
lub uczestnictwa w jego pogrzebie stanowi ingerencje w prawo do poszano-
wania zycia rodzinnego. W tej sprawie, odmoéwienie skarzacemu zezwolenia
na opuszczenie zakladu karnego, nawet pod konwojem, w celu odwiedzenia
w szpitalu umierajacej cérki naruszylo jego prawo zgodnie z art. 8 Konwencji.

W orzecznictwie Trybunal przyjmuje, ze odebranie pozbawionemu wol-
no$ct mozliwoscl udzielenia przepustki losowej, cho¢ zostalo przewidziane
prawem krajowym, stanowi istotng ingerencje w prawo do poszanowania zycia
prywatnego 1 rodzinnego. Dlatego tez w toku analizy poszczegélnych stanow
faktycznych nalezy dokonaé¢ oceny, czy ingerencja taka w okolicznoéciach fak-
tycznych byla konieczna w demokratycznym spoleczenstwie 1 odpowiadata
potrzebie spotecznej oraz byla proporcjonalna do usprawiedliwionego celu,
ktérego osiagnieciu miata stuzyé. Zdaniem Trybunalu organy krajowe zobo-
wigzane sg w kazdym przypadku wykazaé zaréwno istnienie owej koniecznosci
ograniczenia jednostki w korzystaniu z praw 1 wolnosci, jak 1 spolecznej potrze-
by takiego ograniczenia.

Trybunal zwraca uwage, ze art. 8 EKPC nie gwarantuje osobie pozba-
wionej wolno$ci bezwarunkowego prawa do otrzymania przepustki w celu
uczestniczenia w pogrzebie krewnego. Wladze krajowe majg prawo do oce-
ny kazdej takiej prosby co do meritum. Ich kontrola jest jednak ograniczona
przez to, ze wladze powinny rozpatrywac kwestionowane §rodki w kontekscie
praw przystugujacych skarzagcemu na podstawie Konwencji, przy zachowaniu
marginesu swobody pozostawionego pahstwom bedacym stronami Konwen-
cji. W konsekwencji merytoryczna ocena kazdego przypadku jest zadaniem
organdéw krajowych’.

2 Wyrok ETPC z dnia 12 listopada 2002 r. w sprawie Ploski przeciwko Polsce, skarga nr 26761/95,
§ 32.

? Ibidem; wyrok ETPC z dnia 29 listopada 2011 r. w sprawie Giszczak przeciwko Polsce, skarga
nr 40195/08.

239



EKPC. Komentarz Orzeczniczy za rok 2020 Art. 8

A. Sakowicz

6. Bezskuteczne ustalenie ojcostwa jako naruszenie prawa
do poszanowania zycia prywatnego

Koychev przeciwko Butgarii, skarga nr 32495/15,
wyrok z dnia 13 pazdziernika 2020 r.

Abstrakt

Skarzacy uwazal, ze jest biologicznym ojcem dziecka urodzonego poza
malzenstwem. Jego wnioski zmierzajace do ustalenia jego ojcostwa zostaly
odrzucone na tej podstawie, ze dziecko zostalo uznane przez innego mezczy-
zne — meza matki. Trybunal stwierdzil, ze doszlo do naruszenia art. 8 EKPC,
poniewaz procedury krajowe oraz decyzje sadéw krajowych nie gwarantowaly
wymagane] ochrony intereséw skarzacego 1 nie pozwolily na szczegétowa oce-
ne faktéw, 1 wazenie roznych konkurujacych intereséw

Stowa kluczowe: zycie prywatne; ustalenie ojcostwa; brak szczegblowego zba-
dania okolicznosci faktycznych sprawy

Streszczenie orzeczenia

Stan faktyczny

Skarzacy w latach 2003—-2006 mieszkal z kobietg w nieformalnym zwigz-
ku. Para rozstala si¢ w pazdzierniku 2005 r. W marcu 2006 r. byta partnerka
skarzgcego urodzita syna. Wedlug skarzacego, zaréwno dla niego, jak 1 dla
matki dziecka bylo jasne, ze jest on ojcem dziecka. Uwazal on, Ze jest biolo-
gicznym ojcem dziecka urodzonego poza malzenstwem. Regularnie widywat
si¢ z dzieckiem. Skarzacy w 2013 . wytoczyl powddztwo o ustalenie ojcostwa
przed sadem miejskim w Sofi1. Jego pozew zostal odrzucony na tej podstawie,
ze dziecko zostalo uznane przez innego mezczyzne — meza matki. Skarza-
cy odwolal sie od decyzji sadu pierwszej instancji, jednak sad odwolawczy
uznal jego apelacje za niedopuszczalng ze wzgledu na to, ze skarzacy nie miat
legitymacji czynnej do kwestionowania uznania ojcostwa dokonanego przez
Innego mezczyzne, przypominajac, ze legitymacje taka miata jedynie matka
1 dziecko.
Zarzuty

Po wyczerpaniu drogi krajowej skarzacy zarzucil wladzom Bulgarii brak
mozliwosci zakwestionowania uznania ojcostwa dokonanego przez me¢za mat-
ki jego dziecka oraz brak mozliwos$ci prawnej do ustalenia wlasnego ojcostwa.
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Skarzacy stwierdzil, ze stanowilo to naruszenie jego prawa do poszanowania
zycla prywatnego 1 rodzinnego oraz jego prawo dostepu do sadu.

Rozstrzygniecie

Na wstepie rozwazan Trybunat stwierdzil, ze podstawowym celem artyku-
tu 8 EKPC jest ochrona jednostki przed arbitralnymi dziataniami podejmowa-
nymi przez wladze publiczne. Dodatkowo mogg istnie¢ zobowigzania wladz
do dziatania, zwigzane ze skutecznym ,poszanowaniem” zycia rodzinnego.
Zobowigzania te moga pociagac za soba przyjecie §rodkéw zapewniajacych
ochrone poszanowania zycla prywatnego, obejmujacego nawet sfere stosun-
kéw pomiedzy jednostkami. Jednakze granice pomigdzy zobowigzaniami pan-
stwa, polegajacymi na podjeciu okreslonych §rodkéw lub powstrzymania sie
od dziatania, na podstawie tych postanowienf, nie dajg sie precyzyjnie zdefinio-
wad. Stosowane zasady sg mimo to podobne. W obydwu przypadkach nalezy
wzig¢ pod uwage zapewnienie sprawiedliwej réwnowagi pomiedzy konkuren-
cyjnymi interesami jednostki a interesem wspdlnoty jako catosci; a w kazdym
z tych przypadkow panstwu przysluguje pewien margines swobody.

W niniejsze] sprawie, w ktorej skarzacy podnosit brak mozliwosci zakwe-
stlonowania uznania ojcostwa przez innego mezczyzne oraz ustalenia wia-
snego ojcostwa w odniesieniu do dziecka, co do ktérego utrzymywal, ze jest
biologicznym ojcem, Trybunat uznat za wlasciwe zbadanie skargi z punktu
widzenia pozytywnych zobowigzah pahstwa wynikajgcych z art. 8 EKPC.
Trybunal jednocze$nie przypomnial, ze jego zadaniem nie jest zastepowanie
wlasciwych wladz krajowych w regulowaniu sporéw dotyczacych ustalania
ojcostwa na poziomie krajowym, ale raczej dokonywanie oceny pod katem
zgodnos$ci z Konwencjg takich decyzji, podjetych przez wladze w wyniku
wykonywania przyznanych im uprawnien. W tym zakresie Trybunal bada,
czy pozwane panstwo wypelnilo swoje zobowigzania polegajace na dziataniu,
a wynikajace z art. 8 EKPC, w sprawie staran podejmowanych przez skarza-
cego co do prawnego uznania jego domniemanego biologicznego ojcostwa.

Ponadto, w odniesieniu do sporéw o ojcostwo Trybunal uznal, ze pomi-
mo marginesu oceny przyznanego panstwom, art. 8 EKPC wymaga, aby
biologicznemu ojcu nie mozna bylo calkowicie uniemozliwi¢ ustalenia jego
ojcostwa ani wykluczy¢ go z zycia dziecka, chyba zZe istnieja ku temu wazne
powody zwigzane z najlepszym interesem dziecka. Uznal on zatem, ze abso-
lutna niemozno$¢ ubiegania si¢ o ustalenie ojcostwa przez mezczyzne podaja-
cego sle za biologicznego ojca, wylacznie na tej podstawie, ze inny mezczyzna
uznal juz dziecko, bez zbadania szczegblnych okoliczno$ci sprawy 1 réznych
wchodzacych w gre intereséw, narusza art. 8 Konwencji.
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Na wstepie nalezy wskazad, ze podstawowym celem art. 8 Konwencji jest
ochrona jednostki przed arbitralnymi dzialaniami podejmowanymi przez
wladze publiczne. Dodatkowo mogg istnie¢ zobowigzania wladz do dziatania,
zwlgzane ze skutecznym ,poszanowaniem” zycia rodzinnego. Zobowiazania
te moga pociagac za sobg przyjecie §rodkéw zapewniajacych ochrone poszano-
wania zycla prywatnego, obejmujacego nawet sfere stosunkéw pomiedzy jed-
nostkami. W kontekscie spraw dotyczacych ustalenia ojcostwa, jak wskazuje
Trybunal, nie jest jego zadaniem zastepowanie wlasciwych wladz krajowych
w regulowaniu sporéw dotyczacych ustalania ojcostwa na poziomie krajowym,
ale raczej dokonywanie oceny pod katem zgodnosci z Konwencja takich decy-
zji, podjetych przez wladze w wyniku wykonywania przyznanych im upraw-
nien'. Rolg Trybunalu jest zatem zbadanie, czy pozwane panstwo wypelnito
swoje zobowigzania polegajace na dzialaniu, a wynikajace z art. 8 Konwencji,
w sprawie staran podejmowanych przez skarzacego co do prawnego uznania
jego domniemanego biologicznego ojcostwa.

Rozstrzygniecie w sprawie Koychev przeciwko Bulgarii potwierdza dotych-
czasowa linie orzeczniczg Trybunalu. W ocenie Trybunatu nie ma watpliwo-
$ci, ze dziecko urodzone poza malzehstwem jest ipso iure czeScig ,rodziny”
od chwili urodzenia 1 poprzez sam fakt urodzenia. Tym samym pomiedzy
dzieckiem a rodzicami istnieje wieZ sprowadzajaca sie do zycia rodzinne-
go. Co wigcej, art. 8 Konwencji nie moze by¢ interpretowany jako chronigcy
jedynie ,zycie rodzinne”, ktére juz zostato uksztaltowane, lecz, gdy istnieja
ku temu podstawy, musi rozciagac si¢ na potencjalng wiez, ktéra moze roz-
wingé sie pomiedzy biologicznym ojcem 1 dzieckiem pozamalzenskim. Na
okolicznosci, ktére winny by¢ brane pod uwage w tej mierze, sklada sie cha-
rakter wigzi pomiedzy biologicznymi rodzicami dziecka oraz zainteresowanie
1 zaangazowanie ze strony biologicznego ojca okazywane dziecku przed 1 po
urodzeniu. W swoim orzecznictwie Trybunal wskazuje, ze wladze krajowe
nie mogg unika¢ podejmowania krokéw w celu ustalenia rzeczywistych oko-
liczno$ei dotyczacych dziecka, matki oraz skarzacego, oraz wykluczaé prze-
prowadzenie dowodéw na te okoliczno$é. Nadto Trybunatl wskazuje, ze tam
gdzie ustanowione zostaly wiezi rodzinne z dzieckiem, panstwo musi dzia-
fa¢ w sposéb, ktorego celem jest rozwdj tych wiezi, stworzone muszg zostaé

! Zob. szerzej wyrok ETPC z dnia 23 wrze$nia 1994 r. w sprawie Hokkanen przeciwko Finlandii,
skarga nr 19823/92, Seria A nr 299-A, pkt 20, § 55.
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zabezpieczenia prawne, ktére umozliwilyby integracje dziecka w rodzinie od
chwili jego narodzin®.

Przyktadowo w sprawie Rézariski przeciwko Polsce® Trybunat stwierdzil, ze
podczas dokonywania oceny postepowania stuzacego do ustalenia ojcostwa
nalezy wziaé¢ pod uwage wszystkie okolicznos$ci sprawy, tj. po plerwsze, czy
istnieje dostepna procedura, dzieki ktérej skarzacy mégtby domagac sie legal-
nego stwierdzenia swojego ojcostwa. Po drugie, czy w prawie krajowym istnieja
mozliwoéci zakwestionowania ojcostwa ustanowionego poprzez o$wiadczenie
zlozone przez innego mezczyzne. Po trzecie, w jaki sposéb wladze krajowe
wykonujg swoje uprawnienia w stosunku do zadan wnoszonych przez skarza-
cego, dotyczacych zakwestionowania tego ojcostwa.

Nie mozna przy tym pominaé zasady ustanowionej w sprawie Kroon i Inni
przeciwko Holandii*, ze szacunek dla zycia rodzinnego wymaga, zeby biologicz-
na 1 spolteczna rzeczywisto$¢ wzieta gére nad domniemaniem prawnym, ktére
w tamte] sprawie pozostawalo w jawnej sprzecznosci ze stwierdzonymi fakta-
mi 1 wolg tych, ktérych dotyczylo, nie bedac ponadto korzystnym dla nikogo.

A. Sakowicz

7. Odmowa przeniesienia urny z prochami zmartego

Draskovié przeciwko Czarnogérze, skarga nr 40597/17,
wyrok z dnia 9 czerwca 2020 r.

Abstrakt

Sprawa dotyczy przeniesienia przez skarzgcy szczatkéw jej meza z Czar-
nogéry do Boséni 1 Hercegowiny, czemu sprzeciwit sie inny czlonek rodziny.
Sad krajowy odméwit odniesienia si¢ merytorycznego do jej pozwu. Trybunat

N

Wyrok ETPC z dnia 26 maja 1994 r. w sprawie Keegen przeciwko Irlandii, skarga nr 26969/90,
Seria A nr 290, z. 50; zob. szerzej O. Cabaj, O. Lachacz, ,,Dziecko przysposobione”: prawna ochro-
na wigzi rodzinnej rodzica z dzieckiem na przyktadzie wybranych orzeczenn Europejskiego Trybunatu
Praw Czlowieka, Studia Prawnoustrojowe 2018, nr 42, s. 77-91. Zob. tez wyroki ETPC: z dnia
26 maja 1994 r. w sprawie Keegen przeciwko Irlandii, skarga nr 26969/90, pkt 19, § 50, Seria A
nr 290, z. 50; z dnia 27 pazdziernika 1994 r. w sprawie Kroon i Inni przeciwko Holandii, skarga
nr 18535/91, pkt 56, § 32, Seria A nr 297-C.

> Wyrok ETPC z dnia 18 maja 2006 r. w sprawie Rézariski przeciwko Polsce, skarga nr 55339/00,
§79.

Wyrok ETPC z dnia 27 pazdziernika 1994 r. w sprawie Kroon i Inni przeciwko Holandii, skarga
nr 18535/91, Seria A nr 297-C, § 40.
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uznal, ze wladze krajowe powinny byly wywazy¢ miedzy zyczeniem skarzacej
oraz prawami innych czlonkéw rodziny.

Stowa kluczowe: zycie prywatne; ekshumacja; brak $§rodka prawnego stuzgce-
go wywazeniu interes6w zmarlego

Streszczenie orzeczenia

Stan faktyczny

Skarzaca chciala przenie$¢ szczatki jej meza z Czarnogéry do Bosni
1 Hercegowiny, czemu sprzeciwil sie inny cztonek rodziny. W lutym 2015 r.
zlozyta pozew do sadu, wnoszac o ustalenie prawa do przeprowadzenia eks-
humacji szczatkéw meza 1 przeniesienia ich do ich dziatki pochéwku do
Bos$ni 1 Hercegowiny. Zaproponowala, aby identyfikacja 1 proces ekshuma-
cji szczatkéw jej meza zostaly przeprowadzone przez bieglych sadowych,
na jej koszt. Sad pierwszej instancji stwierdzil, ze skarzaca nie miala interesu
prawnego (pravni interes) w zlozeniu takiego roszczenia, bioragc pod uwage,
ze nie miata — ani nie mogta mie¢ — zadnych praw do doczesnych szczat-
kéw jej meza. Wyrok sadu pierwszej instancji podtrzymal sad odwotawczy.
Réwniez skarga konstytucyjna skarzacej nie zostala uwzgledniona przez sad
konstytucyjny.
Zarzuty

Skarzgca zarzucila na podstawie art. 8 Konwencji, ze z uwagi na odmowe
rozstrzygniecia jej skargi przez sady co do meritum, panstwo bezprawnie inge-
rowalo w jej zycie prywatne 1 rodzinne na podstawie art. 8 EKPC.

Rozstrzygniecie

Na wstepie rozwazan Trybunal wskazal, ze zycie prywatne 1 rodzinne
moze, co do zasady, by¢ przywolywane przez krewnych w odniesieniu do spo-
réw, ktore powstaja w zwigzku z pochéwkiem 1 innymi ustaleniami dotycza-
cymi pogrzebu zmarlych czlonkéw rodziny. I tak, w sprawie Pannullo i Forte
przeciwko Francji' Trybunat uznatl, ze op6Znienie w wydaniu ciata dziecka skar-
zgce] na pogrzeb po przeprowadzeniu $ledztwa naruszylo art. 8 Konwencji
zarébwno w aspekcie zycia prywatnego, jak 1 rodzinnego. Ponadto, w sprawie
Znamenskaya przeciwko Rosji’ Trybunal uznal, Ze aspekt zycia prywatnego ma
zastosowanie do kwestii, czy matka miala prawo do zmiany nazwiska rodzin-
nego na nagrobku jej martwo urodzonego dziecka.

' Wyrok ETPC z dnia 30 pazdziernika 2001 r. w sprawie Pannullo i Forte przeciwko Francji, skarga
nr 37794/97, ECHR 2001-X.
2 Wyrok ETPC z dnia 2 czerwca 2005 r. w sprawie Znamenskaya przeciwko Rosji, skarga nr 77785/01.
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W analizowanej sprawie Trybunal stwierdzil, ze skarga zostala zlozona
z powodu braku merytorycznego zbadania przez sady krajowe jej roszczenia
w postepowaniu cywilnym przeciwko osobie trzeciej. Sprawa dotyczy zatem
kwestil pozytywnych obowigzkéw panstwa w sferze stosunkéw miedzy jed-
nostkami 1 wymaga przede wszystkim zbadania przez Trybunal, czy istnialy
odpowiednie ramy prawne regulujace sporng sytuacje oraz oceny przez Try-
bunat postepowania wladz krajowych w tym zakresie.

Wybér §rodkéw majacych zapewnié zgodnosé z art. 8 Konwencji w sfe-
rze relacji miedzy jednostkami miesci sie zasadniczo w granicach swobody
panstw. Istnieja rozmaite sposoby zapewnienia poszanowania zycia prywat-
nego a natura obowiazku panstwa zalezy od szczegélnego aspektu zycia pry-
watnego wchodzacego w gre. W pewnych okoliczno$ciach mozna uznaé, ze
panstwo nie wypelnia odpowiednio swoich obowiazkéw pozytywnych na pod-
stawie art. 8 Konwencji, jesli nie zapewnia w szczegblnym kontekscie kon-
kretnego przypadku poszanowania zycia prywatnego w relacjach miedzy
jednostkami przez stworzenie ram prawnych z uwzglednieniem rozmaitych
interesow wymagajacych ochrony.

Trybunat zauwazyl, ze skarzaca w niniejszej sprawie chciala ekshumo-
waé 1 przenie$¢ szczatki meza, lecz zostaly one pochowane w grobie jego sio-
strzenca wraz z bliskimi cztonkami rodziny, ktérych doczesne szczatki zostaly
teraz wymieszane. Nawet jesli przepisy krajowe nie przewidywaly wyraZnie,
ze do ekshumacji konieczna jest zgoda siostrzenca, w rzeczywistoSci tak wla-
$nie bylo. W szczegdlnoéci zaréwno przedsiebiorcey, jak 1 wlasciwy inspektorat
sanitarny twierdza miedzy innymi, ze w praktyce wymagana jest zgoda wlasci-
ciela dziatki, na ktérej dokonano pochéwku. W przypadku braku takiej zgody
nie mozna wydaé zezwolenia 1 nie mozna przeprowadzié¢ ekshumacji. Trybu-
nat dodal, ze w sprawie Draskovi¢ przeciwko Czarnogdrze, poza rozwazeniem,
czy ekshumacja 1 usuniecie zwlok byly w praktyce mozliwe lub fatwe do prze-
prowadzenia oraz czy istnialy jakiekolwiek interesy zdrowia publicznego, ist-
nieje szereg innych kwestii, ktére wymagaly wyjasnienia. W szczegdlnosci nie
zostato wyjaénione, czy maz skarzacej mieszkal w Bosni 1 Hercegowinie 1 czy
docelowe miejsce pochéwku nalezato wylacznie do skarzacej, czy tez nabyli
ja wspélnie z zamiarem pochowania tam kiedy$ obojga. Nie zostato réwniez
wyjasnione, czy istnieje jakakolwiek przeszkoda dla skarzacej, aby jej ostatnie
miejsce spoczynku znajdowato si¢ w tym samym miejscu co miejsce pochow-
ku jej meza w przypadku, gdyby ekshumacja nie zostala przeprowadzona.

Dostrzegajac fakt, ze sady cywilne nie rozpoznaly zadnego interesu
prawnego w imieniu skarzace], Trybunat stwierdzil, ze doszto do naruszenia
art. 8 EKPC.
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W dotychczasowym orzecznictwie Trybunal nie zajal jednoznacznego sta-
nowiska w kwestii, czy wniosek o ekshumacje szczatkéw osoby bliskiej w celu
przeniesienia ich do nowego miejsca spoczynku wchodzi w zakres art. 8 Kon-
wencjl. Pewne podobienstwo mozna odnaleZz¢é ze sprawa Elli Poluhas Dodsbo
przeciwko Szwecji®, w ktérej Trybunal wyszed! z ,zalozenia”, Ze odmowa zgody
na przeniesienie urny pogrzebowej do nowego miejsca spoczynku stanowita
ingerencje w zycle prywatne wdowy. Stwierdzil jednocze$nie, ze w tego typu
sprawach koniecznym jest rozstrzygnaé, czy ingerencja ta byla uzasadniona
na podstawie art. 8 ust. 2 Konwencji, a mianowicie, czy wladze krajowe 1 sady
byly uprawnione do uznania, 1z odmowa przeniesienia urny byla ,konieczna
w demokratycznym spoleczenstwie” ze wzgledu na zapobieganie przestep-
stwom, ochrone moralnoéci 1/lub ochrone praw innych. Ocena ta jest zwigzana
ze zwazeniem Interesu jednostki w przeniesieniu miejsca pochowku w sto-
sunku do roli spofeczenstwa przy zapewnieniu §wieto$ci miejsca pochéwku.
Jest to tak wazna 1 delikatna kwestia, 1z panstwom powinien zostac przyznany
szeroki margines uznania.

Réwniez w sprawie Solska i Rybicka przeciwko Polsce* Trybunal przyjat, ze
prawo do poszanowania kultu pamieci bliskiej osoby zmarle; powinno by¢
uznane za cze$¢ prawa do poszanowania zycia rodzinnego. Co wiecej, w spra-
wie tej uznano, ze prawo polskie nie przewidywalo dostatecznych zabezpie-
czen przed arbitralno$cig w odniesieniu do prokuratorskiego postanowienia
o zarzadzeniu wyjecia zwlok z grobu. Prawo krajowe nie przewidywalo mecha-
nizmu kontroli proporcjonalnoéci ograniczenia odpowiednich praw z art. 8
Konwencji w stosunku do oséb zainteresowanych zaistnialego w wyniku
postanowienia prokuratora. W konsekwencji, skutkowato to tym, ze skarzace
byly zatem pozbawione minimalnego stopnia ochrony, ktéry im przystugiwat.
Tymczasem, zdaniem Trybunatu, wladze krajowe mialy obowiazek znalezie-
nia wla$ciwe] réwnowagi miedzy wymogami skutecznego §ledztwa z art. 2
Konwencji a ochrong prawa do poszanowania zycia prywatnego 1 rodzinne-
go stron §ledztwa 1 innych oséb, na ktére ma ono wpltyw. W sprawie Solska
i Rybicka przeciwko Polsce chodzilo o znalezienie skutecznej rownowagi mie-
dzy efektywnoscig $ledztwa a prawem do poszanowania ich zycia prywatnego
1 rodzinnego.

> Wyrok ETPC z dnia 17 stycznia 2006 r. w sprawie Elli Poluhas Ddidsbo przeciwko Szwecji,
skarga nr 61564/00.

Wyrok ETPC z dnia 20 wrzeénia 2018 r. w sprawie Solska i Rybicka przeciwko Polsce, skargi
nr 30491/17 1 31083/17.
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Orzecznictwo ETPC wskazuje, Ze ingerencja w prawo do poszanowania
zycia prywatnego 1 rodzinnego musi by¢ oparta na ,ustawie”, ktéra gwaran-
tuje odpowiednie zabezpieczenia przed arbitralno$cig. Musza istnie¢ zabez-
pieczenia zapewniajace, aby ze swobody uznania pozostawionej organom
wykonawczym korzystano w sposéb przewidziany przez ustawe 1 bez naduzy-
wania uprawnien. Wymogi art. 8 Konwencji odno$nie do zabezpieczen beda
zalezel, przynajmniej w pewnym stopniu, od charakteru i zakresu danej inge-
rencji. W szeregu przypadkéw wigzacych sie ze skargami na podstawie art. 8
Konwencji Trybunal uznal, ze stosowne zabezpieczenia prawne przed arbi-
tralno$cig oznaczalyby konieczno$§¢ zapewnienia sadowej lub innego rodzaju
niezaleznej kontroli odpowiednich srodkéw wplywajacych na osoby.

A. Sakowicz

8. Nieograniczone czasowo przechowywanie
danych osobowych

Gaughran przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu, skarga nr 45245/15,
wyrok z dnia 13 lutego 2020 r.

Abstrakt

W pazdzierniku 2008 r. skarzacy zostal zatrzymany za prowadzenie pojaz-
du mechanicznego pod wplywem alkoholu. Pobrano od niego prébke krwi,
odciski palcow, zrobiono zdjecie 1 wzieto wymaz z policzka. Nastepnie z prob-
ki DNA pobrano profil DNA skarzacego. Probka DNA skarzacego zostata
zniszczona w 2015 1., jednak policja postanowita zachowaé¢ w swojej doku-
mentacji (na czas nieokre§lony) profil DNA, odciski palcow 1 fotografie skar-
zacego. Skarzacy zarzucil, ze bezterminowe zatrzymanie jego danych stanowi
nieproporcjonalng i nieuzasadniong ingerencje w prawo do poszanowania jego
zycla prywatnego 1 rodzinnego przewidziane w art. 8 EKPC. Trybunat stwier-
dzit, ze doszto do naruszenia art. 8 Konwencji, uznajac ze Zjednoczone Kréle-
stwo przekroczylto dopuszczalny margines uznania, a sporne przechowywanie
stanowl nieproporcjonalng ingerencje w prawo skarzgcego do poszanowania
zycla prywatnego, ktéra nie moze by¢ uwazana za niezbedna w spoleczen-
stwie demokratycznym.

Stowa kluczowe: zycie prywatne; dane osobowe; profil DNA; odciski palcéw;
gromadzenie danych
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Streszczenie orzeczenia

Stan faktyczny

W pazdzierniku 2008 r. skarzacy zostal zatrzymany za prowadzenie pojaz-
du mechanicznego pod wpltywem alkoholu. Pobrano od niego prébke krwi
celem zbadania jej na zawarto$§¢ alkoholu, pobrano odciski palcéw, zrobiono
zdjecie 1 wzieto wymaz z policzka. Nastepnie z prébki DNA pobrano profil
DNA skarzacego.

W listopadzie 2008 r. skarzacy przyznat sie do popelnienia zarzucanego
czynu w postacl prowadzenia pojazdu mechanicznego pod wplywem alkoho-
lu. Zostat on ukarany karg grzywny w wysokoéci 50 funtéw szterlingéw (GBP)
oraz pozbawiony prawa do prowadzenia pojazdéw na okres 12 miesiecy.
Zgodnie z obowigzujgcymi przepisami, zatarcie jego wyroku mialo nastgpié
po 5 latach, tj. w 2013 r.

Dnia 15 stycznia 2009 r., nieco ponad 2 miesigce po tym, jak skarzacy
przyznal sie do winy, jego pelnomocnik wystal do policji (Police Service of Nor-
thern Ireland) pismo zarzucajace, ze przetrzymywanie jego profilu DNA, odci-
skéw palcow 1 fotografii byto niezgodne z prawem. Zazadatl ich zniszczenia lub
zwrotu skarzgcemu. W odpowiedzi na pismo pelnomocnika skarzgcego poli-
cja stwierdzila, ze decyzje w tej sprawie znajduja si¢ w gestii rzadu Zjednoczo-
nego Krélestwa oraz, ze Police Service of Northern Ireland w pelni zastosuje si¢
do wszelkich zmian w prawie Zjednoczonego Krélestwa. Jednocze$nie policja
powolata sie na wyrok ETPC (Wielkiej Izby) w sprawie S. i Marper przeciwko
Zjednoczonemu Krélestwu'.

Prébka DNA skarzgcego zostata zniszczona dopiero w 2015 r., Policja
postanowila jednak zachowywaé w swojej dokumentacji (na czas nieokre-
§lony) profil DNA, odciski palcéw 1 fotografie skarzgcego, ktére zostaly mu
pobrane w 2008 r.

Zarzuty

Skarzacy zarzucil, ze bezterminowe zatrzymanie jego profilu DNA, odci-
skow palcéw 1 fotografii, zgodnie z polityka bezterminowego zatrzymywania
danych osobowych kazdej osoby skazanej za przestepstwo stanowi niepro-
porcjonalng 1 nieuzasadniong ingerencje w prawo do poszanowania jego zycia
prywatnego i rodzinnego przewidziane w art. 8§ EKPC.
Rozstrzygniecie

Trybunat stwierdzil, ze doszlo do naruszenia art. 8 Konwencji, uznajac ze
Zjednoczone Krélestwo przekroczylo dopuszczalny margines uznania, a spor-
ne przechowywanie stanowi nieproporcjonalng ingerencje w prawo skarzacego

" Skargi nr 30562/04 i 30566/04, ECHR 2008.
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do poszanowania zycia prywatnego, ktéra nie moze by¢ uwazana za niezbedna
w spoleczenstwie demokratycznym. Dodal, ze dane biometryczne oraz foto-
grafia skarzacego byly przechowywane z pominieciem odniesienia do powagi
popelnionego przez niego przestepstwa i bez wzgledu na rzeczywiste istnienie
potrzeby przechowywania tych danych. Zdaniem Trybunalu nie 1stnialy prze-
pisy zezwalajace skarzacemu na zlozenie wniosku o usuniecie wspomnianych
danych, jezeli nie przedstawitby on odpowiedniego uzasadnienia. W szcze-
g6lnoéci, zachowanie danych nie bylo juz konieczne ze wzgledu na charakter
przestepstwa, wiek osoby zainteresowanej, dtugo$¢ czasu, ktéry uplynat oraz
obecng osobowo$¢ osoby?. Nie istniala procedura realnej mozliwosci weryfika-
cji przechowywania danych.

Normy dajace podstawe do przechowywania profilu DNA, odciskéw palcow
1 fotografii skarzacego jako osoby skazanej za przestepstwo (nieodnoszacych
sie¢ do wagl czynu czy konieczno$ci przetrzymywania danych) nie zachowa-
ly wlasciwe] rownowagi miedzy interesem prywatnym — skarzgcego oraz inte-
resem publicznym. Trybunat dostrzegl, ze panstwo zachowuje nieco szerszy
margines oceny w odniesieniu do zatrzymywania odciskéw palcéw 1 fotografii.
Jednakze ten margines szerszy nie jest wystarczajacy, aby w realiach sprawy
stwierdzié, ze zatrzymywanie takich danych moglo by¢ proporcjonalne.

Trybunat podkreslit w szczegélnosci, ze decydujacy byt nie okres przecho-
wywania danych, ale brak pewnych zabezpieczen. Niemniej jednak dodat, ze
istotne jest réwniez to, czy system krajowy uwzglednia powage przestepstwa
1 potrzebe zatrzymywania danych, a takze zabezpieczenia dostqpne dla dane;j
osoby. W przypadku, gdy panstwo postawﬁo sle na granicy marginesu oceny,
przyznajac sobie na]szersze uprawnienia do zatrzymywania danych na czas
nieokreslony, istnienie 1 funkcjonowanie pewnych zabezpieczen staje sie decy-
dujace’. Trybunal zauwazyl, ze rzad twierdzil, iz im wiecej danych jest zatrzy-
manych, tym wiekszej iloSci przestepstw mozna zapobiec, przedstawiajac
szereg réznych studidow przypadkéw na poparcie tego ogdlnego twierdzenia.
Odnoszac si¢ do tego argumentu Trybunatl wskazal, Ze jego przyjecie w kontek-
$cie systemu bezterminowego zatrzymywania danych byloby w praktyce row-
noznaczne z usprawiedliwieniem przechowywania informacji o catej populacj
1ich zmarlych krewnych, co z pewnoécig bytoby nadmierne i nieistotne*.

% Wyrok ETPC z dnia 17 grudnia 2009 r. w sprawie Gardel przeciwko Francji, skarga nr 16428/05,
§ 68.

? Wyrok ETPC z dnia 24 stycznia 2019 r. w sprawie Catt przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu, skar-
ga nr 43514/15, § 119.

* W tym zakresie Trybunat odwotat sie m.in. do wyroku z dnia 18 kwietnia 2013 r. w sprawie M. K.
przeciwko Francji, skarga nr 19522/09 § 40.
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Wyrok w sprawie Gaughran przeciwko Zjednoczonemu Krdlestwu stano-
wi kontynuacje linii orzecznicze] ETPC w kwestii przechowywania w bazie
danych odciskéw palcow, prébek tkanek oraz profili DNA. Trybunat przyj-
muje, ze pojecie ,zycle prywatne” jest terminem szerokim 1 nie poddaje sie
wyczerpujacej definicji. Obejmuje integralno$¢ fizyczna 1 psychiczna osoby.
Moze wige dotyczy¢ wielu aspektow jej tozsamosci, fizycznej 1 spolecznej.
Takie elementy, jak np. tozsamos$¢ plciowa, nazwisko lub orientacja seksual-
na 1 zycie seksualne, naleza do sfery osobistej chronionej w art. 8 Konwencji.
Poza nazwiskiem, zycie prywatne 1 rodzinne moze obejmowa¢ inne $rod-
ki identyfikacji osobowej 1 zwigzkéw z rodzing. Waznym elementem zycia
prywatnego jest informacja o zdrowiu osoby. Artykut 8 EKPC chroni poza
tym prawo do osobistego rozwoju oraz do nawigzywania 1 rozwijania sto-
sunkow z innymi istotami ludzkimi oraz §wiatem zewnetrznym. Koncep-
cja zycla prywatnego obejmuje réwniez jego aspekty zwigzane z prawem
do swojej podobizny. Trybunal nie ma takze watpliwosci, ze odciski pal-
coéw, profile DNA 1 prébki komérkowe, stanowig dane osobowe, ktére obje-
te sa ochrong art. 8§ EKPC. Nie ma najmniejszej watpliwosSci, ze ochrona
danych osobowych ma fundamentalne znaczenie dla korzystania z pra-
wa do poszanowania zycla prywatnego 1 rodzinnego zagwarantowanego
w art. 8 Konwencji.

W sprawie McVeigh O’Neill i Evans przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu?,
Komisja rozwazalta kwestie pobierania 1 przechowywania odciskéw palcéw
dla celéw §ledztwa karnego. Zgodzita sie, ze przynajmniej niektére przypad-
ki wskazywaly na ingerencje w zycie prywatne skarzacych. Pozostawila jed-
nak otwarta kwestie, czy tak samo byloby juz w przypadku samego tylko ich
przechowywania. W sprawie Kinnunen przeciwko Finlandii® Komisja uznata,
ze odciski palcow 1 zdjecia skarzacego przechowywane po jego zatrzymaniu
nie stanowily ingerencji w jego zycie prywatne, bo nie zawieraly zadnych
subiektywnych ocen wymagajacych odparcia z jego strony. Komisja zauwazy-
fa jednak, ze dane wchodzace w gre zostaly na zgdanie skarzacego po 9 latach
zniszczone. Z kolei w sprawie P G. i |. H. przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu’
Trybunal stwierdzil, ze systematyczne 1 trwale rejestrowanie danych w reje-
strze moze rodzi¢ problemy na tle zycia prywatnego, nawet jesl dane te mogty

> Raport z dnia 18 marca 1981 r. w sprawie McVeigh O’Neill i Evans przeciwko Zjednoczonemu

Krdlestwu, skargi nr 8022/77, 8025/77 1 8027/77, DR 25/15.

Decyzja z dnia 15 maja 1996 r. w sprawie Kinnunen przeciwko Finlandii, skarga nr 24950/94.

7 Wyrok ETPC z dnia 25 wrze$nia 2001 r. w sprawie P G. i J. H. przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu,
skarga nr 44787/98.

250

6



EKPC. Komentarz Orzeczniczy za rok 2020 Art. 8

by¢ réwniez publicznie lub w inny sposéb dostepne. Trwale zapisanie glosu
osoby do dalszych analiz mialo bezposrednie znaczenie dla jej identyfikacji
przy wykorzystaniu innych danych osobowych. W rezultacie Trybunat uznat
zapis gloséw do takiej dalszej analizy za ingerencje w prawo do poszanowania
zycla prywatnego.

Wreszcie, w sprawie S. i Marper przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu®
przyjeto, ze sama tylko mozliwoé¢ identyfikacji przy pomocy profili DNA
zwigzkéw genetycznych miedzy jednostkami wystarcza do uznania, ze ich
przechowywanie jest ingerencjg w prawo do zycia prywatnego os6b wcho-
dzacych w gre. Co wigcej, przechowywanie w rejestrach wladz odciskéw
palcéw zidentyfikowanych lub mozliwych do identyfikacji jednostek moze —
jako takie — niezaleznie od obiektywnego 1 nieodpartego charakteru zawar-
tych w nich informacji, rodzi¢ wazne kwestie dotyczace zycia prywatnego.
Stad tez potrzeba zabezpieczen jest jeszcze wicksza w przypadku ochrony
danych osobowych poddawanych automatycznemu przetwarzaniu, w tym
uzywanych dla celéw policyjnych. Jak wskazuje Trybunal, prawo krajowe musi
w szczegdlnosci zapewnié, aby dane takie byly: istotne ze wzgledu na cel ich
gromadzenia oraz zachowane w formie umozliwiajacej identyfikacje osoby,
ktérej dotycza, nie dluzej niz przez okres wymagany ze wzgledu na wymie-
niony cel. Prawo krajowe musi réwniez zapewni¢ odpowiednie gwarancje
skutecznej ochrony przechowywanych danych osobowych przed niewlasci-
wym uzyciem lub naduzyciem. Jest to szczegblnie wazne przy ochronie spe-
cjalnych kategorii danych bardziej wrazliwych, a konkretnie danych DNA,
zawlerajacych portret genetyczny osoby o ogromnym znaczeniu dla niej
1jej rodziny.

% Wyrok ETPC z dnia 4 grudnia 2008 r. w sprawie S. i Marper przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu,
skargi nr 30562/04 1 30566/04.
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Art. 9

(Wolno$¢ mysli, sumienia i wyznania)

1. Kazdy ma prawo do wolnosci mysli, sumienia i wyznania; prawo to obejmuje
wolnosé zmiany wyznania lub przekonarn oraz wolnosé uzewngtrzniania indy-
widualnie lub wspdlnie z innymi, publicznie lub prywatnie, swego wyznania
lub przekonari przez uprawianie kultu, nauczanie, praktykowanie i czynnosci
rytualne.

2. Wolnos¢ uzewngtrzniania wyznania lub przekonari moze podlegaé jedynie
takim ograniczeniom, ktére sq przewidziane przez ustawe i konieczne w spo-
teczeristwie demokratycznym z uwagi na interesy bezpieczeristwa publicznego,
ochrong porzqdku publicznego, zdrowia i moralnosci lub ochrong praw i wol-
nosci innych oséb.

B.J. Stefanska

1. Odmowa zastepczej stuzby cywilnej
ze wzgledu na brak udowodnienia przez skarzacego,
ze jego przekonania ideologiczne sg stabilne

Dyagilev przeciwko Rosji, skarga nr 49972/16,
wyrok z dnia 10 marca 2020 r.

Abstrakt

Sprawa dotyczy odmowy odbycia zastepczej stuzby cywilnej ze wzgledu
na przekonania ideologiczne. Skarzacy zarzucil Rosji naruszenie art. 9 Kon-
wencji, gdyz jego zdaniem decyzja w sprawie odmowy zostala podjeta arbi-
tralnie, z uzasadnieniem, ze nie wykazal on, Ze jego przekonania sg trwale
1 stabilne. ETPC nie dopatrzyt si¢ naruszenia art. 9 Konwencji, twierdzac, ze
w procedurze odwolawczej od decyzji skarzacy nie skorzystal z mozliwosci
przedstawienia dowodéw (chociazby np. zeznan §wiadka) przemawiajacych
za tym, ze jego przekonania powinny podlega¢ odmiennej ocenie.

Stowa kluczowe: wolno§¢ przekonan; obowigzkowa stuzba wojskowa; zastep-
cza stuzba cywilna; pacyfizm

252



EKPC. Komentarz Orzeczniczy za rok 2020 Art. 9

Streszczenie orzeczenia

Stan faktyczny

Skarzgcy po ukonczeniu studidéw wyzszych na kierunku filozofia w 2014 r.
powinien odby¢ obowigzkows stuzbe wojskowa. W zamiarze unikniqcia W Spo-
s6b legalny stuzby wojskowej pod koniec 2014 r. uczestniczyt w seminarium
prawnym orgamzowanym przez Komitet Matek Zohnerzy w Sankt Petersbur-
gu. Udzial w tym seminarium pozwolil mu zrozumieé, ze przynalezy do nurtu
pacyfistow. W dniu 4 wrze$nia 2014 r. skarzacy zwrécil sie do miejscowego
komisariatu wojskowego o wyznaczenie stuzby cywilnej w zamian za obliga-
toryjng stuzbe wojskowa. W dniu 25 listopada 2014 r. jego wniosek zostat
oddalony, bowiem zdaniem komisji rozpatrujacej wniosek skarzgcego, jego
poglady nie byly wystarczajaco przekonujgce, by stwierdzié, ze jest on praw-
dziwym pacyfisty. Skarzacy nast¢epnego dnia zlozyl odwolanie od tej decyzji
do sadu, zalgczajac swoje CV oraz list polecajacy. W dniu 9 lutego 2015 r.,
w trakcle trwajacego postepowania sagdowego, skarzacy zlozyl drugi wniosek
o wyznaczenie stuzby cywilnej w zamian stuzby wojskowej; wniosek ten zostat
odrzucony jako ztozony ponownie; nie rozpatrzono podstaw wniosku. W dniu
25 lutego 2015 r. Fruzenski Sad Rejonowy w Sankt Petersburgu odrzucit
odwolanie skarzacego, uznajac ze jego przekonania pacyfistyczne powinny
by¢ utrwalone w czasie, a spontanicznie skrystalizowane przekonania nie
moga stanowi¢ podstawy wniosku o odbycie alternatywnej stuzby cywilne;.
W dniu 12 sierpnia 2015 r. zlozona apelacja zostala odrzucona 1 Sqd Miej-
ski w Sankt Petersburgu przychylﬁ sie do stanowiska sagdu plerwsze] 1nstanc]1
twierdzac, ze skarzacy nie udowodnil istnienia powaznego 1 nie da]qcego sie
pokona¢ konfliktu pomiedzy obowigzkiem odbycia stuzby wojskowej a jego
przekonaniami. Zlozona przez skarzacego kasacja zostala odrzucona w dniu
24 marca 2016 r. przez Sad Najwyzszy, ktéry podtrzymal uzasadnienie sagdu
odwolawczego.

Zarzuty

Skarzacy zarzucil Rosji naruszenie art. 9 Konwencji, bowiem jego wniosek
o zamiane obowigzkowej stuzby wojskowej na stuzbe cywilng zostat arbitralnie
odrzucony, a wladze nakazaly mu wykazac trwalos¢ jego przekonan. Odrzuce-
nie wniosku narusza jego prawo do przekonan. Zarzucil ponadto, ze w Ros;ji
nie ma niezaleznego mechanizmu rozpoznawania wnioskéw o zamiane stuz-
by wojskowe] na cywilng, a jego wniosek nie byl rozpatrzony zgodnie z lokal-
ng procedurg, rekrutacyjne komisje wojskowe nie sg za$ niezalezne od wiladz
wojskowych, biorge pod uwage ich skiad 1 sposéb dziatania. Podkreslil, ze
standardowo w sklad komisji rekrutacyjnej wchodza wylacznie urzednicy
panstwowl 1 nie ma wérdéd nich zadnego niezaleznego eksperta dzialajacego
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w imieniu czlonkéw spoteczenstwa. Wywodzil, ze komisje rekrutacyjne same
nie uzasadniajg swoich rozstrzygnied, tylko polegaja na wsparciu wojskowych
komisariatéw. Wszystkie decyzje podejmowane podczas posiedzen komisji
rekrutacyjnej byly podejmowane de facto przez dowédcéw wojskowych komi-
sariatow. Skarzacy nie otrzymal ponadto pelnego uzasadnienia decyzji komisji
rekrutacyjne;.

Odpowiadajac na zarzuty skargi rosyjski rzad podkreslil, ze prawo rosyj-
skie gwarantuje prawo do indywidualne] prosby w sprawie zamiany obowigz-
kowej stuzby wojskowej na jej cywilng alternatywe. Zaréwno na posiedzeniu
komisji rekrutacyjnej w dniu 25 listopada 2014 r. oraz w trakcie postepowania
sadowego skarzacy mial mozliwos§¢ skltadania wyjasnien, wnioskéw dowodo-
wych 1 zadawania pytan przesluchiwanym $wiadkom na potwierdzenie swo-
ich zadan. Rzad zauwazyl, ze skarzacy nie udowodnil, ze jego przekonania
powstrzymujg go od odbycia stuzby wojskowej.

Rozstrzygniecie

ETPC stwierdzil, ze skarga nie jest niezasadna 1 dopuscil ja do rozpozna-
nia. Doszed! jednak do wniosku, Ze w przedmiotowej sprawie nie doszto do
naruszenia art. 9 Konwencji.

Uznal, ze istniejace mechanizmy w Rosji dotyczgce rozpoznawania wnio-
skéw o zamiane obowigzkowej stuzby wojskowej na stuzbe cywilng dajg sze-
rokie mozliwoéci rozpatrywania indywidualnych okolicznosci 1 zapewniajg
wystarczajgce gwarancje procesowe sprawiedliwego postepowania, ktére sg
wymagane przez miedzynarodowe standardy. Zdaniem ETPC komisja rekru-
tacyjna spelnia prima facie wymog niezaleznosci. Zatem wiadze rosyjskie nie
naruszyly art. 9 Konwencji, gdyz przewiduja skuteczna 1 przystepng procedu-
re dla ustalenia, kiedy skarzacy jest uprawniony do powotlania sie na klauzule
sumienia.

Ponadto skarzacy mogl przedstawi¢ sagdowi nowe dowody przy okazji
ponownego rozpatrywania jego wniosku (wlacznie z zeznaniami $wiadkéw),
by przekonaé organy do stabilnosci jego przekonan, czego nie uczynit. Skar-
zacy nie wykazal istnienia powaznego 1 nie dajacego sie rozwigzac konfliktu
pomiedzy obowigzkiem stuzby wojskowe;j a jego przekonaniami.

Komentarz

ETPC prezentuje poglad, ze prawa odmowy stuzby wojskowej ze wzgle-
déw sumienia nie gwarantuje ani art. 9, ani zaden inny przepis Konwencji lub
jej protokotéw’. Jednakze w orzecznictwie Trybunatu ugruntowat sie poglad

! Decyzja ETPC z dnia 6 grudnia 1991 r. w sprawie Autio przeciwko Finlandii, skarga nr 17086/90.
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o stosowaniu art. 9 Konwencji do klauzuli sumienia, stanowigcy, ze odmowa
pelnienia stuzby wojskowej, o ile jest uzasadniona powaznym 1 nie do poko-
nania konfliktem miedzy obowigzkiem pelnienia stuzby w armii a sumieniem
lub gtebokimi 1 prawdziwymi przekonaniami religijnymi lub innymi wierze-
niami, stanowl argument o wystarczajacej sile przekonania, powadze, spdj-
noscl 1 znaczeniu, by zastosowaé gwarancje z art. 9 Konwencji. Ocena, czy
odmowa stuzby w wojsku wchodzi w zakres tego przepisu musi by¢ dokonana
w $wietle konkretnych okoliczno$ci sprawy?.

W omawianym wyroku ETPC skupit sie na gwarancjach procesowych,
pozwalajacych skarzacemu doprowadzi¢ do obiektywnej kontroli odmowy
zamiany sluzby wojskowej na stuzbe cywilng ze wzgledéw na jego przekona-
nia. Zdaniem ETPC, gwarancje te sg zachowane, jezeli w toku postepowania
w przedmiocie tej zamiany oraz w postepowaniu sagdowym zainteresowany
mial pelng mozliwo$¢ dowodzenia zasadnosci swojej skargi.

W tym kontekscie omawiany wyrok — podobnie jak wyrok z dnia 17 paz-
dziernika 2019 r. w sprawie Mushfig Mammadov 1 Inni przeciwko Azerbejdzanowi®
— moze mie¢ znaczenie dla praktyki sadowej w sprawach o przestepstwo uchy-
lania si¢ od odbywania stuzby wojskowej (art. 144 k.k.) oraz moze by¢ pomoc-
ny dla stosowania art. 228 ustawy z dnia 21 listopada 1967 r. o powszechnym
obowigzku obrony Rzeczypospolitej Polskiej*, przewidujacego przestepstwo
obejmujace okreslone zachowania podejmowane w celu trwatego uchylenia sie
od obowigzku stuzby wojskowej albo innej stuzby. Wyrok ten moze oddzia-
tywad takze na praktyke stosowania art. 145 k.k., typizujgcego przestepstwo
uchylania sie od pelnienia stuzby zastepczej. Zgodnie z trescig art. 3 ust. 3
ustawy z dnia 17 maja 1989 r. o gwarancjach wolno$ci sumienia 1 wyznania® ze
wzgledu na przekonania religijne lub wyznawane zasady moralne obywatele
moga wystepowaé o przeznaczenie do stuzby zastepczej na zasadach 1 w try-
bie okreslonych w ustawie z dnia 28 listopada 2003 r. o stuzbie zastepczej®.

Wyroki ETPC: z dnia 7 lipca 2011 r. w sprawie Bayatyan przeciwko Armenii, skarga nr 23459/03;
z dnia 22 listopada 2011 r. w sprawie Ercep przeciwko Turcji, skarga nr 43965/04; z dnia 17 stycz-
nia 2012 r. w sprawie Feti Demitras przeciwko Turcji, skarga nr 5260/07; z dnia 15 wrze$nia 2016 r.

w sprawie Papavasilakis przeciwko Grecji, skarga nr 66899/14; z dnia 17 paZzdziernika 2019 r.

w sprawie Mushfig Mammadov i Inni przeciwko Azerbejdzanowi, skargi nr 14604/08, 45823/11,

76127/13141792/15.

* Skargi nr 14604/08, 45823/11, 76127/13 i 41792/15. Zob. J. Kosonoga (red.), Europejska Kon-
wencja o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci. Komentarz Orzeczniczy za rok 2019,
Warszawa 2020, s. 290.

* Dz U. 22021 r. poz. 372 ze zm.

> Dz. U. 22017 r. poz. 1153.

¢ Dz U. 22018 r. poz. 885.

255



EKPC. Komentarz Orzeczniczy za rok 2020 Art. 9

B.]. Stefanska

2. Prawo wi¢Zniéw wyznania judaistycznego
do otrzymywania positkéw koszernych

Erlich i Kastro przeciwko Rumunii, skargi nr 23735/16 i 23740/16,
wyrok z dnia 9 czerwca 2020 r.

Abstrakt

Sprawa dotyczy kwestii przyznania positkéw koszernych skarzacym w wie-
zieniu w Rahova, gdzie odbywali kare wiezienia. Skarzacy sa obywatelami
Izraela, wyznawcami judaizmu. Sad krajowy przyznal im prawo do otrzymy-
wania positkéw zgodnie z wymogami tej religii. Niemniej, twierdzili, ze doszlo
do naruszenia art. 9 Konwencji, bowiem nie bylo szczegétowych regulacji
wewnetrznych w osrodku penitencjarnym w Rahova, umozliwiajacych przy-
gotowywanie positkéw koszernych.

ETPC uznal, ze wladze krajowe wypelnily w wystarczajacym stopniu
w te] sprawie swoje obowigzki, wynikajace z art. 9 Konwencji, 1 nie doszlo
do naruszenia tego przepisu. Jego zdaniem wladze penitencjarne w Raho-
va wspélpracowaly ze wspélnota judaistyczng w celu wykonania orzeczenia
trybunatu pierwszej instancji w Bukareszcie. Przedstawiciele wspdlnoty byli
obecni w wiezieniu podczas judaistycznych $wigt religijnych 1 skarzacy mieli
podane specjalne positki z tych okazji. W opinii ETPC jest to istotna okolicz-
no$¢ wplywajaca na ocene wywiagzania sie wladz krajowych z obowigzku wyni-
kajacego z art. 9 Konwencji. ETPC stwierdzil, ze trybunal pierwszej instancjt
w Bukareszcie zezwolit skarzacym na nabywanie produktéw, ktére moga by¢
przygotowane 1 gotowane na miejscu 1 takie rozstrzygniecie nie jest sprzeczne
z Europejskimi Regutami Wieziennymi (art. 22).

Stowa kluczowe: positek koszerny; wolno$¢ wyznania; rozstrzygniecie sadu
krajowego na korzy$§¢ skarzacych; wykonanie wyroku; prawo do positkéw
uwzgledniajacych wymogi religijne

Streszczenie orzeczenia

Stan faktyczny

Skarzacy sg obywatelami Izraela, ktérzy zostali zatrzymani w Giurgiu
1 odbywali kare wigzienia w wigzieniu w Rahova.

Od nieustalonej daty skarzacy osobno skladali skargi do sadu peniten-
cjarnego, ze w tym zakladzie nie otrzymywali positkéw koszernych zgodnie
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z zasadami ich wyznania. Ich skargi potaczono w jedno postepowanie 1 w dniu
10 lipca 2015 r. sad penitencjarny odrzucit ich skarge, argumentujac, ze skar-
zacy otrzymywali pewne produkty od swoich rodzin. Ponadto stwierdzil, ze
skarzacy powinni ztozy¢ wniosek do dyrekcji wiezienia w Rahova o mozli-
wos¢ zakupu certyfikowanych produktéow koszernych poprzez sklep wigzien-
ny, a takiego wniosku nie ztozyli. Uznal, ze obowigzujace prawo nie pozwala
zatrzymanym na otrzymywanie positkéw, ktére natychmiast powinny by¢
podgrzewane lub gotowane (z wyjatkiem, kawy, herbaty czy mleka).

Skarzacy odwolali sie od wyroku sgdu penitencjarnego do trybunatu
pierwsze] instancji w Bukareszcie, ktéry przyznal im racje uznajac, ze wie-
zienie w Rahova nie dysponuje potrzebnymi instalacjami do przygotowywa-
nia positkéw koszernych, a zakup takich positkow od zewnetrznego dostawcy
pociagatoby za sobg dodatkowe wydatki z budzetu specjalnego oraz urucho-
mienie procedury zaméwien publicznych. Wydluzytoby to okres nieotrzymy-
wania przez skazanych positkéw zgodnie z wymaganiami ich religii. Trybunat
zezwolil skarzacym na codzienne otrzymywanie positkéw koszernych w iloéci
satysfakcjonujacej ich zapotrzebowania osobiste. Uznal, ze przepisy niepo-
zwalajace osadzonym na podgrzewanie czy gotowanie positkéw, nie mogg byé
stosowane do odbywajacych kare, gdyz zawarte sg w akcie prawnym nizsze]
rangi niz ustawa o wykonywaniu kar. Postanowil, ze skarzgcy mogg domagaé
sie odszkodowania w granicach przewidzianych przez prawo cywilne.

Zarzuty

Skarzacy stwierdzili, Ze naruszono ich wolno§¢ wyznania, gdyz wladze
penitencjarne w Rahova nie zapewnily im positkéw zgodnie z ich wyzna-
niem. Ich zdaniem Rumunia nie przyjela prawa uwzgledniajgcego religie
judaistyczng w zakresie podawanych positkéw. Obowiagzek ten — wedlug nich
— spoczywa na organach wladzy. Podkreslili, ze otrzymali rozstrzygniecie
sadowe, w ktérym zostalo przyznane im sie prawo do otrzymywania positkéw
uwzgledniajacych ich wyznanie, lecz pozostato ono niewykonane w zakresie
poprzedzajacym jego wydanie. Zdaniem skarzacych zakres dziatania orga-
néw wiladzy byl niewystarczajacy. Wydatki poniesione przez ich rodziny
1 znajomych na zakup positkéw wynosza okoto 1 000 euro miesiecznie, gdyz
ceny w sklepie wieziennym sg zawyzone, a niektére produkty nie sa koszer-
ne. Wskazuja, ze panstwo powinno zapewni¢ dodatkowy budzet na zagwa-
rantowanie positkéw osadzonym wyznajacym judaizm, gdyz nie wymaga to
szczegblnych wysitkow ze strony panstwa, a ich zdaniem liczba oséb osadzo-
nych w wiezieniach rumunskich wyznajacych judaizm w tym czasie wynosila
tylko 8 oséb.
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Rozstrzygniecie

ETPC uznal, Ze ze wzgledu na podobienstwo skarg do innych, podlegaja
one facznemu rozpatrzeniu. Skarzacy zarzucili, ze taka sytuacja trwala w wie-
zieniach Margineri 1 w Giurgiu, gdzie byli przenoszeni, jednak nie wykazali,
ze po ich przeniesieniach sktadali wnioski o otrzymywanie positkow koszer-
nych. Skarzacy ponadto nie powolywali sie na naruszenie przepiséw Kon-
wencji. Przedmiotem ochrony art. 9 Konwencji jest wolnoé¢ mysli, sumienia
1 wyznania; jest to jedna z podstawowych gwarancji w spoleczenstwie demo-
kratycznym. Wolno§¢ wyznania oznacza, poza podstawowymi elementami
utozsamiania sie wyznawcow oraz ich koncepcji zycia — co obejmuje réwniez
ateistow, agnostykéw, sceptykow lub bezwyznaniowcéw — dobrowolnosé przy-
nalezenia do wyznania, do praktykowania wiary. Wolno§¢ wyznania ozna-
cza takze ujawnianie jego indywidualnie 1 prywatnie lub w sposéb zbiorowy,
publicznie, wéréd kregow wspétwyznawcow. Artykul 9 wymienia rézne formy
manifestowania swojej religii lub przekonan, przez uprawianie kultu, naucza-
nie, praktykowanie 1 czynnosci rytualne. W spoleczenstwie demokratycznym,
gdzie wspélzyja rézne religie, czasami mogg podlegac one ograniczeniom, aby
pogodzi¢ interesy réznych grup.

ETPC uznal, ze wladze krajowe wypelnily w wystarczajacym stopniu
w te] sprawie ich obowigzki wynikajace z art. 9 Konwencji 1 nie doszlo do
naruszenia tego przepisu. Rozstrzygniecie to ETPC argumentowal tym, ze
w Rumunii prawo do wolno$ci wyznania jest przewidziane zaréwno w Konsty-
tucji jak 1 w ustawodawstwie. Religia judaistyczna figuruje wéréd wyznan ofi-
cjalnie uznawanych. Zdaniem ETPC obowigzujace rumunskie przepisy prawa
zapewnilajg wystarczajgce ramy prawne pozwalajace na korzystanie z prawa
do wolnos$ci wyznania w placowkach penitencjarnych. Zarzucany brak przez
skarzacych szczegétowych przepiséow przewidujacych zapewnienie, przygoto-
wanie oraz dystrybucje positkéw koszernych w placéwkach penitencjarnych
jest przejawem dyskrecjonalnosci organéw, ktére sa bardziej kompetentne by
si¢ wypowiedzie¢ o potrzebach miejscowych placéwek.

Rozstrzygniecie trybunalu pierwszej instancji w Bukareszcie, pomimo
braku szczegdblnych uregulowan, przyznato prawo skarzacym do otrzymywa-
nia positkéw koszernych bez zbednej zwloki. Jest ono korzystne dla skarzacych
1 moglo by¢ natychmiast wykonane przez wladze penitencjarne w Rahova.
Zobowiagzalo je, by zezwolily skarzacym na otrzymywanie positkéw koszer-
nych w 1losci koniecznej do zaspokojenia ich potrzeb osobistych na takich
samych warunkach jak positki oferowane innym osadzonym oraz zapewnity
urzadzenia do przechowywania positkéw w dni, kiedy nie mogly by¢ dostar-
czane. ETPC uznal, ze wladze penitencjarne w Rahova wspélpracowaly ze
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wspélnoty judaistyczng w celu wykonania orzeczenia trybunalu pierwszej
instancji w Bukareszcie. Wspélnota ta byta obecna w wiezieniu podczas juda-
istycznych §wiat religijnych 1 udostepnita skarzacym specjalne positki z tych
okazji. Jest to istotna okoliczno$¢ wplywajaca na ocene wywigzania si¢ wladz
krajowych z obowiazku wynikajacego z art. 9 Konwencji. ETPC stwierdzit,
ze trybunal pierwsze] instancji w Bukareszcie zezwolit skarzacym na nabywa-
nie produktéw, ktére moga by¢ przygotowane 1 gotowane na miejscu 1 takie
rozstrzygniecie nie jest sprzeczne z Europejskimi Regutami Wieziennymi
(art. 22).

ETPC orzekl, ze skarzacy nie zlozyli zadnego wniosku do organéw peni-
tencjarnych w Rahova o zwrot kosztow poniesionych na positki. Zwazyt, ze
wladze penitencjarne w Rahova przygotowaly oddzielng kuchnie na potrze-
by przygotowania positkéw koszernych w warunkach zatwierdzonych przez
Wspélnotq zydowska, z ktérg konsultowano sie w ramach proceséw 1 wymo-
g6éw produktéw spozywczych oraz przygotowywania positkéw. Po wykonaniu
orzeczenia sadu pierwsze] instancji w Bukareszcie, skarzacy mogli uzyskaé
potrzebne produkty do przygotowywania positkéw koszernych w kuchni
wiezlennej.

Komentarz

Podobnym problemem zajmowat si¢ ETPC, z tym ze chodzito o otrzymy-
wanie positkow przygotowywanych z uwzglednieniem wymogéw religijnych,
a takimi sg positki wegetarianskie dla wyznawcéw buddyzmu'.

Zaprezentowane w wyroku Jakdbski przeciwko Polsce oraz w komentowa-
nym orzeczeniu oceny powinny by¢ brane pod uwage przez administracje
penitencjarng w Polsce w zakresie zapewnienia skazanym positkow uwzgled-
niajacych ich wymogi religijne 1 kulturowe. Przepisy obowigzujace w Polsce
w tym zakresie sg jasne, gdyz skazany przebywajacy w zaktadzie karnym lub
areszcle $ledczym — zgodnie z art. 109 § 1 k.k.w. — otrzymuje positki, w miare
mozliwoscl z uwzglednieniem wymogdéw religijnych 1 kulturowych. Wpraw-
dzie z treéci tego przepisu wprost nie wynika, ze administracja zaktadu karne-
go lub aresztu §ledczego jest obowigzana do spelnienia zyczenia skazanych,
lecz stusznie w judykaturze przyjmuje sie, ze: ,Zwrot ,w miar¢ mozliwoséci”
trzeba rozumieé w taki sposéb, ze administracja jednostki penitencjarnej jest
zobowigzana do dofozenia staraf o stworzenie takich mozliwo$ci.”.

Ponadto, w my$l § 2 ust. 3 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo-
§ci z dnia 19 lutego 2016 r. w sprawie wyzywienia osadzonych w zaktadach

' Wyrok ETPC z dnia 7 grudnia 2010 r. sprawie Jakdbski przeciwko Polsce, skarga nr 18429/06.
2 Wyrok SA w Gdafisku z dnia 28 kwietnia 2017 r., V. ACa 471/16, LEX nr 2354170.
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karnych 1 aresztach §ledczych’, osobom osadzonym w zakladach karnych
1 aresztach §ledczych wydaje sie positki przygotowane z uwzglednieniem
wymog6w religijnych 1 kulturowych.

B.J. Stefanska

3. Ujawnienie przekonan religijnych
w publicznym dokumencie

Stavropoulos i Inni przeciwko Grecji, skarga nr 52484/18,
wyrok z dnia 25 czerwca 2020 r.

Abstrakt

Sprawa dotyczy rejestracji trzeciego imienia cérki w akeie urodzenia, ktére
zostalo wpisane w cudzyslowie z uzyciem skrétu ,zwana jako”. Zdaniem skar-
zacych prawo nie obliguje doprecyzowania w rejestrze, czy dziecko jest nazwa-
ne w akcie cywilnym urodzenia czy w akeie chrztu. Zawarcie takiej informacji
stanow1 naruszenie prawa do wolnosci religii. ETPC stwierdzil, ze doszto do
naruszenia art. 9 Konwencji 1 podzielit zdanie skarzacych, ze adnotacja ,,zwa-
na jako” w $wietle krajowej regulacji sugeruje, ze cérka nie byta ochrzczona
1 ze jej imie zostalo nadane cywilnym aktem. Konkluzja ta wynika z faktu, ze
w przedmiotowe] sprawie rubryka dotyczaca chrzcin w dokumencie rejestracji
narodzin jest niewypelniona. Taka informacja ujawniona w publicznym doku-
mencie wydanym przez panstwo jest wyrazem ingerencji w prawo skarzacych
do nieujawniania swoich przekonan, ktére nieodlgcznie wigze sie z wolno-
Scig religii 1 sumienia, chroniong przez art. 9 Konwencji. Czeste korzystanie
w praktyce z aktu urodzenia (np. zapisanie do szkoly) niesie za sobg ryzyko
dyskryminacji w stosunkach skarzacych z wtadzami administracyjnymi. Inge-
rencja panstwa —na mocy art. 9 § 2 Konwencji — musi by¢ przewidziana przez
prawo 1 stosowana w okres§lonych celach przewidzianych w tym przepisie.
ETPC uznal, ze w tej sprawie ingerencja w prawa skarzacych nie byta przewi-
dziana przepisami prawa.

Stowa kluczowe: negatywna manifestacja religii lub przekonan; akt chrztu;
akt urodzenia; ujawnienie przekonan religijnych; publiczny dokument; prawo
do nieujawniania swojego wyznania

? Dz U. 22016 r. poz. 302.
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Streszczenie orzeczenia

Stan faktyczny

W dniu 17 sierpnia 2007 r. ojciec, za zgoda matki udal sie do biura reje-
strowego w Amarousio w celu zarejestrowania urodzin ich cérki. Pracownik
rejestru wpisal imie cérki z adnotacjg ,zwana jako”. W dniu 19 pazdzierni-
ka 2007 r. skarzacy ztozyli wniosek do Naczelnego Sadu Administracyjnego
o wykreélenie tej adnotacji z aktu urodzenia. Podkreslili w nim, ze wzmianka
ta odnosi sie do faktu, ze dziecko nie bylo ochrzczone 1 w ten sposéb zosta-
ty ujawnione ich przekonania religijne. W dniu 6 marca 2018 r. tenze sad
odrzucil wniosek, uzasadniajgc, ze skarzacy nie posiadajg interesu prawnego,
bowiem zgodnie z prawem pierwsze imie dziecka moze by¢ zarejestrowane.
Rodzice dziecka lub jego opiekuni prawni moga zglosi¢ jego imie we wiasci-
wym rejestrze, niezaleznie od tego czy pézniej dziecko bedzie ochrzczone.
Adnotacja ,zwana jako” jest tylko prawnym sposobem uzyskania imienia. Dla-
tego tez nie moze by¢ rozumiana jako przyczyna dyskryminacji ani wyrzadzié
szkody skarzgcym.

Zarzuty

Skarzacy argumentowali, ze rejestracja z uzycliem ,zwana jako” obok
pierwszego imienia dziecka w akeie jego urodzenia narusza prawo do wolno-
$ci wyznania przewidziane w art. 9 Konwencji przez ujawnienie ich przekonan
religijnych.

Rzad w odpowiedzi na zarzuty skarzacych stwierdzil, iz nie wyczerpali
oni krajowej drogi sadowej 1 skorzystali tylko z mozliwosci ztozenia wniosku
o usuniecie adnotacji przed Naczelnym Sadem Administracyjnym. Majac na
uwadze fakt, ze adnotacja ta nie jest przewidziana przepisami prawa, mogli
wystapié o sprostowanie aktu urodzenia, kierujac wniosek do prokuratury
lub do sgdu. Zdaniem rzadu skarzacy nie sg dyskryminowani, gdyz rejestr
nie jest powszechnie dostepny, a adnotacja nie jest widoczna na odpisach
aktu urodzenia przedkladanych w szkotach 1 urzedach publicznych. Nie bylo
mozliwosci ich odmiennego traktowania ze wzgledu na przekonania religijne,
a ewentualnie poniesiony przez nich uszczerbek byt bez znaczenia. Nie odnie-
§li sie w tym aspekcie do konkretnych zdarzen.

Skarzacy, ustosunkowujac sie do odpowiedzi rzadu argumentowali, ze
wyczerpali wszystkie dostepne krajowe Srodki zaskarzenia majace zastosowa-
nie w ich sprawie. Ich zdaniem, postepowanie w sprawie sprostowania aktu
urodzenia dotyczy tylko przypadkowych 1 oczywistych btedéw pisarskich, np.
literéwek, bledéw gramatycznych. W tym wypadku adnotacja nie byta bledem
przypadkowym, a tylko intencjonalnym zapisem informacji oznaczajacym, ze
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dziecko zostalo nazwane w trybie aktu nadania imienia, taka za$ informacja
nie powinna by¢ zawarta w akcie urodzenia, gdyz ujawnia przekonania religij-
ne skarzacych. Wskazanie w publicznym dokumencie przekonan religijnych
moze by¢ wykorzystane w indywidualnych kontaktach z organami publiczny-
mi. Odrzucenie wniosku przez Naczelny Sagd Administracyjny spowodowato,
ze nie rozpatrzono sprawy co do tresci zarzutow 1 krajowe organy nie mogly
stosownie rozpatrzyc¢ tego wniosku.

Rozstrzygniecie

ETPC rozstrzygnal te sprawe w aspekcie naruszenia wolno$ci sumienia
1 wyznania w zakresie prawa jednostki do niezmuszania jej do ujawniania swo-
ich przekonan.

ETPC uznal, Ze doszlo do naruszenia art. 9 Konwencji. Jego zdaniem,
adnotacja ,zwana jako” nie moze by¢ generalnie uznana jako powigzana reli-
gijnie albo oznaczajaca brak wyznania, niemniej nalezy wzigé pod uwage
kontekst tej sprawy. Niezrozumiale jest dlaczego konieczne jest zaznaczenie
yzwana jako” przy trzecim imieniu w akcie urodzenia. ETPC podzielil zatem
zdania skarzacych, ze adnotacja ,zwana jako” w $wietle krajowej regulacji
sugeruje, ze corka nie byla ochrzczona 1 ze jej imie zostalo nadane aktem
cywilnym. W tej sprawie rubryka dotyczaca chrzein w dokumencie rejestra-
¢ji narodzin jest niewypelniona. Taka informacja ujawniona w publicznym
dokumencie wydanym przez panstwo jest ingerencja w prawo skarzacych do
nieujawniania swoich przekonan, ktére jest nieodlacznym elementem poje-
cia wolnosci religii 1 sumienia, chronionym przez art. 9 Konwencji. Czeste
korzystanie za$ w praktyce z aktu urodzenia (np. zapisanie do szkoly) stwarza
ryzyko dyskryminacji w stosunkach skarzacych z wltadzami administracyjny-
mi. Ingerencja panstwa — na mocy art. 9 § 2 Konwencji — musi by¢ przewi-
dziana przez prawo 1 stosowana w okre§lonych celach przewidzianych w tym
przepisie. ETPC uznal, Ze w tej sprawie ingerencja w prawa skarzacych nie
byla przewidziana przepisami prawa.

Komentarz

Komentowany wyrok nie ma zadnego wplywu na polski system prawny,
gdyz okre§lona w art. 60 ustawy z dnia 28 listopada 2014 r. prawo o aktach
stanu cywilnego' tre§¢ aktu urodzenia nie zawiera danych, ktére moglyby
ujawniaé przynalezno$¢ religijna dziecka lub jego rodzicéw. Zgodnie z tym
przepisem, akt urodzenia zawiera: 1) nazwisko, imie (imiona) dziecka; 2) kraj,
date 1 miejsce urodzenia dziecka; 3) ple¢ dziecka; 4) nazwiska, imiona oraz

' Dz U. 22021 r. poz. 709 ze zm.
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nazwiska rodowe, daty 1 miejsca urodzenia rodzicéw dziecka; 5) nazwisko
11mie osoby zglaszajacej urodzenie; 6) nazwisko 1 1mie bieglego lub ttlumacza,
jezeli brat udziat w czynnosci.

Informacja o przynalezno$ci do okreslonej grupy wyznaniowej nie jest
okolicznoscig ksztaltujaca poczucie tozsamosci osoby, dla ktérej sporzadzono
akt stanu cywilnego, a takze nie jest czynnikiem determinujacym jego role
spoleczna.

Moze mieé on jednak praktyczne znaczenie jako przypomnienie pracow-
nikom urzedu stanu cywilnego, by nie zamieszczali w aktach urodzenia jakich-
kolwiek adnotacji nieprzewidzianych w cytowanej ustawie, ktére moglyby by¢
potraktowane jako powodujace dyskryminacje ktorejkolwiek z tych oséb ze
wzgledu na wyznawang religie.

B.]. Stefanska

4. Wymoég przedstawienia pisemnego dowodu
potwierdzajacego przynalezno$é do religii w celu
otrzymywania positkéw uwzgledniajacych wymogi
religijne

Neagu przeciwko Rumunii, skarga nr 21969/15,
wyrok z dnia 10 listopada 2020 r.

Abstrakt

Sprawa dotyczy wymogu udowodnienia przez skarzacego swej przynalez-
nosci religijnej w celu korzystania w czasie wykonywania wobec niego tym-
czasowego aresztowania, a pézniej kary wiezienia, z positkéw zgodnych z jego
przekonaniami religijnymi. Zdaniem skarzacego zadanie przedstawienia
przez wladze dokumentu potwierdzajacego jego nowe wyznanie jest sprzecz-
ne z postanowieniami Konwencji.

ETPC uznal, ze doszlo do naruszenia art. 9 Konwencji, gdyz wladze kra-
jowe nie wykonaly w stopniu satysfakcjonujgcym cigzacych na nich obowigz-
kéw wynikajacych z art. 9 Konwencji dotyczacych zapewnienia skarzacemu
positkéw zgodnych z wymogami jego religii. Wprowadzenie przez Ministra
Sprawiedliwo$ci obowigzku przedstawienia pisemnego dowodu o wyznawane]
religii w wypadku zmiany wyznania podczas odbywania kary wiezienia stanowi
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naruszenie rownowagi pomiedzy interesami placéwki penitencjarnej, innych
osadzonych oraz indywidualnym interesem skarzacego. Zdaniem ETPC, prawo
do wolnosct religii gwarantowane przez Konwencje wyklucza uznaniowo$¢ pan-
stwa w zakresie zasadnos$ci przekonan religijnych lub sposobéw ich okazywania.
Obowigzek zachowania neutralnosci wladz krajowych nie jest przeszkoda dla
badania element6w faktycznych, ktérymi charakteryzuje sie okazywanie religii.

Stowa kluczowe: kara wiezienia; wolno$¢ wyznania; prawo do otrzymywania
positkéw uwzgledniajacych wymogi religijne; dokument potwierdzajacy przy-
naleznoé¢ do religii

Streszczenie orzeczenia

Stan faktyczny

W dniu 22 kwietnia 2009 r. skarzacy zostal tymczasowo aresztowany
1 zadeklarowal wowczas, ze jest wyznawcg prawostawia. W latach 2009-2017
jako skazany na kare wigzienia byl osadzony w réznych osrodkach peniten-
cjarnych w Rumunii. Podeczas pierwszych 3 lat osadzony byl w celi wspélnie
z wyznawcami islamu 1 po diugich rozmowach z nimi postanowit zmieni¢
swoja wiare na islam. W dniu 27 wrze$nia 2012 r.,, po umieszczeniu go w wie-
zieniu w Galati, poinformowal dyrekcje placéwki, ze przyjat islam 1 zazadat
positkéw bez wieprzowiny. Jego prosba zostala odrzucona 1 skarzacy jej nie
ponowit — wedlug jego twierdzen — ze wzgledu na przesladowania. Po przenie-
sieniu go do wiezienia w Braila wielokrotnie prosit o positki bez wieprzowiny.
Jego prosby zostaly odrzucone ze wzgledu na nieprzedstawienie dowodéw
wskazujgcych na zmiane religii. Skarzacy wowcezas zlozyl skarge do sedzie-
go penitencjarnego w tej placowce. W dniu 23 stycznia 2015 r. sedzia ten
wydat orzeczenie, w ktérym odrzucit jego skarge, motywujac tym, ze w czasie
osadzania podal, Ze jest wyznania prawostawnego, a brak jest jakiegokolwiek
dokumentu potwierdzajacego zmiane jego wyznania. Stanowisko to potwier-
dzil trybunal pierwszej instancji w Braila w orzeczeniu z dnia 23 lutego 2015 r.

W czerweu 2016 r. skarzacy bedac osadzonym w wiezieniu w Braila wnidst
o otrzymywanie positkéw zgodnych z wyznaniem adwentystéw; jego pro$ba
zostata odrzucona. Odwotal si¢ do sedziego penitencjarnego, ktéry jednak
orzeczeniem z dnia 5 sierpnia 2016 r. odrzucil skarge, argumentujac, ze osa-
dzony nie wykazal przynalezno$ci do wyznania adwentystéw 1 nie brat udziatu
wraz z innymi wspétwyznawcami w obrzedach organizowanych przez kosciét
adwentystéw w tym wiezieniu. Skarzacy zaskarzyl to orzeczenie do trybunalu
pierwsze] instancji w Braila, ktéry orzeczeniem z dnia 12 wrzesnia 2016 r.
odrzucil skarge, uznajac ze wyrazit on tylko swoja wole zmiany wyznania, ale
nie podjat zadnych krokéw w tym celu, na co zezwalalo mu prawo.
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Zarzuty

Skarzacy zarzucit, na podstawie art. 9 Konwencji, ze wladze penitencjarne
nie uznaly jego zmiany wiary na islam. Twierdzil, Ze wymobg przedstawienia
dokumentu przez wladze jego nowego wyznania jest sprzeczne z postanowie-
niami tego przepisu, a nie mogt go uzyskac z tego powodu, ze byl osadzony
w wiezieniu w Braila. Jego zdaniem dyrekcja wiezienia okazjonalnie organizo-
wala spotkania o charakterze religijnym, ale te spotkania nie byly organizo-
wane podczas jego pobytu w tym wigzieniu. Ta ingerencja w jego prawo do
wolno$ci wyznania nie miata podstawy prawnej, bowiem obowigzek przedsta-
wienia dokumentu nie jest wymagany przez zaden przepis ustawowy, a tylko
przez akt normatywny nizszej rangl. W zwigzku z tym zmuszony byl spozy-
wac positki z miesem wieprzowym, w wyniku czego doznal uszczerbku psy-
chicznego 1 psychologicznego.

Rzad, odpowiadajac na te zarzuty podkreslit, ze na podstawie obowigzu-
jacych przepiséw, osoby ktére deklarujg przynalezno§é do wyznania powinny
dostarczy¢ dokument wystawiony przez odpowiednig organizacje religijna.
Wymég ten nie oznacza ingerencji w prawo do wolno$ci wyznania, a ma jedy-
nie na celu zapobiegniecie naduzywaniu prawa, ktére moze wplywaé nega-
tywnie na przynalezno$¢ do wyznania 1 jego ochrone. Taki dokument moze
by¢ uzyskany bezposrednio od organizacji religijnej lub ich przedstawicieli
upowaznionych do wejscia na teren wiezienia. Nic nie stalo na przeszkodzie
by skazany uzyskal dowéd swej przynaleznosci religijnej, a wobec niedostar-
czenia takiego dokumentu, krajowe wladze mialy podstawe do odrzucenia
jego wnioskéw.

Rozstrzygniecie

ETPC uznal, ze doszlo do naruszenia art. 9 Konwencji, gdyz wladze kra-
jowe nie wykonaly w stopniu satysfakcjonujgcym, w konkretnych okoliczno-
$ciach sprawy, cigzacych na nich obowigzkow wynikajacych z art. 9 Konwencji
dotyczacych zapewnienia positku skarzacemu wiezniowi. Wprowadzenie
przez Ministra Sprawiedliwo$ci obowigzku przedstawienia pisemnego dowo-
du w razie zmiany wyznania podczas odbywania kary wiezienia, stanowl
naruszenie réwnowagi pomiedzy interesami placéwki penitencjarnej, innych
osadzonych oraz indywidualnym interesem skarzacego. ETPC nie podziela
argumentu rzadu, ze wnioski skarzacego o zapewnienie mu positkéw zgodnie
z jego wyznaniem powoduja dysfunkeje w zarzadzaniu wigzieniem 1 pociagaja
za sobg negatywne konsekwencje w zakresie rodzajéw positkéw oferowanych
innym osadzonym. Zdaniem ETPC, prawo do wolnosci religii gwarantowa-
ne przez Konwencje wyklucza uznaniowos$¢ panstwa w zakresie zasadnosci
przekonan religijnych lub sposobéw ich okazywania. Obowigzek zachowania
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neutralnosci wladz krajowych nie jest przeszkoda do zbadania elementéw
faktycznych, ktérymi charakteryzuje sie okazywanie religii. W przypadku
wniosku skarzacego dotyczacego wiezienia w Braila, ani sad penitencjarny,
ani trybunal pierwszej instancji nie zainteresowat sie kontekstem faktycznym
skargi, ograniczajac si¢ tylko do stwierdzenia, ze skazany nie dostarczyt doku-
mentu wymaganego przez przepisy prawa. Nie zbadal, czy skarzacy miat moz-
liwo$¢ uzyskania dowodu na pismie lub innego potwierdzenia przynaleznoéci
do odpowiedniego wyznania, w szczegdlnosci majac na uwadze ograniczenia,
ktére obowigzujg skazanych.

Komentarz

Ze wzgledu na fakt, ze przepisy obowigzujace w polskich aresztach §led-
czych 1 zakladach karnych nie przewidujg wykazania swej przynalezno$ci
wyznaniowe] poprzez przedstawlenie przez tymczasowo aresztowanego lub
skazanego stosownego dokumentu wydanego przez kosciét lub inny zwiazek
wyznaniowy, komentowany wyrok nie ma wplywu na polski system praw-
ny. Jest to przejawem gwarantowanej przez art. 53 Konstytucji RP wolnosci
religijnej, ktéra jest uszczegétowiona w kodeksie karnym wykonawczym'.
W mysl art. 106 k.k.w. skazany ma prawo do wykonywania praktyk religijnych
1 korzystania z postug religijnych oraz bezposredniego uczestniczenia w nabo-
zehstwach odprawianych w zakladzie karnym w dni §wiateczne 1 stuchania
nabozenstw transmitowanych przez §rodki masowego przekazu, a takze do
posiadania niezbednych w tym celu ksigzek, pism 1 przedmiotéw (§ 1), oraz
ma prawo do uczestniczenia w prowadzonym w zakladzie karnym naucza-
niu religii, brania udzialu w dziatalno$ci charytatywnej 1 spotecznej koscio-
fa lub innego zwigzku wyznaniowego, a takze do spotkan indywidualnych
z duchownym koéciota lub innego zwigzku wyznaniowego, do ktérego nale-
zy; duchowni ci mogg odwiedzaé skazanych w pomieszczeniach, w ktérych
przebywaja (§ 2).

Poglad wyrazony w wyroku Neagu przeciwko Rumunii powinien by¢ brany
pod uwage, gdyby zamierzano sformalizowaé wykazanie przez skazanego jego
przynaleznos$ci wyznaniowe]. Moze by¢ on jednak wskazéwka, 1z zastrzezenie
w art. 109 § 1 k.k.w., ze positki podawane skazanym powinny uwzglednia¢
wymogi religijne 1 kulturowe verba legis ,w miare mozliwo$ci” nalezy inter-
pretowac¢ wasko; reguly powinno by¢ uwzglednianie wnioskéw skazanych
w tym wzgledzie.

' G.B. Szczygiel, Ksztattowanie sig prawa skazanych do korzystania z wolnosci religijnej, [w:] Pozba-
wienie wolnosci — funkcje 1 koszty. Ksigga jubileuszowa Profesora Teodora Szymanowskiego, (red.)
A. Rzeplinski, I. Rzeplinska, M. Nietaczna, P Wiktorska, Warszawa 2013, s. 641.
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Art. 10

(Wolno$¢ wyrazania opinii)

1. Kazdy ma prawo do wolnosci wyrazania opinii. Prawo to obejmuje wolnos¢
posiadania poglgdéw oraz otrzymywania i przekazywania informacji 1 idei
bez ingerencji wladz publicznych i bez wzgledu na granice paristwowe. Niniej-
szy przepis nie wyklucza prawa Paristw do poddania procedurze zezwolen
przedsigbiorstw radiowych, telewizyjnych lub kinematograficznych.

2. Korgzystanie z tych wolnosci pociggajgcych za sobg obowigzki i odpowiedzial-
nos¢ moze podlega¢ takim wymogom formalnym, warunkom, ograniczeniom
i sankcjom, jakie sq przewidziane przez ustawe i niezbedne w spoleczenstwie
demokratycznym w interesie bezpieczenstwa paristwowego, integralnosci tery-
torialnej lub bezpieczenistwa publicznego ze wzgledu na koniecznosé zapo-
biezenia zakléceniu porzqdku lub przestepstwu, z uwagi na ochrong zdrowia
i moralnosci, ochrong dobrego imienia i praw innych osdéb oraz ze wzgledu na
zapobiezenie ujawnieniu informacji poufnych lub na zagwarantowanie powagi
i bezstronnosci wladzy sgdowe.

M. Pilich

1. Wolno§é wypowiedzi a prawo do obrony
w sprawie karnej

Miljevi¢ przeciwko Chorwacji, skarga nr 68317/13,
wyrok z dnia 25 czerwca 2020 r.

Abstrakt

Wyrok ETPC (pierwszej sekcji) z dnia 25 czerwca 2020 r. w sprawie
Miljevi¢ przeciwko Chorwacji dotyczy wyznaczenia granic ingerencji panstwa
w swobode wypowiedzi, kiedy to w trakcie obrony w sprawie karnej docho-
dzi do naruszenia przez oskarzonego débr osobistych osoby trzeciej. Z jednej
strony nie mozna zanegowaé odpowiedzialno$ci karnej oskarzonych, ktérzy
w ramach obrony §wiadomie budzg falszywe podejrzenia wobec $wiadka
lub kogokolwiek innego o karalne zachowanie w zwigzku z zaangazowaniem
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w postepowanie karne; w konsekwencji obrona, ktéra polega m.in. na stawia-
niu innej osobie zarzutéw inspirowania kampanii oszczerstw 1 manipulowaniu
zeznaniami $§wiadkéw, moze podlegac ocenie z perspektywy naruszenia prawa
osoby poméwionej do poszanowania jej zycia prywatnego, o ktérym mowa

w art. 8 EKPC. Z drugiej jednak strony, wolno$§¢ wyrazania opinii przez oskar-
zonego w postepowaniu karnym nalezy réwniez odnosi¢ do Jego prawa
do rzetelnego procesu (art. 6 EKPC), co przemawia za ograniczeniem margi-
nesu swobody przyznanego wladzom krajowym na podstawie art. 10 EKPC.
Majac na uwadze prawo oskarzonego do wolnoSci wypowiedzi oraz interes
publiczny zwigzany z prawidlowym wymierzaniem sprawiedliwosci w spra-
wach karnych, pierwszenstwo uzyskuje umozliwienie oskarzonemu swobod-
nego wypowiadania sie bez obawy, ze zostanie oskarzony o zniestawienie.
Interes oskarzonego podlega ochronie, o ile tylko nie wysuwa on zlo§liwych
oskarzen przeciwko innemu uczestnikowi postepowania lub osobie trzecie;j.
W ramach badania, czy ingerencja wladz krajowych w swobode wypowiedzi
oskarzonego jest uprawniona, kontroli podlega: 1) charakter i kontekst kwe-
stionowanych o$wiadczen, w szczegdlnosci ich zwigzek z obrong przed skaza-
niem; 2) podstawa faktyczna o$§wiadczen 1 ich konsekwencje dla osoby, ktére)
dobra osobiste zostaja naruszone; 3) charakter 1 surowo$¢ sankcji natozone;j
na oskarzonego. Z uwagi na postulat powsciggliwosci w karaniu za wypowiedzi
w obronie w toku procesu karnego, nawet wymierzenie oskarzonemu tagod-
nej kary za zniestawienie tylko wyjatkowo moze zostaé zaakceptowane jako
konieczne w spoleczenstwie demokratycznym.

Stowa kluczowe: wolnoéé wypowiedzi; naruszenie débr osobistych osoby
trzecie] w wypowiedzi oskarzonego w trakcie procesu karnego; skazanie za
zniestawienie; granice prawa do obrony; obowigzek wazenia konkurujacych
interes6w oskarzonego 1 znieslawionej osoby trzeciej; kryteria oceny zasadno-
$ci ingerencji wladz publicznych w swobode wypowiedzi

Streszczenie orzeczenia

Stan faktyczny

Skarzacy Rade Miljevi¢ w 2006 r. zostal oskarzony o popelnienie w 1991 r.
zbrodni wojennych na ludnos$ci cywilnej; zarzucany mu czyn mial polegaé na
wydaniu czterech wieZniéw w rece ,zandarméw”, ktérzy ich stracili. Proces
przed Sadem Okregowym w Sisaku (Zupanijski sud u Sisku) cieszyt sie duzym
zainteresowaniem opinil publicznej; zdarzenia lezace u podstaw sprawy kar-
nej byly nawet przedmiotem programu telewizyjnego. Z zeznan jednego ze
$wiadkéw wynikalo, 1z doradzano mu kontakt z niejakim I. P, emerytowanym
pulkownikiem chorwackiej armii 1 niepelnosprawnym weteranem wojennym,
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ktéry zajmowal si¢ gromadzeniem dowodéw zbrodni na Chorwatach w czasie
wojny domowe] na poczatku lat dziewieédziesigtych XX wieku. Do tego kon-
taktu podobno nie doszlo, jednak w swojej mowie koncowej skarzacy zarzucit
I. P m.in. podzeganie do oskarzania go o niepopeiniong zbrodnig¢, wptywa-
nie na $wiadkéw, zainicjowanie negatywnej kampanii medialnej 1 prowadze-
nie przeciwko niemu ,przestepczego przedsiewziecia”. Ta wypowiedZ zostata
zrelacjonowana przez niektére media.

Skarzacego skazano w pierwszej instancji na kare 12 lat pozbawienia wolno-
$ci, jednak w 2009 r. wyrok ten zostal uchylony przez Sad Najwyzszy (Vrhovni
sud Republike Hrvatske). Sprawa zostala przekazana innemu skladowi Sadu
Okregowego w Sisaku do ponownego rozpoznania, z wylaczeniem sedziego,
ktéry poprzednio przewodniczyt sktadowi orzekajacemu. Ostatecznie skarza-
cego uniewinniono od zarzutu zbrodni wojennej, gdyz nie bylo dowodéw, iz
wydajgc wiezniéw mial §wiadomo$§é, ze zostang oni straceni. Wyrok uniewin-
niajacy zostal utrzymany w mocy przez chorwacki Sad Najwyzszy.

Wkrétce potem 1. P. wszczat przeciwko skarzacemu przed Sadem Grodz-
kim w Sisaku (Opéinski sud u Sisku) postepowanie prywatnoskargowe o znie-
stawienie (art. 200 chorwackiego kodeksu karnego). Oskarzyciel prywatny
zarzucil skarzacemu, ze o§wiadczenia tego ostatniego zlozone w mowie kon-
cowej przed Sgdem Okregowym ponizyly go w oczach opinii publiczne;.
W dalszych argumentach w toku postepowania podkreslat réwniez, ze byl
zmuszony do korzystania z tego powodu z pomocy lekarskiej, a zarazem
zaprzeczyl jakiemukolwiek wplywaniu na §wiadkéw. Przed wszczeciem proce-
su . P nigdy nie wspominat o skarzacym w mediach.

Z kolei oskarzony wywodzil, Ze kwestionowane o§wiadczenie ztozyl korzy-
stajac z prawa do obrony, zasadniczo odczytujgc je z wezesniej przygotowane-
go pisma zlozonego przez obrofice do akt sprawy; to sedzia podsumowat jego
argumenty w protokole pisemnym, za§ pewne potoczne wyrazenia, ktérych
uzyl, nie mialy nic wspélnego z rzekomym zarzutem ,przestepczego przed-
siewziecia” po stronie L. P

Stanowisko skarzacego nie znalazlo akceptacji po stronie Sadu Grodzkie-
go, ktéry — uznajac zgromadzony material dowodowy za wiarygodnie potwier-
dzajacy wine oskarzonego R. Miljevi¢ia co do popelnienia zarzucanego mu
czynu — w 2012 r. wymierzyl mu kare grzywny oraz zobowiazal do zaptaty
kosztéw sgdowych oraz zwrotu kosztow 1 wydatkéw oskarzycielowi prywatne-
mu L. P

Na skutek apelacji oskarzonego od tego wyroku Sad Okregowy w Sisaku
orzekajacy jako sad drugiej instancji utrzymat w mocy zaskarzony wyrok co
do istoty sprawy, uwzgledniajac jedynie zazalenie w zakresie orzeczonych
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kosztéw. Mimo ze w skladzie rozpoznajacym apelacje zasiadal sedzia prze-
wodniczgcy niegdy$ w procesie przeciwko skarzgcemu w pierwszej instancji,
obronca nie podnidst w zwigzku z tym zadnego zarzutu. Skarga konstytucyjna
na prawomocny wyrok Sadu Okregowego zostata oddalona jako oczywiscie
bezzasadna przez Sad Konstytucyjny (Ustavni sud Republike Hrvatske).

Zarzuty

Skarzacy zarzucit naruszenie jego praw wynikajacych z art. 1016 EKPC.

W zakresie pierwszej z podstaw skargi do ETPC podkreslit, iz w jego oce-
nie kto§ moégl instruowaé $wiadkow, jak zeznawad w toczacym sie przeciwko
niemu postepowaniu karnym: niektérzy zmieniali bowiem tre§¢ zeznan, a po
tym, jak jego obronca wykazal w nich niespdjnosci, otrzymat list z pogréz-
kami. Co wiece], protokét z okazania nie odzwierciedlal wiernie obserwacji
1 oswiadczen §wiadkéw. W trakeie postepowania $wiadek I. T, kt6ry brat udziat
w programie telewizyjnym ,Istraga” dotyczacym zabdjstw w zakladzie karnym
Glina, wyraZznie o$wiadczyl, ze polecono mu skontaktowaé sie z I. P W tym
czasie wspomniany program byt bardzo popularny i powstawat przy wspélpra-
cy L. P, ktéry byl osobg publicznie znang. Czegsto uczestniczyt on w procesie
skarzacego, a takze skladal zeznania w kilku innych sprawach dotyczacych
zbrodni wojennych. Sad nie uwzglednit préb zwrdcenia uwagi na te okoliczno-
Sci, za$ oskarzony, ktéry w toku procesu byl tymczasowo aresztowany, stat pod
powaznymi zarzutami 1 wobec prawdopodobiefistwa orzeczenia surowej kary;
mial zatem powdd, by sie bronié. Nie bylo jego zamiarem zniestawienie I. P,
cho¢ mégt przypuszczaé, ze ten ostatni byt zaangazowany w jego sprawe; nie
mial za to wplywu na stronnicze relacje mediéw. Ponadto skarzgcy wykazywat
zaniedbania po stronie sagdow krajowych, ktére nie zbadaty doktadnie okolicz-
nosci zarzucanego mu czynu ani nie dazyly do zréwnowazenia jego interesu
jesli chodzi o obrone przed skazaniem z interesem 1. P w zakresie ochrony
jego dobrego imienia. Wolno§¢ stowa oskarzonego jest fundamentem rzetel-
nego procesu karnego. Sad w sprawie o znieslawienie nie ma prawa bada¢d
1 rozstrzygal, czy twierdzenia 1 o$§wiadczenia zlozone w ramach obrony sa
prawdziwe. Ryzyko oskarzenia o zniestawienie z tego tytulu naklada na oskar-
zonego nadmierny ci¢zar, za$ jego prawo do obrony przewaza nad prawem
innej osoby do ochrony dobrego imienia. Ocenie powinna podlegaé réwniez
surowo$¢ nalozonych sankeji, do jakich nalezg m.in. oplaty, inne koszty sado-
we oraz koszty procesu.

W zakresie art. 6 ust. 1 EKPC skarzacy zarzucit Sadowi Okregowemu brak
bezstronno$ci w postepowaniu o zniestawienie ze wzgledu na udziat sedzie-
go, ktéry uczestniczyl w jego skazaniu. Bez wzgledu na brak odpowiedniego
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zarzutu sedzia sam powinien byl wycofac sie z postepowania w sprawie znie-
stawienia, czego nie uczynit.

Na podstawie art. 41 EKPC skarzacy domagal sie przyznania mu kwoty
2 281 euro tytulem szkody materialnej zwigzanej z grzywna oraz kosztami
1 wydatkami postepowania, ktére byt zobowiazany zaplaci¢ w nastepstwie ska-
zanla go za znieslawienie oraz kwoty 20 000 euro tytutem poniesionej szkody
niematerialnej.

Rozstrzygniecie

W wyroku Trybunatu (pierwszej sekcji) z dnia 25 czerwca 2020 r. uzna-
no dopuszczalno§é oraz stwierdzono naruszenie przez Chorwacje art. 10
EKPC (jednomyslnie co do kierunku rozstrzygniecia, cho¢ z jednym zdaniem
odrebnym, jesli chodzi o konkretne podejscie do kwestii naruszenia swobody
wypowiedzi skarzacego przez sady krajowe); jednoczeénie uznano niedopusz-
czalno$¢ skargi w zakresie zarzutu naruszenia art. 6 EKPC. Trybunat uznal,
ze stwierdzone naruszenie samo w sobie stanowi stuszne zado$éuczynienie
za wszelkie poniesione przez skarzacego szkody niematerialne oraz przyznat
skarzacemu zadana kwote 2 281 euro w przeliczeniu na walute krajowa tytutem
szkody majgtkowe]j, wraz z odsetkami w razie przekroczenia terminu zaplaty;
w pozostalym zakresie roszczenie o stuszne zado§éuczynienie oddalono.

Trybunal wstepnie odnotowal, ze strony sa zgodne co do tego, ze skazanie
skarzacego za znieslawienie stanowilo ingerencje w jego wolno$¢ wypowiedzi.
Poniewaz dotyczyla ona wystapienia w toku procesu karnego, to — zaleznie
od kontekstu konkretnej sprawy — tego rodzaju ograniczenie moze uzasadnié
zarzut naruszenia zaréwno art. 10 EKPC, jak 1 ewentualnie prawa do obrony
zagwarantowanego przez art. 6 EKPC. W niniejszej sprawie za wla$ciwa pod-
stawe uznano ten pierwszy przepis.

Majac to na uwadze, ETPC poddal badaniu dwie, zasadnicze przestanki
legalno$ci ingerencji w wolno$¢ wypowiedzi. Niewgtpliwie byla ona przewi-
dziana przez ustawe, tj. art. 200 chorwackiego kodeksu karnego. Nie moz-
na réwniez zaprzeczy¢ zasadnoSci twierdzenia pozwanego rzadu, ze ochrona
dobrego imienia 1 praw innych oséb stanowi uprawniony cel ingerencji; co
wiece], Trybunal odnotowal, ze sady krajowe réwniez odniosly sie do faktu,
ze charakter zarzutéw wysuwanych przez skarzacego przeciwko I. P podwazat
prawidlowo$é funkcjonowania systemu chorwackiego sagdownictwa karnego,
co uprawnia do postrzegania ograniczenia swobody wypowiedzi ze wzgledu
na potrzebe ,zagwarantowania powagi 1 bezstronnosci wladzy sadowe;”.

Bardziej zlozona okazala sie natomiast ocena kryterium konieczno-
$ci ograniczenia wolnosci chronionej przez art. 10 EKPC w spoteczenstwie
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demokratycznym. W tym zakresie Trybunat przyznal, ze w §wietle dotychcza-
sowego orzecznictwa prawo do dobrego imienia podlega ochronie na podsta-
wie art. 8 EKPC jako element szeroko pojetego ,zycia prywatnego” jednostki,
co obejmuje takze dobrostan psychiczny 1 godno$é czlowieka. Aby jednak byto
mozliwe ograniczenie na podstawie art. 8 EKPC, atak na dobre imie osoby
musi osiggng¢ okre§lony poziom istotnosci 1 zostaé¢ dokonany w sposéb, ktory
powoduje uszczerbek dla osobistego korzystania z prawa do poszanowania
zycla prywatnego. Nie mozna powolywac sie na art. 8 w razie utraty reputacji
w konsekwencji wlasnych dziatan, jak np. popelnienie przestepstwa. W razie
konfliktu praw jednakowo chronionych przez Konwencje Trybunal moze by¢
zobowigzany do sprawdzenia, czy wladze krajowe osiggnetly odpowiednig réw-
nowage chronigc dwie warto$ci gwarantowane przez Konwencje, a mianowicie
z jednej strony wolno$¢ stfowa chroniong przez art. 10, za$ z drugiej strony
— prawo do poszanowania zycia prywatnego, o ktérym mowa w art. 8 EKPC,
przy czym margines oceny powinien by¢ zasadniczo ten sam bez wzgledu
na to, czyja skarga 1 na podstawie ktérego z przepiséw zostala wniesiona do
Trybunatu.

Z referowanego wyroku wynika, ze zakres dopuszczalnych ograniczen
swobody wypowiedzi rézni sie w zalezno$ci m.in. od tego, czy chodzi o wypo-
wiedZ stanowigca przedmiot interesu publicznego, co w szczegdlnosci doty-
czy uwag na temat funkcjonowania wymiaru sprawiedliwo$ci. Jednak w tym
kontekscie trzeba réwniez wzigé pod uwage szczegdlng role wladzy sadowni-
czej, ktéra musi cieszy¢ sie zaufaniem publicznym, jesli ma skutecznie wypel-
nia¢ swoje obowiagzki. Moze zatem okazaé sie konieczna jego ochrona przed
atakami, ktére wyrzadzaja istotng szkode 1 sg zasadniczo nieuzasadnione.
Wyrazenie ,wladza sadowa” w art. 10 ust. 2 Konwencji sygnalizuje, ze sady
sa w oczach spoteczenstwa wlasciwym forum rozstrzygania sporéw prawnych
1 ustalenia winy lub niewinnosci osoby na podstawie zarzutu karnego, cieszac
sie szacunkiem 1 zaufaniem do ich zdolnoéci do pelnienia tej funkeji. Chodzi
o zaufanie, ktére sady w spoleczenstwie demokratycznym musza wzbudzaé
nie tylko w oskarzonych, ale takze w opinii publiczne;j.

Podkreslajac wage argumentéw skarzacego nawigzujacych do gwarancji
art. 6 EKPC, Trybunal zarazem zastrzegl, ze Konwencja nie przewiduje nie-
ograniczonego prawa do wykorzystania jakichkolwiek argumentéw obrony,
w szczegélnosci tych, ktére stanowig zniestawienie. W tym kontekscie byto-
by przesada zakladanie, ze nie mozna $cigaé oskarzonych, ktérzy korzystajac
z prawa do obrony, §wiadomie budza falszywe podejrzenia wobec $wiadka
lub kogokolwiek innego o karalne zachowanie w zwigzku z zaangazowaniem
w postepowanie karne.
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Podsumowujac dotychczasowsq judykature Trybunal wskazat na dwa kon-
kretne czynniki, ktére powinny by¢ wziete pod uwage. Z jednej strony jest to
rozréznienie miedzy stwierdzeniami faktycznymi a sagdami wartos$ciujacymi; te
ostatnie generalnie nie podlegaja dowodzeniu, a zatem wymaganie udowodnie-
nia ich prawdziwosci narusza istote wolnoéci wyrazania opinii chronionej przez
art. 10 EKPC; jednakze w przypadku stwierdzenia réwnoznacznego z sagdem
warto$ciujgcym, proporcjonalno$¢ ingerencji moze zaleze¢ od tego, czy ist-
nieje wystarczajaca ,podstawa faktyczna” dla kwestionowanego stwierdzenia.
Aby dokona¢ rozréznienia miedzy zarzutem opartym na faktach a sagdem war-
toéciujgcym, nalezy wzigé pod uwage okolicznos$ci sprawy 1 ogdlny ton uwag,
majac na uwadze, ze twierdzenia dotyczace kwestii interesu publicznego stano-
wig raczej sady wartosciujace niz stwierdzenia faktow. Z drugiej natomiast stro-
ny, omawiane orzeczenie nakazuje uwzgledni¢ réwniez charakter 1 surowos¢
nalozonych sankcji. Sankcja za znieslawienie nie moze by¢ nieproporcjonal-
na do zamierzonego celu. Poza tym Trybunat parokrotnie podkreslit potrzebe
zachowania powsciggliwo$ci w karaniu wypowiedzi formutowanych w zwigzku
z obrong w procesie karnym. Stosowne] oceny powinny dokonaé w pierwsze]
kolejnosci sady krajowe, ktore sa zwykle lepiej umiejscowione niz sad miedzy-
narodowy, aby okreslié, w jaki sposéb w danym momencie znalez¢ wla$ciwag
réwnowage miedzy réznymi zaangazowanymi interesami.

Przechodzac do konkretnej oceny zarzutu skargi naruszenia art. 10 EKPC
Trybunal uznal, ze wypowiedzi skarzacego osiggnely wymagany poziom wagi,
ktéry moégl naruszy¢ prawa I. P wynikajace z art. 8 EKPC, zatem niewatpliwie
konieczna byta weryfikacja, czy wladze krajowe zachowaly odpowiednig row-
nowage miedzy dwiema warto§ciami gwarantowanymi przez Konwencje. O ile
zwykle art. 8 1 10 EKPC korzystaja z jednakowe] ochrony, o tyle w niniejsze;j
sprawie wolno§¢ wyrazania opinii przez oskarzonego w postepowaniu karnym
nalezy réwniez odnosi¢ do | jego prawa do rzetelnego procesu na podstawie
art. 6, co przemawia za ograniczeniem marginesu swobody przyznanego wla-
dzom krajowym na podstawie art. 10 EKPC. Majac na uwadze prawo oskarzo-
nego do wolnoéci wypowiedzi oraz interes publiczny zwigzany z prawidlowym
wymierzaniem sprawiedliwoéci w sprawach karnych, nalezy przyznaé pierw-
szehstwo umozliwieniu oskarzonemu swobodnego wypowiadania si¢ bez
obawy, Ze zostanie oskarzony o zniestawienie, ilekro¢ chodzi o wypowiedzi
1 argumenty przedstawione w zwiazku z jego obrona. Im bardziej jednak
wypowiedzi oskarzonego sg obce dla sprawy 1 obrony oskarzonego, obejmu-
ja za$ nieistotne lub nieuzasadnione ataki na uczestnika postepowania lub
jakakolwiek osobe trzecia, tym bardziej uprawnione staje sie ograniczenie
prawa do wolnosci wypowiedzi oskarzonego, tak aby uwzglednione zostaly
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prawa strony trzeciej wynikajace z art. 8§ EKPC. O$§wiadczenia 1 argumenty
oskarzonego sa chronione, o ile nie stanowig zlosliwych oskarzen przeciwko
uczestnikowl postepowania lub jakiejkolwiek osobie trzecie;.

W zwigzku z tym Trybunal uznal za szczegdlnie istotng weryfikacje:
1) charakteru kwestionowanych o$wiadczen 1 kontekstu, w jakim zostaly zlo-
zone, w szczeg6lnoscl zbadanie, czy dotyczyly one argumentéw przedsta-
wionych w zwigzku z obrong skarzacego; 2) podstawy faktycznej o§wiadczen
1 konsekwencji dla I. P; 3) charakteru i surowosci nalozonej sankeji. Odnoszac
te skonkretyzowane kryteria do okoliczno$ci sprawy stformutowano nastepu-
jace wnioski.

Uwagi skarzacego byly przedstawione publicznie na rozprawie oraz zto-
zone na piSmie do akt toczacej si¢ przeciwko niemu sprawy karnej. I. P, jest
emerytowanym zolnierzem zawodowym 1 niepelnosprawnym weteranem
wojennym; wprawdzie nie pelnil zadnej formalnej roli w postepowaniu prze-
ciwko skarzacemu, jednak uczestniczyl w publicznych rozprawach. Jest znang
postacia 1 aktywista spolecznym, co czyni go osoba publiczng 1 byl z zasady
zobowigzany do okazywania szerszego poziomu tolerancji dla akceptowalne]
krytyki niz inna osoba prywatna. Zarzuty skariqcego przeciwko L. P. stanowily
element mowy koncoweJ przed sadem pierwszej instancji, tuz przed zakon-
czeniem postepowania 1 wydaniem Wyroku Byly wystarczajaco powigzane ze
sprawg skarzgcego 1 przemawialy na jego korzy$é. Gdyby bowiem skarzacemu
udalo si¢ przekonaé do nich sad pierwszej instancji, powaznie podwazyloby to
wiarygodno$¢ 1 rzetelno$¢ dowodéw z zeznan $wiadkéow oraz ogblny charakter
1 kontekst sprawy prokuratury. Co do zasady, oskarzony musi mie¢ mozliwosé
swobodnego wypowiadania si¢ o swoim wrazeniu na temat mozliwosci skla-
dania przez $wiadka falszywych zeznan oraz niewla$ciwych motywacji proku-
ratury bez obawy, ze zostanie pdZniej oskarzony o zniestawienie. W niniejszej
sprawie o§wiadczenia skarzacego rzeczywiScie dotyczyly jego wrazen dotycza-
cych zachowania I. P, ktéry — cho¢ sam nie byl przestuchiwany jako $wiadek
w tej sprawie — byl jednak nig ewidentnie zainteresowany oraz kontakto-
wal sie z niektérymi §wiadkami przestuchiwanymi w trakcie postepowania.
W zwigzku z tym charakter 1 kontekst, w jakim kwestionowane o$wiadczenia
zostaly zlozone, wskazuje, ze mialy one wystarczajaco istotny wplyw na obro-
ne skarzacego, a tym samym zastugiwaly na podwyzszony poziom ochrony
na podstawie Konwencji, zgodnie z odpowiednimi kryteriami okre$lonymi
w orzecznictwie Trybunatu'.

' Zob. m.in. wyroki ETPC: z dnia 21 marca 2002 r. w sprawie Nikula przeciwko Finlandii, skarga
nr 31611/96, § 49; z dnia 30 marca 2006 r. w sprawie Saday przeciwko Turcji, skarga nr 32458/96,
§ 34; z dnia 12 lipca 2016 . w sprawie Stanev przeciwko Bulgarii (nr 2), skarga nr 18312/08, § 40.
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Jesli chodzi o drugg ze wskazanych kwestii, Trybunal zauwazyt, ze zarzu-
ty skarzacego wobec I. P w istocie sprowadzaly si¢ do zarzutéw wplywania
na skladanie falszywych zeznan, co jest w $wietle prawa chorwackiego karal-
ne, a mimo to nic nie wskazuje na to, aby wladze krajowe wszczely lub kie-
dykolwiek rozwazaly wszczecie postepowania przeciwko I. P Co wiecej, nie
ma rozstrzygajacych dowodow, ze 1. P cierpial lub mégt obiektywnie cier-
pie¢ z powodu jakichkolwiek powaznych lub dltugotrwalych konsekwencji
zdrowotnych lub innych. Sady krajowe ograniczyly sie do stwierdzenia, ze
oskarzenia formulowane przez skarzacego stanowily nieuzasadniony 1 bez-
podstawny atak na I. P Wprawdzie sprowadzaly si¢ one do twierdzen o fak-
tach, jednak sady pominely, ze skarzacy widziat I. P. na sali rozpraw, ktory
zreszty sam przyznal, ze spotkal sie z niektérymi $wiadkami skladajgcymi
zeznania w sprawie skarzacego, a takze nie uwzglednily dziatalnosci publicz-
nej I. P 1 jego zaangazowania we wspdtprace z jednym z nadawcéw telewizyj-
nych. W konsekwencji nie mozna byto stwierdzi¢ braku podstawy faktyczne)
dla argumentéw skarzacego. Wypowiedzi byly wprawdzie przesadne, lecz
nie stanowily one zloSliwych oskarzen; Trybunal nie abstrahowal tez od
uwzglednienia obiektywnie ograniczonych konsekwencji, jakie tre§¢ o$wiad-
czenia skarzacego spowodowala z punktu widzenia I. P — w szczegdlnoéci
fakt, ze wladze krajowe nigdy nie badaly, czy dopuscit si¢ falszowania zeznan
Swiadkéw.

W odniesieniu do charakteru 1 surowosci natozonej sankeji Trybunat
uznal, ze chociaz skarzacy zostal zobowigzany do zaplaty najnizszej mozli-
wej grzywny przewidziane] przez wlasciwg ustawe krajowa, to jednak byta to
nadal kara za przestgpstwo. Z uwagi na postulat powsciagliwo$ci w karaniu
za wypowiedzi wyglaszane w obronie w toku procesu karnego, nawet fagodna
kara z tego tytutu tylko wyjatkowo moze zostac zaakceptowana jako konieczna
w spoleczenstwie demokratycznym.

Brak wlaéciwego wywazenia przez sady krajowe intereséw oskarzonego
oraz zniestawionej osoby trzeciej — z uwzglednieniem zasady, zgodnie z kté-
ra twierdzenia oskarzonego w ramach jego obrony podczas procesu karnego
zastugujg na podwyzszony poziom ochrony — skutkowat stwierdzeniem naru-
szenia art. 10 EKPC.

Jesli chodzi o druga z podstaw skargi, tj. o naruszenie art. 6 EKPC, Trybu-
nal w §lad za wcze$niejszg judykatura wywiddl, ze zaniechanie przez skarzace-
go ewentualnego wykorzystania srodkéw przewidzianych przez prawo krajowe
w celu wyeliminowania obaw dotyczacych bezstronnosci sadu lub sedziego
aktualnie uniemozliwia stwierdzenie, ze zarzucana wadliwo$§¢ postepowania
godzi w prawo skarzacego do rzetelnego procesu; w tym zakresie skarga jest
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niedopuszczalna jako oczywiScie bezzasadna®. Oskarzony ani jego obronca
nie podniesli zadnego zarzutu przeciwko uczestnictwu sedziego, ktory prze-
wodniczyl w sprawie dotyczace] skazania skarzacego za zbrodnie wojenng,
w rozpoznaniu apelacji od wyroku skazujacego za zniestawienie; tymczasem
weze$niejsze zaangazowanie sedziego w odrebne postepowanie karne nie jest
samo w sobie wystarczajace do wyciggniecia wniosku co do braku bezstronno-
$c1 w rozumieniu art. 6 ust. 1 Konwencji.

Skarzacemu przyznano jedynie sluszne zadoS§éuczynienie za szkode
majatkows, stwierdzenie naruszenia art. 10 EKPC uznajac za wystarczajace
z punktu widzenia zado§éuczynienia za szkode niematerialna; z uwagi nato-
miast na brak wykazania wysoko$ci poniesionych wydatkéw, dalej idgce zada-
nia skarzacego w tym zakresie oddalono.

Komentarz

Rozstrzygniecie Trybunalu ogniskuje w sobie az dwie kolizje praw 1 wol-
nos$ci chronionych na podstawie Konwencji. Po pierwsze, prawu do wolnosci
wypowiedzi skarzacego (art. 10 EKPC) przeciwstawione jest prawo do ochro-
ny dobrego imienia innej osoby, ktére — niezaleznie od wyraZznego wskazania
w art. 10 ust. 2 — wchodzi w zakres art. 8 EKPC’. Po drugie, teoretycznie
skarzacy powolywal sie réwniez na swoje prawo do obrony w procesie karnym,
ktére korzysta z gwarancji na podstawie ,czeSci karnej” art. 6 ust. 1 EKPC
1 wyraznie ogranicza margines swobody panstwa jesli chodzi o stosowanie
ograniczen prawa do wolno$ci wypowiedzi. W literaturze przedmiotu pod-
kresla sie, ze mimo wypracowania w judykaturze pewnych linii argumenta-
cyjnych, przed Trybunatem nadal lezy zadanie rozwiniecia ogdlnej koncepcji
rozstrzygania tego rodzaju konfliktéw*.

Komentowane orzeczenie niewatpliwie przyczynia sie do realizacji powyz-
szego celu, podkreslajac koniecznoéé szczegdlnej ochrony praw skarzacego
z uwagl na kumulacje po jego stronie wspomnianych dwéch praw podmioto-
wych, tj. prawa do wolno$ci wypowiedzi oraz do obrony w procesie karnym.

N

Wyrok ETPC z dnia 4 czerwca 2019 r. w sprawie Sigurdur Einarsson i Inni przeciwko Islandii,
skarga nr 39757/15, § 48-49.

Wspbélczesne orzecznictwo odchodzi od pierwotnego zalozenia, iz w przypadku powotywania sie
przez panstwo na ochrone dobrego imienia innych oséb (art. 10 ust. 2 EKPC) nie ma potrzeby
rozwazania jakiegokolwiek konfliktu wartosci; zob. wyrok ETPC z dnia 8 lipca 1986 r. w sprawie
Lingens przeciwko Austrii, skarga nr 9815/82, § 42; por. zwlaszcza wyrok ETPC z dnia 30 marca
2004 r. w sprawie Radio France i Inni przeciwko Francji, skarga nr 53984/00, [w:] M.A. Nowicki,
Nowy Europejski Trybunat Praw Cztowieka. Wybdr orzeczenn 1999-2004, Krakéw 2005, s. 1109
(gwarancje prawa do dobrego imienia w art. 8 EKPC).

S. Smet, Freedom of Expression and the Right to Reputation: Human Rights in Conflict, ,American
University International Law Review” 2010, vol. 26, nr 1, s. 186.
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Z tego punktu widzenia do zdjecia z pozwanego panstwa ciezaru odpowie-
dzialno$ci za naruszenie art. 10 EKPC byloby niezbedne wykazanie, ze
wymierzenie skarzacemu kary za zarzuty wysuniete przeciwko osobie trze-
ciej w mowie konicowej nastapilo, ogélnie rzecz ujmujac, ze wzgledu na jego
ztq wiare.

M. Pilich

2. Wolno$§¢é wypowiedzi partii politycznej
w zwigzku z kampanig referendalng

Magyar Kétfarki Kutya Pdrt przeciwko Wegrom, skarga nr 201/17,
wyrok (Wielka Izba) z dnia 20 stycznia 2017 r.

Abstrakt

Wyrok Wielkiej Izby ETPC w sprawie Magyar Kétfarkii Kutya Pdrt prze-
ciwko Wegrom dotyczy prawa do wolno$ci wypowiedzi w toku ogdlnokrajowego
referendum. Trybunal orzekl, ze zakres zastosowania art. 10 EKPC obejmuje
réwniez dzialalno§¢ partii politycznej polegajaca na udostepnianiu bezplatne)
aplikacji mobilnej, ktéra umozliwia wyborcom anonimowe publikowanie zdjeé
niewaznie oddanych gloséw w referendum. Tego rodzaju aktywno$¢ niesie ze
sobg okreslone przestanie w debacie publicznej. Na tym tle klauzula generalna
,2wykonywania praw zgodnie z ich celem” nie moze zosta¢ zastosowana w celu
ograniczenia korzystania przez t¢ partie z wolnosci wypowiedzi w sposéb arbi-
tralny; do takiego arbitralnego ograniczenia dochodzi za$§ w przypadku braku
wigzacych przepisow zakazujacych fotografowania 1 publikowania zdje¢ kart
do glosowania, przy jednoczesnym wyinterpretowaniu odpowiedniego zakazu
z klauzuli generalnej dopiero po przeprowadzeniu referendum.

Stowa kluczowe: swoboda wypowiedzi 1 przekazywania informacji; obywatel-
ska kontrola procesu wyborczego; odpowiedzialno§é partii politycznej; nie-
okreslono$¢ zasady ,wykonywania praw zgodnie z ich celem”; arbitralnosé¢
prawa krajowego; ograniczenie wolnosct wypowiedzi partii politycznych

Streszczenie orzeczenia

Stan faktyczny
Skarge nr 201/17 w omawianej sprawie przeciwko Wegrom wniosta do Try-
bunatu partia polityczna Magyar Kétfarkia Kutya Pdrt (dost. \Wegierska Partia

277



EKPC. Komentarz Orzeczniczy za rok 2020 Art. 10

Psa o Dwéch Ogonach”; dalej jako: MKKP). Jak wynika z opisu stanu faktycz-
nego sprawy, w wyborach parlamentarnych w 2018 r. uzyskata ona zaledwie
1,73% glosé6w oddanych na listy krajowe (99 410 gloséw w calym kraju), nie
przekraczajac ustawowego progu; ponadto zaden z jej kandydatéw nie zostat
wybrany w poszczegélnych okregach wyborczych. Jej stanowisko polityczne
jest w duzej mierze wyrazane poprzez satyre skierowang przeciwko elitom
politycznym 1 rzagdowi — gtéwnie za posrednictwem strony internetowej, ktéra
zawiera wiele humorystycznych treéci, a takze przez rzekome ,kampanie” na
rzecz absurdalnych celéw oraz poprzez organizowanie happeningéw 1 spekta-
kli ulicznych.

Sprawa, na tle ktérej zostala wniesiona skarga do Trybunatu strasburskie-
go, miata swéj poczatek w lutym 2016 r., kiedy rzad wegierski podjat inicjatywe
zorganizowania referendum dotyczacego akceptacji spoleczenstwa dla rzeko-
mej, obowigzkowej relokacji uchodzcéw bez zgody parlamentu wegierskiego.
Zamyst spotkal sie z powszechng krytyka partii 1 Srodowisk opozycyjnych,
gléwnie z powodu wprowadzajacych w blad sformutowan w proponowanych
pytaniach, ktére nie dawaly uczestnikom referendum zadnej alternatywy
1 w istocie zmierzaly do zaostrzenia kontrowersji towarzyszacych zjawisku
migracji. MKKP wezwata swoich zwolennikéw do oddania niewaznych gloséw,
tlumaczac, ze o ile bojkot bylby biernym odrzuceniem naduzycia demokra-
tycznej instytucji, o tyle glos niewazny stanowi jasny komunikat potepiaja-
cy brak legitymizacji. Na stronie internetowej MKKP wzywano wyborcéw
do oddania niewaznych gloséw, tlumaczac, ze takich kart do glosowania nie
mozna bylo sfalszowa¢ 1 na pewno nie bylyby brane pod uwage przy liczeniu
gloséw. We wrzeéniu 2016 . MKKP udostepnita bezplatng 1 anonimowg apli-
kacje mobilng ,,Oddaj niewazny glos”, ktéra umozliwita uzytkownikom anoni-
mowe przesylanie 1 udostepnianie innym uzytkownikom zdje¢ swoich kart do
glosowania lub fotografii wykonywanej przez nich czynnosci zamiast gloso-
wania. Aktywni uzytkownicy nie mieli mozliwosci wykonywania ,wyborczych
selfie” — aplikacja nie uzyskiwata bowiem dostepu do przedniego obiektywu
kamery smartfonu. O tej inicjatywie napisaly niektére czasopisma interneto-
we (index.hu; hvg.hu).

Anonimowa osoba zlozyla skarge na MKKP do wegierskiej Pahistwowe;
Komisji Wyborczej, ktéra wszczela postepowanie administracyjne w spra-
wile naruszenia rzetelnosci procesu wyborczego. Decyzjg z dnia 30 wrzes$nia
2016 r. PKW stwierdzita, ze aplikacja mobilna naruszyla zasady rzetelnosci
wyboréw, tajemnicy wyborczej oraz wykonywania praw zgodnie z ich celem
1 nakazala MKKP powstrzymanie sie od dalszego naruszenia okreslonych
przepiséw prawa krajowego; w uzasadnieniu decyzji wskazano, ze wyborcy
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nie mogg traktowac kart do gtosowania jako swojej wlasnosci 1 nie majg pra-
wa m.in. robi¢ im zdjeé, za$ tajemnice glosowania mozna bylo zachowaé
tylko przy ich wspéldziataniu. Aplikacja mobilna moze za$ zdyskredytowac
w oczach opinii publicznej prace organéw wyborczych 1 system liczenia glo-
séw. Na skutek zaskarzenia tej decyzji do Sadu Najwyzszego (Kiiria), nie byta
ona prawomocna w dniu referendum, tj. 2 pazdziernika 2016 r., 1 nie podlega-
fa wykonaniu. Aplikacja byta wiec nadal dostepna 1 wykonano nig kilka tysiecy
zdje¢, dostepnych wylacznie za jej posrednictwem.

Ten fakt stal sie przeslankq zlozenia przez te sama osobe kolejnej skargi
do PKW. W jej wyniku, decyzja z dnia 7 pazdziernika 2016 r. PKW powtérzy-
ta swoje wcze$niejsze ustalenia 1 nalozyla na partie kare pieniezng w wysokosci
832 500 HUF (okoto 2 700 euro). Zdaniem Komisji udostepnienie wyborcom
aplikacji mobilnej 1 wezwanie ich do przesylania 1 publikowania zdje¢ kart
do glosowania oraz zachecanie ich do oddania niewaznego glosu moglo mie¢
wplyw na wyborcéw 1 tym samym stanowié bezprawng kampanie wyborcza.

Postanowieniem z dnia 10 pazdziernika 2016 r. Sad Najwyzszy rozpoznat
skarge na pierwsza z decyzji PKW. W ocenie Kuiria trafne bylto stwierdzenie
naruszenia zasady wykonywania praw zgodnie z ich celem, cho¢ wnioski skar-
zonego organu jesli chodzi o podwazenie rzetelnosci referendum okazaly sie
nieuzasadnione 1 w tym zakresie decyzje uchylono. PKW stusznie uznata, ze
aplikacja umozliwia uzytkownikom przesylanie danych w zwigzku z referen-
dum. Argument odwolujacy sie do wykonywania praw zgodnie z ich celem
nie narusza wolno$ci wypowiedzi wyborcéw. To prawo wyborcéw ma dwojaki
sens. Po pilerwsze, wyrazajg oni swoja opinie w sprawie poddanej pod glo-
sowanie, oddajac swéj glos; po drugie, maja mozliwo$¢ dzielenia sie swoim
glosem z innymi osobami ustnie, na pismie lub w jakikolwiek inny sposéb,
na przyktad w mediach spotecznos$ciowych lub innych witrynach interneto-
wych. Kiiria uznata, ze aplikacja udostepniona przez MKKP naruszala zasade
wykonywania praw zgodnie z ich celem nie dlatego, ze umozliwiata wyborcom
anonimowe upublicznienie sposobu, w jaki glosowali, ale raczej ze wzgledu
na sposéb, w jaki umozliwia im to upublicznienie, mianowicie poprzez wyko-
nanie 1 zaladowanie zdje¢ kart do glosowania. W zwigzku z tym zachowanie
skarzacej partii naruszalo wykonywanie praw zgodnie z ich celem, jednak nie
w takim stopniu, ktéry pociagalby za sobg naruszenie zasady uczciwych wybo-
réw. Naruszenie nie mialo istotnego wplywu na rzetelno$é ogélnokrajowego
referendum.

Kolejnym postanowieniem z dnia 18 pazdziernika 2016 r. Kuiria czg¢éciowo
utrzymala w mocy decyzje PKW z dnia 7 pazdziernika 2016 r., zmniejsza-
jac jedynie wysoko$¢ kary pienieznej do 100 000 HUF (okofo 310 euro). Sad
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Najwyzszy oparl sie zasadniczo na tym samym rozumowaniu, co powyzej,
dodajac argument, ze opracowanie 1 udostepnienie wyborcom aplikacji mobil-
nej zachecajacej ich do oddania niewaznych kart do glosowania moze wply-
na¢ na decyzje wyborcow 1 spelnia prawng definicje ,materiatu wyborczego”.
PKW slusznie stwierdzila, ze skladajgcy petycje prowadzit kampanie, zatem
kara pieni¢zna zostala natozona w ramach upowaznienia ustawowego. Ogélne
zasady 1 reguly procedury glosowania musza by¢ przestrzegane réwniez pod-
czas prowadzenia kampanii wyborczej. Nie byt trafny argument skarzacej, ze
nie mozna bylo nalozy¢ kary pienieznej za sposéb, w jaki zostala wyrazona
opinia. Skarzaca nie zostala bowiem ukarana wylacznie ze wzgledu na spo-
sOb, w jaki zostala wyrazona opinia, lecz za prowadzenie kampanii wbrew
zasadzie wykonywania praw zgodnie z ich celem okre§lonym w art. 2 ust. 1
lit. e ustawy o postepowaniu wyborczym. Dlatego nalozenie sankcji bylo zda-
niem wegierskiego SN zgodne z art. 218 ust. 2 lit. d ustawy o postepowaniu
wyborczym.

W skardze konstytucyjnej od tych postanowien MKKP zarzucilta naru-
szenie art. IX ust. 1 wegilerskiej Ustawy Zasadniczej, chronigcego wolnos¢
wypowiedzi. Wysunela argument, ze fotografowanie kart do glosowania
1 udostepnianie ich innym osobom ma na celu wyrazenie opinii na temat
dotyczacy interesu publicznego; zachowanie skarzacej podlega ochronie na
mocy tej samej normy konstytucyjnej. Cel przedmiotu pokazanego na foto-
grafil nie jest prawem podstawowym ani warto$cig konstytucyjna; w zwigzku
z tym nie moze stuzy¢ jako uzasadniona podstawa do ograniczenia prawa pod-
stawowego 1 nie spelnia warunkéw wymaganych do jego ograniczenia.

Odrzucajac obie skargi jako niedopuszczalne postanowieniami z dnia
24 pazdziernika 2016 r., wegierski Sad Konstytucyjny uznal, ze zaskarzone
postanowienie Kiiria w ogdle nie dotyczylo podstawowego prawa skarzace-
go, co stanowi jedng z merytorycznych podstaw skargi konstytucyjnej. To
bowiem wyborcy, a nie skarzgca partia polityczna, korzystaja z wolnosci wypo-
wiedzi. Skarzgca po prostu zapewnita forum w celu publikowania opinii, to
jednak samo w sobie nie oznacza, ze sama wyrazila swoja opinie. Twierdzenie
o jedynie posrednim naruszeniu prawa do wolnoéci wypowiedzi, chronionego
w odniesieniu do innych oséb niz skarzaca, nie uzasadnia wniesienia skar-
gl. Orzeczenie zapadlo przy jednym zdaniu odrebnym, w ktérym sktadajacy
je sedzia podnidsl, 1z postepowanie skarzacego polegajace na umozliwieniu
wyborcom wykonywania prawa do wolno$ci wypowiedzi jest objete zakresem
ochrony art. IX ust. 1 Ustawy Zasadniczej 1 z uwagi na fundamentalne zna-
czenie te] kwestil powinno byto staé sie przedmiotem merytorycznego rozpo-
znania przez Sad Konstytucyjny.
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Zarzuty

W skardze do ETPC wegierska partia zarzucila, ze nalozenie na nig
grzywny za obstuge aplikacji przeznaczonej na telefony komoérkowe naruszyto
jej prawo do wolnoéci wypowiedzi, o ktérym mowa w art. 10 Konwencji. Jej
zdaniem udostepnione przez nig narzedzie bylo srodkiem rozpowszechniania
pogladéw politycznych na temat o donioslym znaczeniu 1 dlatego podlega—
o ochronie na mocy tego przeplsu Juz sama nazwa aplikacji: ,Oddaj nie-
wazny glos” niosla ze soba wazne przestanie do wyborcéw 1 mogla wpltywaé
na ich zachowanie. MKKP zwrdcita réwniez uwage na swojg role w przyczy-
nianiu si¢ do funkcjonowania demokracji oraz na fakt, ze aplikacja mobilna
przyczynita sie do wiedzy elektoratu o stanowisku partii, poniewaz byla szero-
ko opisywana w mediach. Nie bylo zadnego przepisu prawa wegierskiego ani
decyzji komisji wyborczej lub sadu, ktére zabranialyby fotografowania kart
do glosowania; wytyczne PKW nie moga by¢ uwazane za ,ustawe” w rozu-
mieniu art. 10 ust. 2 EKPC, poniewaz maja niewigzacy charakter. Przepis
dotyczacy zasady wykonywania praw zgodnie z ich celem nie moze réwniez
stuzy¢ jako podstawa prawna do ograniczenia wolno$ci wypowiedzi. Strona
skarzaca podkreslita, ze zgodnie z orzecznictwem sadow wegierskich narusze-
nie tej zasady dotyczy jedynie wyraznego naduzycia, pociggajacego za sobg
negatywne konsekwencje (jak np. ograniczenie lub naruszenie praw innych
0s0b — w kontekscie sprawy zwlaszcza reputacji kandydatéw 1 partii politycz-
nych) pod pretekstem formalnego wykonywania prawa. Poza tym zachowanie
tajemnicy glosowania bylo prawem, a nie obowigzkiem wegierskich wyborcow.

Rzad pozwanego panstwa konsekwentnie natomiast twierdzil, ze skarza-
ca nie wyczerpala krajowych §rodkéw zaskarzenia, jak réwniez kwestionowat
zarzut co do istoty.

Rozstrzygniecie

W wyroku Czwarte] Izby Trybunatu z dnia 23 stycznia 2018 r. jedno-
myslnie stwierdzono dopuszczalno$é skargi oraz naruszenie art. 10 EKPC,
przyznajac skarzgcej kwote 330 euro tytutem odszkodowania za szkode majat-
kowa oraz 3 000 euro tytulem zwrotu kosztéw 1 wydatkéw. Rzad wegierski
wnidst o przekazanie sprawy do rozstrzygniecia przez Wielka Izbe w trybie
art. 43 EKPC. W wyniku tego §rodka prawnego Trybunal, orzekajac jako Wiel-
ka Izba, jednomyslnie uznat dopuszczalnosé skargi, zas co do istoty sprawy
wiekszoScig glosow szesnascie do jednego stwierdzit naruszenie art. 10 Kon-
wencji oraz przyznal skarzacej kwoty 330 euro tytulem odszkodowania oraz
7 615 euro tytulem zwrotu kosztéw 1 wydatkow.

W motywach rozstrzygniecia podkreslono, ze strony nie kwestionowaly
tego, 1z wolnoé¢ wypowiedzi po stronie skarzgcej partii zostata ograniczona.
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W zgodzie z dotychczasowa judykaturg prawo do wolnosci wypowiedzi obej-
muje publikacje fotografii'; oznacza to, ze przeslanie zdjec kart do glosowania
jest forma postepowania, ktéra kwalifikuje sie jako korzystanie z tej wolno-
$ci. Mimo ze MKKP nie byta autorem tych zdjeé, uczestniczyla w ich roz-
powszechnianiu, co w kontekscie mediéw elektronicznych mozna poréwnaé
do aktywnosci wydawcy. Aplikacja mobilna byta §rodkiem udostepnionym
wyborcom do wyrazania swoich pogladéw politycznych, umozliwiajac im
korzystanie z prawa do wolnosci wypowiedzi. Trybunat zgodzil sie z pogla-
dem skarzacej, ze w ten sposéb dazyla ona nie tylko do zapewnienia wybor-
com forum do wyrazania opinii, ale takze formulowata przekaz polityczny
dotyczacy ogdlnokrajowego referendum. Ochrona na podstawie art. 10 EKPC
rozcigga si¢ nie tylko na tre$¢ wyrazonych idei 1 informacji, ale takze na for-
me, w jakie] sa one przekazywane. W okolicznoéciach sprawy oba aspekty
— zapewnienie forum dla treSci oséb trzecich oraz samo przekazywanie infor-
macji 1 1del — pozostaja ze sobg w nierozerwalnym zwigzku. Udostepnienie
wyborcom aplikacji mobilnej, wzywajacej ich do przesylania 1 publikowania
zdjeé kart do glosowania oraz zachecania ich do oddania niewaznych kart do
glosowania, wigzalo sie tym samym z korzystaniem z prawa MKKP do wolno-
$c1 wypowiedzi w obu aspektach, za$ reakcja wladz bylta réwnoznaczna z inge-
rencja w korzystanie z niej.

W dalszej czeSct motywéw Trybunal dostrzegl, Ze strony réznily sie jesh
chodzi o ocene podstawy prawnej ingerencji w wolno$¢ wypowiedzi MKKP.
Skarzaca bowiem argumentowala, ze ani prawo krajowe, ani praktyka sagdowa
nie zabraniajg wykonywania zdje¢ kart do glosowania, a zasada wykonywania
praw zgodnie z ich celem, stosowana przez wladze krajowe, moze stuzy¢ jako
podstawa prawna do ograniczen tylko w razie gdyby dane zachowanie pocia-
gnelo za sobg negatywne konsekwencje, na przyktad naruszenie praw innych
0s6b, takich jak reputacja kandydatéw 1 partii politycznych. Rzad natomiast
odniédst sie do interpretacji zasady wykonywania praw zgodnie z ich celem
w $wietle art. 2 ust. 1 lit. e ustawy o postepowaniu wyborczym 1 uwazal, ze od
2014 r, tj. od chwili publikacji wytycznych wegierskiej PKW, skarzaca mogta
przewidzie¢, ze fotografowanie kart bedzie sprzeczne z tg zasada.

Analizujac na tym tle orzecznictwo organéw weglerskich, w tym Sadow:
Konstytucyjnego 1 Najwyzszego, Trybunal uznal za dostatecznie dostep-
ng wiedze na temat przepiséw ograniczajacych formy wypowiedzi zwigzane

' Zob. wyroki ETPC: z dnia 7 lutego 2012 r. w sprawie Von Hannover przeciwko Niemcom (nr 2)
(Wielka Izba), skargi nr 40660/08 1 60641/08, § 103; z dnia 10 stycznia 2013 r. w sprawie Ashby
Donald i Inni przeciwko Francji, skarga nr 36769/08, § 34.
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z wyborami. Istotne jednak pozostaje to, czy MKKP — wobec niewatpliwego
braku wigzacego przepisu, ktéry wyraznie zakazywalby wykonywania zdjeé
kart do gtosowania 1 ich anonimowego publikowania za posrednictwem apli-
kacji mobilnej w trakcie glosowania — wiedziata lub powinna byta wiedzie¢,
ze to postepowanie naruszalo obowigzujace przepisy prawa wyborczego.
Zasada ,wykonywania praw zgodnie z ich celem” jest niejasna, co przyznano
nawet w judykaturze wegierskiego Sadu Konstytucyjnego; to raczej do PKW
1 ostatecznie do sagdéw krajowych nalezalo stwierdzenie, na podstawie zbada-
nia wszystkich okolicznoS$ci danej sprawy, czy dane zachowanie narusza owa
zasade. Mimo ze sytuacja, w ktorej to sady dokonuja wyktadni zasad praw-
nych, sama w sobie niekoniecznie narusza wymaganie sformutowania prawa
W wystarczajaco precyzyjny sposob, to jednak bez watpienia regulacje krajowe
stosowane w niniejszej sprawie przewidywaly mozliwos$¢ ograniczenia ekspre-
sywnego zachowania zwigzanego z glosowaniem w poszczegdlnych przypad-
kach 1 w zwigzku z tym przyznawaly bardzo szeroka swobode oceny organom
wyborczym oraz sgdom. W konsekwencji brak jasnosci art. 2 ust. 1 lit. e
weglerskiej ustawy o postepowaniu wyborczym 1 potencjalne ryzyko zwigzane
z jej interpretacjg w zakresie korzystania z prawa glosu, w tym swobodnego
omawiania spraw publicznych, wymagaly szczegblnej ostroznosci ze strony
wladz wegierskich.

Uwagi Trybunatu nie uszlo, ze wegierska Panstwowa Komisja Wyborcza
oraz Kuria, badajac wszystkie okoliczno$ci przedmiotowej sprawy, nie zga-
dzaly si¢ ze sobg w kwestil zastosowania podstawowych zasad procedury
wyborcze]. PKW argumentowala, ze postepowanie MKKP zagrozito uczci-
woscl wyboréw 1 tajnosci procesu glosowania, czego z kolei nie akceptowal
Sad Najwyzszy, uznajac, ze tajnosé karty do gtosowania nie zostala naruszo-
na, poniewaz aplikacja mobilna nie umozliwiala dostepu do danych osobo-
wych uzytkownikéw, a tym samym nie byta w stanie powigza¢ oddanego glosu
z wyborcg. Ponadto postepowanie MKKP nie mialo istotnego wplywu na
rzetelno$¢ ogélnokrajowego referendum 1 nie bylo w stanie podwazy¢ zaufa-
nia publicznego do pracy organéw wyborczych. Nie ustalono, w jaki sposéb
kwestionowane ograniczenie, oparte na zasadzie wykonywania praw zgodnie
z ich celem, wywolywalto — potencjalnie lub faktycznie — konkretne ,negatyw-
ne konsekwencje”. Wytyczne PKW, na ktére powotywat si¢ rzad wegierski,
zostaly wydane dla organéw wyborczych 1 nie byly prawnie wiazace, a ponadto
ich znaczenie 1 skutki prawne wytycznych w okolicznosciach sprawy zostaly
wyjasnione przez Sad Najwyzszy dopiero po przeprowadzeniu referendum.
Z pewnoécig nie wplyneto to na przewidywalno§é kwestionowanego ograni-
czenla w niniejszej sprawie.
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Poniewaz wyjasnienie, na tle niniejszej sprawy, znaczenia ,wykonywania
praw zgodnie z ich celem” w kontekscie uzycia aplikacji mobilnej do ano-
nimowego publikowania zdjeé¢ kart wyborczych miato znaczenie preceden-
sowe, stopief niepewnosci co do potencjalnych skutkow kwestionowanych
przepisow prawnych stosowanych przez wladze krajowe wykraczal poza
margines dopuszczalny na gruncie art. 10 ust. 2 EKPC. Trybunat nie byt
przekonany, ze prawo wegierskie majace zastosowanie w niniejszej sprawie,
na podstawie ktérego zostala ograniczona swoboda przekazywania infor-
macji 1 idei przez MKKP, zostalo sformulowane z precyzja wystarczajaca
do celéw art. 10 ust. 2 Konwencji, tak aby wykluczy¢ jakakolwiek arbitral-
noéé¢ 1 umozliwié MKKP odpowiednie dostosowanie swojego postepowa-
nia do tych wymagan. Z tego powodu orzeczono naruszenie art. 10 EKPC
bez konieczno$ci badania dalszych argumentéw skarzacej wywiedzionych
na tle tego przepisu.

W zdaniu odrebnym sedzia D. Dedov przeciwstawil si¢ argumentacji
wiekszoscl. Wyborcy majg mozliwos§¢ wyrazenia zgody lub sprzeciwu, odpo-
wiadajac na pytanie na karcie do glosowania. Jesl zdecydujg sie nie wykonywac
swojego prawa glosu, moga wstrzymac sie od glosu. Nie ma innych opcji. To
samo odpowiednio dotyczy wyboréw parlamentarnych. Nie ma domniemania,
ze wyborcy majg prawo celowo uniewazniaé karty do glosowania, poniewaz
udzial w procesie decyzyjnym jest jedng z warto$ci demokratycznego spo-
teczenstwa. MKKP starata si¢ wplyna¢ na wyborcéw, aby celowo uniewaz-
nili swoje karty do glosowania w celu wyrazenia sprzeciwu wobec calej 1de1
referendum; taka postawa byla lekcewazaca wobec demokratycznej instytucji
stworzone] w celu podejmowania decyzji przez spoleczenstwo. Reakcja wladz
byla wiec dla skarzacej przewidywalna, za$ naruszenie art. 10 EKPC nie miato
w 1stocle miejsca.

Komentarz

Wyrok w sprawie Magyar Kétfarkid Kutya Pdrt przeciwko Wegrom teoretycz-
nie nie podejmuje zupelnie nowego watku w judykaturze strasburskiej; zde-
rzenie dwéch réznych warto$ci: dzialalnosci politycznej ze swobodg ekspres;ji
partii politycznych bylo juz przedmiotem zaréwno wypowiedzi orzeczni-
czych, jak 1 doktrynalnych. Jednakze kontekst, w ktérym zostal wydany wyrok,
przemawia za jego precedensowym charakterem. Nalezy bowiem odnotowad,
ze jakkolwiek w teorii zastosowanie art. 10 EKPC do partii politycznej nie
powinno budzié¢ przesadnych watpliwo$ci, gdyz w istocie trudno polemi-
zowaé z tezg, ze wolnos$¢ debaty politycznej jest podstawa koncepcji spote-
czehstwa demokratycznego, ktéra dominuje w calej Konwencji 1 lezy u jej
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podstaw?, to jednak Trybunat stanal wobec nietatwego zadania — musiat mia-
nowicie dokonac oceny tego, czy ochronie w §wietle przepisu, o ktérym mowa,
powinna podlega¢ dziatalnos¢ polityczna dotyczaca fundamentalnych kwestii
funkcjonowania pahstwa, a mianowicie procedur referendalnych (jak w bada-
nym wypadku) 1 analogicznie wyboréw?

Jak wynika nawet z przytoczonych w motywach wyroku rozwazan prawno-
poréwnawczych oraz odniesien do materiatéw Rady Europy, weale nie braku-
je panstw demokratycznych, w ktérych tajemnica wyboréw jest tak doniosta
warto$cig prawng, ze ustanowiony jest kategoryczny zakaz ujawnienia spo-
sobu glosowania, w szczegdélnosci poprzez fotografowanie 1 publikowanie
zdjeé kart wyborczych’. Co wigcej, w tresci cytowanego wyzej zdania odreb-
nego rosyjskiego sedziego D. Dedova pada wyrazna sugestia, iz zachowanie
funkcjonariuszy skarzacej wegierskiej partii byto zamierzong satyra, skiero-
wang przeciwko interesom demokratycznego spoleczenstwa oraz podajaca
w watpliwo$¢ akt fundamentalny z punktu widzenia instytucji majacej fak-
tycznie stuzy¢ jego funkcjonowaniu, za$§ jako takie, nie jest wykonywaniem
prawa gwarantowanego przez Konwencje 1 nie zastuguje na ochrone*.

Podsumowujac wszystkie za 1 przeciw, zdanie wiekszo§ci wydaje sie jed-
nak bardziej przekonujace od zdania odrebnego, 1 to co najmniej z dwéch
powoddw.

Po pierwsze, pomimo wszelkich watpliwosci co do zderzajacych sie inte-
reséw’ Trybunal trafnie przyznat aksjologiczne pierwszenstwo ochronie praw

Zob. zwlaszcza T. Lewis, P Cumper, Balancing freedom of political expression against equality of
political opportunity: the courts and the UK’s broadcasting ban on political advertising, ,Public Law”
2009, nr 1 s. 89 oraz cytowane tam orzecznictwo.

Zob. motywy referowanego wyroku Wielkiej Izby w sprawie Magyar Kétfarki Kutya Pdrt przeciw-
ko Wegrom, pkt 39 1 n.

Nie przypadkiem, jak sie wydaje, Autor zdania odr¢bnego nawigzal do wzbudzajacego spore
kontrowersje wyroku ETPC z dnia 27 lutego 2018 r. w sprawie Sinkova przeciwko Ukrainie (skar-
ga nr 39496/11), gdzie czyn skarzacej polegajacy na profanacji Grobu Nieznanego Zotnierza
uznano za wykraczajgcy poza granice dopuszczalnej ekspresji. Nalezy podkreslié, ze wyrok ten
stanowi izolowane rozstrzygniecie, ktérego argumentacji w pézniejszym orzecznictwie Trybu-
natu juz raczej nie powielano; krytycznie, zob. A. Krzywon, Granice satyrycznej wypowiedzi sym-
bolicznej, EPS 2019, nr 8, s. 45 1 n.; por. takze R. O Fathaigh, D. Voorhoof, Article 10 ECHR and
Expressive Conduct, ,Communications Law” 2019, vol. 24, nr 2, s. 62 1 n.

W kontekécie wyboréw wolnosé stowa, o ktérej mowa w artykule 10, musi by¢ zréwnowazona
z odpowiednimi wzgledami 1 zasadami okre§lonymi w artykule 3 Protokotu Nr 1, ktére maja
na celu ustanowienie 1 utrzymanie podstaw efektywnego ustroju demokratycznego opartego
na zasadzie praworzadno$ci; zob. m.in. wyrok ETPC z dnia 30 maja 2017 r. w sprawie Davydov
i Inni przeciwko Rosji, skarga nr 75947/11, § 271-277. Orzecznictwo odrzuca jednak wniosek, ja-
koby instytucja referendum bezpo$rednio miescita si¢ w hipotezie normy art. 3 Protokotu Nr 1;
zob. m.in. decyzje co do dopuszczalnosci z dnia 13 czerwca 2017 . w sprawie Moohan i Gillon
przeciwko Zjednoczonemu Krdlestwu, skargi nr 22962/15 1 23345/15.
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jednostki przed ochrong interesu publicznego (in dubio pro libertate). Na pod-
kreslenie zastuguje przede wszystkim brak dostatecznie precyzyjnej regulacji
ograniczajace] wolno$¢ ekspresji po stronie partii politycznej, co bytoby nie-
zbednym warunkiem zastosowania art. 10 ust. 2 EKPC, a takze jest logiczne
w przypadku ograniczenia jakiejkolwiek wolnoéci chronionej w spoleczenstwie
demokratycznym. Niezaprzeczalnie bowiem prawo wegierskie nie zakazywa-
fo w sposéb wyrazny zachowania, do ktérego zachecata wyborcéw MKKP
Nie mozna zatem oczekiwaé dostosowania si¢ do ograniczeh korzystania
z prawa chronionego przez Konwencje, ktore nie sg z géry znane uprawnione-
mu z rozsadng pewnoscia.

Po drugie, jakkolwiek z oczywistych przyczyn nie moze by¢ to argument
jurydyczny, na ktéry Trybunal méglby powotac sie w wyroku, mial on zapewne
na uwadze instrumentalizacje instytucji referendum, ktéra data o sobie zna¢
w badanym przypadku. W literaturze przedmiotu odnotowano, ze w ustroju
weglerskim referenda — wezes$niej nazywane réwniez plebiscytami — maja do§é
dluga tradycje 1 byly dopuszczalne nawet za czaséw komunistycznych, co byto
raczej niespotykane w bytym bloku wschodnim. Polityka prowadzona przez
rzadzacg od lat partie Fidesz niemal od poczatku jej rzadéw byla o tyle niesp6j-
na z tg tradycja, ze kilkakrotnie w sytuacji istnienia wyraznych przestanek orga-
nizacji referendum rzad rozmyslnie zastepowal je niewigzgcymi ,narodowymi
konsultacjami” (m.in. w sprawach §wiadczen z zabezpieczenia spolecznego
czy tez zasad nowej konstytucji), unikajac nadmiernego uzaleznienia swoich
decyzji politycznych od woli wyborcéw®. Tym razem powazne watpliwosci
kompetencyjne, brak precyzyjnych pytan skutkujacych jakimikolwiek zobo-
wigzaniami dla organéw wladzy publicznej’, a takze szerokie wykorzystanie
przez rzad wegierski przygniatajgcej przewagi informacyjnej nad opozycjg nie
tylko §ciggnely nan krytyke z zewnatrz, lecz co wiecej zaowocowaly do$¢ niska
frekwencja w referendum (ponizej 50%), co samo w sobie jest do§¢ wymow-
ne. Zachowanie skarzacej partii politycznej mogloby zatem by¢ postrzegane
jako usprawiedliwiony przejaw ,obywatelskiego niepostuszenstwa” w sytuacji,
w ktérej inne kanaly komunikacji spoleczenstwo—rzad, z ktérych normalnie
mozna korzysta¢ w ustroju demokratycznym, zwyczajnie zawiodly®.

® M. Pomaranski, Public Consultations As a Tool of Immigration Policy in Hungary, ,Annales Univer-

sitatis Mariae Curie-Skltodowska Sectio K” 2017, vol. 24, nr 1, DOI:10.17951/k.2017.24.1.135,
s. 1351 n.

7 Zob. Biuletyn PISM z dnia 29 wrzeénia 2016 r., Wegierskie referendum w sprawie obowigzkowego
przyjmowania imigrantéw, https://pism.pl/publikacje/W_gierskie_referendum_w_sprawie_obo-
wi_zkowego_przyjmowania_imigrant_w [dostep: 15 maja 2021 r.].

8 H. Arendt, Niepostuszeristwo obywatelskie, [w:] O przemocy. Niepostuszenstwo obywatelskie,
H. Arendt, tlum. A. Lagodzka, W. Madej, Warszawa 1999, s. 169-170.

286



EKPC. Komentarz Orzeczniczy za rok 2020 Art. 10

A. Gadkowski

3. Postgpowanie karne przeciwko autorom publicznego
raportu promujacego prawa mniejszoSci i prawa
kulturalne, stanowigce nieproporcjonalng ingerencje
w wolno§¢ wyrazania opinii

Kaboglu i Oran przeciwko Turcji (nr 2), skarga nr 36944/07,
wyrok z dnia 20 pazdziernika 2020 r.

Abstrakt

W 2004 r. turecka Rada Doradcza do Spraw Praw Czlowieka przyje-
ta przygotowany przez skarzacych raport na temat praw mniejszo$cl 1 praw
kulturalnych. W odpowiedzi na ten raport jeden z tureckich postéw wyglosit
przemowienie, ktére byto dla skarzacych obrazliwe. Kilku politykéw 1 wyz-
szych urzednikéw réwniez skrytykowalo raport 1 jego autoréw, a skrajnie
nacjonalistyczne grupy grozily skarzacym $miercia. Ponadto wszczeto prze-
ciwko skarzacym postepowanie karne. Opierajac sie na zarzucle naruszenia
art. 10 Konwencji skarzacy wniesli skarge dotyczaca m.in. toczacego sie prze-
ciwko nim postepowania karnego. Trybunat uznal, ze kwestionowany $rodek,
t). wszczecie 1 trwanie przez dlugl okres postepowania karnego przeciwko
skarzacym nie byto potrzebne 1 przede wszystkim nie bylo proporcjonalne do
uzasadnionych celéw realizowanych lub koniecznych w spoleczenstwie demo-
kratycznym. Tym samym Trybunat zdecydowal, Ze w przedmiotowej sprawie
doszto do naruszenia art. 10 Konwencji.

Stowa kluczowe: wolno$é wyrazania opinii; prawa mniejszo$ci; prawa kul-
turalne; postepowanie karne przeciwko autorom publicznego raportu; efekt
odstraszajacy; proporcjonalno$é przedsiewzietych srodkow

Streszczenie orzeczenia

Stan faktyczny

Skarzacy Ibrahim Ozden Kaboglu i Baskin Oran, urodzeni odpowied-
nio w 1950 r. 1 w 1945 1., sa obywatelami Turcji, mieszkaja w Stambule oraz
sg profesorami uniwersyteckimi. W 2003 r. zostali oni odpowiednio wybra-
ni na przewodniczgcego Rady Doradczej do Spraw Praw Czlowieka (organu
podleglego premierowi, odpowiedzialnego za przedstawianie rzadowi opinii,
zalecen, propozycji i raportéw we wszelkich sprawach zwigzanych z promocja
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1 ochrong praw czlowieka) 1 przewodniczacego Grupy Roboczej do Spraw
Praw Mniejszosci 1 Praw Kulturalnych w ramach tej Rady.

W 2004 r. walne zgromadzenie Rady Doradczej przyjelo raport w sprawie
praw mniejszoéci 1 praw kulturalnych, w ktérym zidentyfikowano problemy
zwigzane z ochrong praw mniejszosci w Turcji. Nastepnie w réznych gaze-
tach opublikowano szereg artykuléw opisujacych raport 1 krytykujacych skar-
zacych. Kilku politykéw 1 wyzszych urzednikéw réwniez skrytykowato raport
1 jego autoréw. W tym kontekscie, skrajnie nacjonalistyczne grupy grozily
skarzacym nawet §miercig.

W tym samym roku jeden z tureckich postéw wyglosit przeméwienie
w Zgromadzeniu Narodowym, w ktérym opisal skarzacych uzywajac takich
okreslen jak: ,intelektualni zdrajcy”, ,c1, ktérzy maja trujacy slinotok”, ,ci,
ktérzy otrzymujg instrukcje z zagranicy” oraz ,zdrajey”. Skarzacy wytoczyli
przeciwko postowi powddztwo z oskarzenia prywatnego, zarzucajac narusze-
nie ich débr osobistych. Ich dziatania zakonczyly sie jednak niepowodzeniem.

W 2005 r. prokuratura w Ankarze zarzucita skarzacym podzeganie do
nienawi$cl 1 wrogo§cl oraz oczernianie organéw sadowych panstwa trescig
raportu. Skarzacy zostali uniewinnieni od zarzutu podzegania do nienawiSci
1 wrogoscl, poniewaz Sad Karny w Ankarze uznal, ze wyrazali oni osobiste
opinie, objete prawem do wolnosci wyrazania opinii. Wyrok ten zostal utrzy-
many w mocy przez Sad Kasacyjny w 2008 r. Nastepnie sad krajowy zdecydo-
wal o skre§leniu z listy sprawy dotyczacej zarzutu oczerniania panstwowych
organéw sagdowych.

Zarzuty

Skarzacy, opierajac si¢ na zarzucie naruszenia art. 10 Konwencji, wniesli
skarge dotyczaca toczacego si¢ przeciwko nim postepowania karnego. Zarzu-
cili réwniez, ze wladze nie podjely zadnych srodkéw zapobiegawczych w celu
przeciwdzialania grozbom $mierci 1 agresywnej krytyce pod ich adresem.
Rozstrzygniecie

Trybunat rozpoczal swoje rozwazania od stwierdzenia, ze postepowanie
karne, wszczete przeciwko skarzacym, stanowilo ingerencje w ich wolnosé
wyrazania opinii. Chociaz ostatecznie postepowanie to doprowadzito do ich
uniewinnienia, a sprawa zostala umorzona, to postepowanie toczylo sie przez
znaczny okres (ponad trzy lata 1 cztery miesigce). W opinii Trybunalu oba-
wa przed wyrokiem skazujacym w tak dlugim czasie trwania postepowania
nieuchronnie wywolywata presje na skarzacych 1 doprowadzita ich, jako profe-
soréw uniwersyteckich zajmujacych sie drazliwymi kwestiami praw czlowie-
ka, do autocenzury. Samo postepowanie karne stanowilo zatem rzeczywiste
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1 skuteczne ograniczenie ich praw, a decyzje o uniewinnieniu nie umniejsza-
ja faktu, 1z postepowanie to przez znaczny okres wywieralo faktyczng presje
na skarzacych 1 powodowalo ich zastraszanie, jak réwniez zniechecato ich do
wypowiadania si¢ w waznych dla interesu publicznego sprawach.

W odniesieniu do zasadnoSci ingerencji w prawa skarzacych Trybunat
zauwazyl, ze w sporzadzonym przez nich raporcie poruszono delikatng kwe-
stie praw mniejszoSci 1 praw kulturalnych w Turcji. Skarzacy krytykowali poli-
tyke przyjeta przez wladze w tych sprawach 1 przedstawiali stosowne sugestie
dotyczace m.in. poprawy sytuacji mniejszo§cl. Trybunal podnidst ponadto,
ze postepowanie przeciwko skarzacym zostalo wszczete na tej podstawie,
ze przedmiotowy raport byl skierowany przeciwko podstawowym kwestiom
zwigzanym z funkcjonowaniem Republiki 1 wywotal oburzenie oraz wrogie
reakcje opinii publicznej. Jednakze krajowe organy sadowe nie przeprowadzi-
ty zadnej odpowiedniej analizy tresci raportu lub kontekstu, w jakim zostat
on sporzadzony, zwlaszcza w $wietle kryteriéw ustanowionych 1 stosowanych
przez Trybunal w sprawach dotyczacych wolnosci wyrazania opinii. Organy
sagdowe nie uznaly, ze przedmiotowy raport zawieral wezwanie do przemocy,
zbrojnego oporu lub powstania albo stanowil mowe nienawisci, czy tez byl
obrazliwy, co w opinii Trybunatu stanowi istotny czynnik, ktéry nalezy wziaé
pod uwage.

Majac powyzsze na uwadze Trybunal uznal, ze wszczecie postepowania
karnego przeciwko skarzacym moze by¢ postrzegane jako reakcja organéw
panstwa, ktéra skutkowata kryminalizacja wyrazania opinii przez skarzacych
w ich raporcie, podczas gdy opinie te przyczynily sie faktycznie do rozwoju
debaty publicznej na wazny dla interesu ogélnego temat, jakim byl status
1 sytuacja mniejszo$ct w Turcji. W konsekwencji Trybunal uznal, ze kwestio-
nowany §rodek, a wiec wszczecie 1 trwanie przez tak dtugi okres postepowania
karnego przeciwko skarzacym 1 postawienie im powaznych zarzutéw, nie byto
potrzebne, a przede wszystkim nie bylo proporcjonalne do uzasadnionych
celéw realizowanych lub koniecznych w spoteczenstwie demokratycznym.
Tym samym Trybunal zdecydowal, Ze w przedmiotowe] sprawie doszlo do
naruszenia art. 10 Konwencj1.

Komentarz

Przy okazji przedstawienia wyroku w sprawie Kaboglu i Oran przeciwko
Turcji (nr 2) warto zwréeié uwage, ze Trybunat wypowiadatl sie wezesniej row-
niez w kwestii tzw. ,mowy nienawi$ci” (ang. hate speech). Problem ten dotknat
skarzacych, ktérzy po publikacji raportu otrzymali réznego rodzaju grozby ze
strony skrajnie nacjonalistycznych grup. Ponadto, jeden z tureckich postéw
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wyglosit w Zgromadzeniu Narodowym przemoéwienie, w ktérym opisal skar-
zacych uzywajac takich okrelen jak m.in.: ,zdrajcy”, ,ci, ktérzy majg trujacy
slinotok”, ,c1, ktérzy otrzymujg instrukcje z zagranicy”.

Majac to na uwadze nalezy wskazaé, ze art. 10 ust. 1 Konwencji stanowi
m.in., ze kazdy ma prawo do wolno$ci wyrazania opinii, a prawo to obejmuje
wolno§¢é posiadania pogladéw oraz otrzymywania 1 przekazywania informacji
11del bez ingerencji wiadz publicznych 1 bez wzgledu na granice pahstwowe.
Nie budzi watpliwosci, ze wolno§é wyrazania opinii stanowi jeden z podsta-
wowych fundamentéw demokratycznego spoleczenstwa. Stanowi ona bowiem
jeden z podstawowych warunkéw jego postepu i1 rozwoju kazdego czlowie-
ka. Pewne ograniczenia w korzystaniu z wolnos$ci wyrazania opinii zostaly
wprowadzone w art. 10 ust. 2 Konwencji, ktéry stanowi, ze korzystanie z tych
wolnoéci pociagajacych za sobg obowiazki 1 odpowiedzialno$é moze podlegaé
takim wymogom formalnym, warunkom, ograniczeniom i sankcjom, jakie sg
przewidziane przez ustawe 1 niezbedne w spoteczenstwie demokratycznym
w interesie bezpieczenstwa pahstwowego, integralnosci terytorialnej lub bez-
pileczenstwa publicznego ze wzgledu na konieczno$§é zapobiezenia zakléce-
niu porzadku lub przestepstwu, z uwagi na ochrone zdrowia 1 moralnoéci,
ochrone dobrego imienia 1 praw innych oséb oraz ze wzgledu na zapobiezenie
ujawnieniu informacji poufnych lub na zagwarantowanie powagi 1 bezstron-
noéci wladzy sadowej. Podkresli¢ jednak nalezy, ze jakiekolwiek ograniczenie
w zakresie wolnosci wrazania opinii musi byé proporcjonalne do uprawnione-
go celu, do ktérego dazy pahstwo'. Tolerancja i szacunek dla réwnosci 1 godno-
$ci wszystkich ludzi stanowig fundament demokratycznego, pluralistycznego
spoleczenstwa. W zwiazku z tym, co do zasady, w niektérych spoteczenstwach
demokratycznych mozna uzna¢ za konieczne sankcjonowanie, a nawet zapo-
bieganie wszelkim formom wyrazania sie, ktére szerza, podzegaja, promu-
ja lub usprawiedliwiaja nienawi§¢ opartg przykltadowo na nietolerancji — pod
warunkiem, ze stosowne ograniczenia w tym zakresie spelnig warunki przewi-
dziane w art. 10 ust. 2 Konwencji 1 sg proporcjonalne do zgodnego z prawem
celu, do ktérego dazg®. Na podkreslenie zastuguje zatem fakt, ze jednostki,
ktére dopuszczajy sie w stosunku do innych oséb mowy nienawiSci, nie sg
chronione postanowieniami Konwencji. Przeciwnie, pod postanowieniem
dotyczacym wolno§é wyrazania opinii stosowna ochrona zostala przyznana
jednostkom, ktére sg ofiarami mowy nienawisci.

! Zob. wyrok ETPC z dnia 7 grudnia 1976 r. w sprawie Handyside przeciwko Zjednoczonemu Kréle-
stwu, skarga nr 5493/72, § 49, HUDOC.

? Wyrok ETPC z dnia 6 lipca 2006 r. w sprawie Erbakan przeciwko Turcji, skarga nr 59405/00, § 56,
HUDOC.
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M. Pilich

4. Wolnos¢ wypowiedzi sedziego w ramach post¢powania
awansowego

Guz przeciwko Polsce, skarga nr 965/12,
wyrok z dnia 15 paZdziernika 2020 r.

Abstrakt

Wyrok w sprawie Guz przeciwko Polsce dotyczy prawa sedziéw do publicz-
nego prezentowania swoich opinii w toku procedury awansowe] w zwigz-
ku z funkcjonowaniem instytucji wymiaru sprawiedliwosci. Skarzacy zostal
ukarany dyscyplinarnie za pisemne 1 ustne ustosunkowanie sie do opinii
sedziego wizytatora w zwigzku ze zlozeniem wniosku o powolanie na stano-
wisko sedziego SO. Trybunal potwierdzit weze$niejsze orzecznictwo, zgodnie
z ktérym sedzia ma prawo do umiarkowanego 1 wywazonego wyrazania opi-
nii w sprawach interesu publicznego. Powagi 1 bezstronno$ci wladzy sadowe;j
nie podwazajg stwierdzenia na forum organéw sgdu dotyczace wewnetrznego
etapu procedury awansu, tym bardziej, ze funkcja sedziego wizytatora zobo-
wigzuje do liczenia sie réwniez z konkretnymi uwagami krytycznymi. W §wie-
tle art. 10 EKPC sankcja w odniesieniu do sedziego, ktéry korzysta z prawa
do wolnosci wypowiedzi, oznacza niezachowanie wla$ciwej rownowagi mie-
dzy potrzeba ochrony powagi wladzy sadowej oraz ochrong dobrego imienia
1 praw innych oséb a konieczno$cig ochrony prawa skarzacego do wolnosci
wyrazania opinii.
Stowa kluczowe: wolno$¢ wypowiedzi sedziego; odpowiedzialno$é dyscypli-
narna; zarzut naruszenia godnosci urzedu; prawo do polemiki ze sprawozda-
niem z oceny w procedurze awansowej; brak dostatecznej przewidywalnosci
zakazu; rzeczowo$¢ polemiki; wazenie intereséw; ingerencja niekonieczna
w demokratycznym spoleczenstwie

Streszczenie orzeczenia

Stan faktyczny

Skarzacy Remigiusz Guz od konca 2003 r. zajmowal stanowisko sedziego
Sadu Rejonowego w Wodzistawiu Slaskim. Na poczatku 2009 r. ztozyt wniosek
o powotlanie na stanowisko sedziego Sagdu Okregowego w Gliwicach. W dniu
9 lutego 2009 r. Prezes Sadu Okregowego polecil jednej z sedziéw wizyta-
toréw sporzadzenie opinii na temat skarzacego w celu przedstawienia jego
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wniosku zgromadzeniu ogdélnemu sedziéw SO. Sedzia wizytator przejrzata
akta niektérych spraw rozstrzygnietych przez skarzacego 1 zasiggneta infor-
macji jego przetozonych: Prezesa Sadu Rejonowego w Wodzistawiu Slaskim
oraz przewodniczacego wlasciwego wydziatu, ktérych zdaniem skarzacy nie
wykonywal swoich obowigzkéw w sposéb wlasciwy, w szczegdlnosci za$ nie
zastosowal sie do wydanego zarzadzenia stuzbowego, wobec czego konieczne
byto wydanie mu polecenia na piSmie. Sedzia wizytator podkreslita, ze nie
doszto do naruszenia wymagania bezstronnosci po stronie wnioskodawcy.
Pomimo dobrej oceny pracy, w jej opinii na tym etapie przedwczesne bylo-
by zatwierdzanie kandydatury sedziego do Sadu Okregowego w Gliwicach.
Skarzacy musial poprawi¢ skuteczno§é prowadzonych przez siebie postepo-
wan, a takze stabilno$¢ 1 efektywnosc¢ orzecznictwa, tak aby doréwnac innym
sedziom w jego wydziale. Kopie sprawozdania doreczono skarzacemu przed
zaplanowanym posiedzeniem zgromadzenia sedziéw SO. Kolegium tego sagdu
negatywnie ocentto kandydature skarzacego (pie¢ gloséw przeciw, dwa glosy
wstrzymujace).

Skarzacy zdecydowat si¢ na pisemne ustosunkowanie si¢ do oceny, przed-
ktadajac pismo do wiadomoéci Prezesa SO w Gliwicach. Stwierdzit w nim,
ze uwagl sedziego wizytatora byly powierzchowne, niesprawiedliwe 1 tenden-
cyjne, za$ zarzut niesubordynacii jest niepowazny, biorgc pod uwage jego
osobowe Zrédlo. Skarzacy podkreslit, ze wydarzenia, o ktérych mowa w spra-
wozdaniu, mialy miejsce dawno —w 2003 1 2004 r. — w zwiagzku z przydziatem
obowigzkéw w sekeji wykonawcze], dokonanym bez uprzedniej decyzji we wta-
Sciwym trybie. Sedzia zwrdcit uwage na ogromng skale zaniedban w pracy
sekeji, ktéra w jego ocenie kwalifikowataby si¢ do odpowiedzialnosci dyscypli-
narnej 1 karnej sedzi6w dotychczas wykonujacych tam obowigzki, oraz odniést
sie do konkretnych spraw wymienionych w sprawozdaniu. Swoje stanowisko
podtrzymal réwniez w trakcie posiedzenia Zgromadzenia Ogélnego Sedziéw
Sadu Okregowego w Gliwicach, ktére znaczng wigkszosScig gloséw negatywnie
ocenilo jego kandydature. Krajowa Rada Sgdownictwa postanowita nie przed-
stawiaé jej Prezydentowi RP; odwotanie od uchwaty KRS zostalo oddalone
przez Sad Najwyzszy.

W zwigzku ze zlozeniem powyzszego pisma przeciwko skarzacemu wsz-
czete zostato postepowanie dyscyplinarne; zarzucono mu popelnienie trzech
czynéw uchybiajgcych godnoécel urzedu sedziego, na podstawie art. 107 ust. 1
ustawy — Prawo o ustroju sagdéw powszechnych. W ocenie rzecznika dyscypli-
narnego skarzacy popelnil je zaréwno w zwigzku z tre$cig pisma oraz wypowie-
dziami w trakcie posiedzenia zgromadzenia ogdlnego sedzidw, jak 1 zarzucajac
w odwolaniu od uchwaly Krajowej Rady Sadownictwa sedziemu wizytatorowi
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wykorzystanie przy ocenie jego kandydatury falszywych informacji. W mar-
cu 2011 r. skarzacy zostal przez Sad Apelacyjny w Katowicach, orzekajacy
jako sad dyscyplinarny pierwszej instancji, uznany winnym zarzucanych mu
czynéw, za ktére wymierzono mu kare upomnienia. Na skutek apelacji skarza-
cego Sad Najwyzszy, orzekajacy jako sad dyscyplinarny II instancji, utrzymat
zaskarzony wyrok w mocy'. Wskazal bowiem, ze sedzia, kt6ry formuluje uwagi
krytyczne skierowane do innych sedziéw — a w szczegdlno$ci do wyzszych
rangg — powinien to robi¢ w sposéb taktowny, umiarkowany i pozbawiony
emocji. Zachowanie skarzgcego nie odpowiadato tym standardom, stanowigc
naduzycie prawa do wyrazania wlasnych opinii 1 naruszenie godnosci sedziow-
skiej, a tym samym ostabienie wymiaru sprawiedliwosci, zwlaszcza wobec per-
sonalnych uwag pod adresem sedziego wizytatora.

Trybunat Konstytucyjny odméwit nadania biegu skardze konstytucyjne;j
sedziego, gdyz zostala ona oceniona jako ukierunkowana na kontrole aktu sto-
sowania prawa, a nie konstytucyjnosci przepiséw, ktore stanowily podstawe
ukarania dyscyplinarnego.

Zarzuty

W skardze do ETPC sedzia zarzucit sagdom krajowym naruszenie jego pra-
wa do wolnosci wyrazania opinil poprzez uznanie go za winnego uchybienia
godnosci urzedu. Twierdzit, ze ingerencja w jego prawo do wolno$ci wyrazania
opinii nie byla przewidziana przez ustawe z uwagi na brak precyzyjnych ram
prawnych. Artykuly 821107 § 1 p.u.s.p. przewidywaly jedynie, ze sedzia powi-
nien postepowaé zgodnie ze §lubowaniem sedziowskim 1 unikaé wszystkiego,
co mogloby przynie$¢ ujme godnosci sedziego. Nie ma jednak sprzecznosci
miedzy ochrong godnosci a wolno$cig posiadania opinii, o ile nie sg one obraz-
liwe. Rozpatrywana ingerencja nie stuzyla uprawnionym celom — w szczegél-
nosci sprawowaniu wymiaru sprawiedliwo$ci lub ochronie dobrego imienia
sedziéw; nie byla réwniez niezbedna w spoleczenstwie demokratycznym.
Uwagi skarzacego nie byly szkodliwe dla sadownictwa, poniewaz wyglosil je
jedynie na forum wewnetrznym, za$ to Prezes Sadu Okregowego w Gliwicach
upublicznit je podczas zgromadzenia ogélnego sedzidow. Ponadto skarzacy
odwolat si¢ od decyzji KRS i w tym odwolaniu na pi$mie zakwestionowat usta-
lenia zawarte w sprawozdaniu z oceny, jednak nie napisal zadnego artykutu
prasowego ani nie wypowiadal sie dla prasy. Wystapienie lezalo w interesie
publicznym, majac na celu zapewnienie przejrzystych zasad awansu sedziow.
Uzyty jezyk byt bezosobowy. Sedzia wizytator z racji pelnionej funkeji musi
liczy¢ sie z krytyka. Skarzacy skorzystal z prawa do przedstawienia uwag,

! Wyrok SN z dnia 20 lipca 2011 r., SNO 31/11, LEX nr 1288859.
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poniewaz sprawozdanie zawieralo nieprawidiowa ocene jego pracy. W odwo-
faniu od uchwaly KRS wskazal konkretne bledy w aktach spraw poddanych
ocenie. Nawet sady krajowe przyznaly, ze sprawozdanie zawieralo pewne
nie$cistoscl.

Rzad kwestionowal stanowisko skarzgcego co do istoty, podnoszac zwlasz-
cza okoliczno$¢ braku podstaw faktycznych dla zarzutéw skarzacego, a takze
wystarczajaca podstawe prawng ingerencji w swobode wypowiedzi zgodnie
z prawem krajowym. Sedziowie nie zostali pozbawieni ochrony gwarantowa-
nej na mocy art. 10 EKPC ani nie zostali ograniczeni w wyrazaniu swoich
pogladéw; jednak wolnosé stowa zostala powiazana ze szczegdlnymi obo-
wigzkami sformutowanymi w ustawie — Prawo o ustroju sadéw powszechnych
oraz Zbiorze zasad etyki zawodowe] sedzidw.

Rozstrzygniecie

Wyrokiem z dnia 15 paZzdziernika 2020 r. Trybunal jednomyslnie orzekt
o dopuszczalnoéci skargi oraz stwierdzil naruszenie art. 10 Konwencji. Zasa-
dzil réwniez stuszne zado$§¢uczynienie za szkode niemajatkowg w wysokosci
6 000 euro, a takze zwrot kosztéw 1 wydatkéw.

Konstatujac, ze strony nie byly w sporze co do kwestii ingerencji w pra-
wa skarzgcego, Trybunal w pierwszej kolejnosci poddat analizie konwencyjne
przestanki, ktére ja usprawiedliwiajg. Jesli chodzi o przewidzenie ingerencji
,przez ustawe”, zauwazono, ze wymagany poziom precyzji ustawodawstwa
krajowego — ktéry nie moze przewidywac kazdej ewentualno$ci — zalezy
w znacznym stopniu od tre§ci danej ustawy, dziedziny, ktérej ona dotyczy,
oraz od liczby 1 statusu oséb, do ktérych jest ona skierowana. Od oséb
wykonujacych dzialalnoéé zawodowa, ktére sg przyzwyczajone do obowiaz-
ku zachowania wysokiego stopnia ostrozno$ci podczas wykonywania swoich
obowiazkéw zawodowych, mozna oczekiwad, ze beda zachowywaé szczegdlng
ostrozno$¢ przy ocenie ryzyka zwigzanego z taka dziatalnoscig. Ten warunek
jest spelniony w przypadku sedziéw, ktérzy z natury rzeczy musza by¢ dobrze
obeznani z przepisami prawa 1 $§wiadomi zasad majgcych na celu zachowa-
nie integralnosci 1 godnosci urzedu sedziowskiego. Skarzacemu bylo znane
orzecznictwo zaréwno Trybunatu Konstytucyjnego, jak 1 Sagdu Najwyzszego
dotyczace kryterium ,godnosci urzedu” z art. 107 § 1 p.u.s.p., wobec czego
podstawa prawna ingerencji byta wystarczajaco precyzyjna, spetniajac wyma-
ganie ,przewidzenia przez ustawe” w rozumieniu art. 10 ust. 2 EKPC.

Tak samo pozytywnie zweryfikowano réwniez dalszy cel ingerencji, a mia-
nowicie ,zagwarantowanie powagl 1 bezstronno$ci wladzy sgdowe]” oraz
ochrone ,dobrego imienia lub praw innych oséb”.
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Trybunal natomiast negatywnie ocenit konieczno$é ograniczen swobody
wypowiedzi sedziéw w spoleczenstwie demokratycznym. Przypomnial, ze
w sprawie Bdka przeciwko Wegrom doszto do wyraZnego uznania prawa sedzie-
go do umiarkowanego 1 wywazonego wyrazania opinii w sprawach interesu
publicznego, w szczegblnoscl dotyczacych funkcjonowania sagdownictwa®.
Skarzacy przedstawil sporne uwagi w swojej odpowiedzi na sprawozdanie
z oceny przygotowane w zwigzku z procedura, w ramach ktérej ubiegat sie
o awans na stanowisko sedziego Sadu Okregowego w Gliwicach. Uwagi te
skierowano do Prezesa SO, a skarzacy podtrzymat je na posiedzeniu zgroma-
dzenia ogblnego sedzidéw tego sadu. W zwigzku z tym sporne uwagi wyrazono
zasadniczo w kontekscie wewnetrznej komunikacji sedziow, a nie na zewnatrz.
Zwrécono tez uwage na twierdzenie skarzacego, ze jego dziatania byly moty-
wowane interesem publicznym w zapewnieniu rzetelnosci procedury awansu.

Europejski Trybunal Praw Czlowieka nie zgodzil si¢ ze stanowiskiem, ze
skarzacy przekroczyl granice przystugujacego mu prawa do wyrazania opi-
nii 1 nie przestrzegal norm dotyczacych stosownego dziatania sedziego oraz
podwazyl autorytet wymiaru sprawiedliwoéci. Co prawda sedziowie powinni
wykazac sie powsciagliwo$cig w korzystaniu z wolno$ci wyrazania opinii we
wszystkich sprawach, w ktérych istnieje prawdopodobiehstwo podwazenia
powagi 1 bezstronnoéci wladzy sgdowej; jednakze uwagi skarzacego nie doty-
czyly wykonywania funkeji orzeczniczej, lecz wewnetrznego etapu procedury
awansu, w ramach ktérej sedzia wyzszego szczebla ocenil prace skarzacego.
Sedzia wizytator, dzialajac w ramach swojej funkeji, musi liczy¢ sie z uwagami
krytycznymi, 1 to nie tylko wyrazonymi w sposéb teoretyczny 1 og6lny.

Ponadto Trybunal podkreslit konieczno$é odréznienia krytyki od zniewa-
zenia. Kara za zniewazenie zasadniczo nie stanowl naruszenia art. 10 ust. 2
EKPC, czego nie mozna powiedzie¢ w przypadku uwag krytycznych. Te ostat-
nie, nawet jesli zawieraja pewne okreslenia o charakterze ocennym, nie powin-
ny podlegaé karze, o ile sa dostatecznie uzasadnione w §wietle faktéw. Dla
polskiego Sadu Najwyzszego kwestia prawidlowos$ci sprawozdania nie byla
kwestig istotng dla oceny zachowania skarzacego, co pozbawialo skarzacego,
ktéremu zarzucono niesubordynacje, mozliwosci ustosunkowania sie do tych
zarzutow. Skarzacy skorzystal z wolno$ci wyrazania opinii w celu obrony swo-
ich intereséw w kontek$cie procedury awansu poprzez przedstawienie uwag
wlasciwym organom.

* Wyrok ETPC (Wielka Izba) z dnia 23 czerwca 2016 r. w sprawie Bdka przeciwko Wegrom, skarga
nr 20261/12, § 162-167.
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Ponadto w referowanym wyroku zwrécono réwniez uwage na wymaganie
proporcjonalno$ci oraz wazenia interesu skarzacego z interesem publicz-
nym. Nawet najtagodniejsza sankcja w odniesieniu do sedziego, ktéry korzy-
sta z prawa do wolno$ci wypowiedzi, moze Wywoiywaé tzw. efekt mrozacy.
Sady krajowe nie zachowaly wlasciwej rownowagi mlqdzy potrzeba ochrony
powagi wladzy sadowej oraz ochrong dobrego imienia 1 praw innych oséb
z jednej strony a koniecznoécig ochrony prawa skarzacego do wolnosci wyra-
zania opinii z drugiej strony. Wynika z tego, ze zaskarzona ingerencja nie
byla ,niezbedna w spoleczenstwie demokratycznym” 1 doszto do naruszenia

art. 10 EKPC.

Komentarz

Wyrok w sprawie Guz przeciwko Polsce stanowi kolejne potwierdzenie, ze
sedziowie nie sg pozbawieni prawa do wolnosci wypowiedzi. Z jednej strony,
rozpowszechniajac informacje, réwniez prawdziwe, sedziowie zobligowani sg
do zachowania lojalno$ci, powsciggliwoéci 1 dyskrecji, co obliguje ich do roz-
powszechniania informacji z umiarem 1 w stosowny sposéb’; z drugiej jednak
strony, majac na uwadze w szczegdlnosci rosngce znaczenie zasady tréjpo-
dziatu wladzy 1 niezalezno$ci sagdownictwa, wszelkie ingerencje w wolno§é
wyrazania opinii przez sedziego wymagaja uwaznej analizy*. Wysoki poziom
ochrony wolnoéci wyrazania opinii 1 odpowiednio do niego ograniczony mar-
gines oceny nalezy przyjaé wéwczas, gdy uwagi formutowane przez sedziego
dotycza zagadnienia interesu publicznego, a w szczegdlnosci funkcjonowania
sgdownictwa’.

W rozpatrywanym przypadku dodatkowym aspektem uwzglednianym
przez Trybunat byl spér o ocene formutowang przez innego sedziego. Ponie-
waz ocena w sposéb oczywisty miata wplyw na status skarzacego 1 wynik
procedury awansowej, ETPC musial uwzglednié réwniez jego prawo do odnie-
sienia sie do treSci sprawozdania sedzi wizytator. Mial przy tym na uwadze
publiczny charakter pelnionej przez te ostatnig funkeji 1 prawo adresata do
krytyki sposobu, w jaki wykonywata swoje obowigzki w jego sprawie.

Tak zwlaszcza wyrok ETPC z dnia 26 lutego 2009 r. w sprawie Kudeshkina przeciwko Rosji, skar-
ga nr 29492/05, § 93.

* Wyroki ETPC: z dnia 28 paZdziernika 1999 r. w sprawie Wille przeciwko Liechtensteinowi (Wielka
Izba), skarga nr 28396/95, § 64; z dnia 23 czerwca 2016 r. w sprawie Bdka przeciwko Wegrom
(Wielka Izba), skarga nr 20261/12, § 165; decyzja w przedmiocie dopuszczalno$ci z dnia
29 czerwca 2004 r. w sprawie Harabin przeciwko Stowacji, skarga nr 62584/00.

Zob. m.in. wyroki ETPC (Wielka Izba): z dnia 23 czerwca 2016 r. w sprawie Bdka przeciw-
ko Wegrom, skarga nr 20261/12, § 159; z dnia 23 kwietnia 2015 r. w sprawie Morice przeciwko
Francji, skarga nr 29369/10, § 125.

296



EKPC. Komentarz Orzeczniczy za rok 2020 Art. 10

Dla polskich sadéw orzekajacych w sprawach dyscyplinarnych sedziéw
omawiany wyrok powinien sta¢ sie przyczynkiem do bardziej przemyslane-
go stosowania sankcji wobec obwinionych sedziéw. O ile podstawe prawng
odpowiedzialno$ci sedziéw w prawie polskim oceniono jako wystarczajaco
precyzyjng w $wietle art. 10 ust. 2 EKPC, o tyle reakcja sadéw dyscyplinar-
nych w sprawie nie byla w ogéle konieczna. Godnos¢ urzedu sedziego jest
definiowana jako zdolno§¢ zaréwno calego Srodowiska sedziowskiego, jak
1 poszczegdlnych sedzidéw do dochowania wiernoscr §lubowaniu sedziow-
skiemu, do statego podnoszenia kwalifikacji zawodowych, do utrzymywania
nieposzlakowanego charakteru, ktéry byt jednym z warunkéw mianowania
na ten urzad publiczny, a takze do strzezenia powagi stanowiska sedziow-
skiego, jak rowniez unikania wszystkiego, co mogloby przynies¢ ujme god-
no$ci sedziego lub ostabié¢ zaufanie do jego bezstronnoéci®. Do obszernego
katalogu czynéw naruszajacych godnos¢ urzedu zalicza sie oczywiscie row-
niez naduzycie przez sedziego wolno$ct wypowiedzi. Polska judykatura tra-
dycyjnie skfania si¢ ku restryktywnemu kwalifikowaniu form ekspresji oséb
piastujacych stanowisko sedziego; godnos¢ urzedu jest bowiem uwazana za
tak istotng warto$¢, ze w przypadku watpliwosci co do tego, czy oznaczo-
na wypowiedZ jest dopuszczalna zaréwno co do formy, jak 1 tresci, sedzia
powinien sie od niej powstrzymac. Postawe taka w doktrynie okreslono jako
,ostrozno§ciowy”, traktujgc jako generalny wzorzec prawidlowego zachowania
sedziego’.

Wspomniane podejécie wywoluje krytykowany w orzecznictwie ETPC
yefekt mrozacy” (ang. chilling effect), mogac sklaniaé¢ sedziéw do zachowania
milczenia. Z omawianego orzeczenia wynika jednak konkluzja, ze sedzia powi-
nien zachowaé prawo do krytycznych wypowiedzi, nawet jesli przez ich adre-
satow mogg one by¢ subiektywnie odczuwane jako przykre lub oburzajace,
o ile sg one podyktowane ochrong interesu publicznego — w tym prawidlo-
woécl procedury awansowe] — lub pozostajgcego z nim w zwigzku waznego
Interesu prywatnego, a wysuwane argumenty sa rzeczowe 1 nie majg zniewa-
zajacego charakteru.

¢ Zob. m.in. J.R. Kubiak, J. Kubiak, Odpowiedzialnosé¢ dyscyplinarna sgdziéw, PS 1994, nr 4, s. 3.

? Zob. R. Mikosz, Granice wolnosci wypowiedzi sedziego, [w:] Granice wolnosci wypowiedzi przedsta-
wicieli zawodéw prawniczych, (red.) A. Bilgorajski, Warszawa 2015, s. 56 1 n., oraz cytowana tam
judykatura.
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A. Gadkowski

5. Nieuzasadniony nakaz ujawnienia zrédla informacji
dziennikarskiej jako naruszenie art. 10 Konwencji

Jecker przeciwko Szwajcarii, skarga nr 35449/14,
wyrok z dnia 6 pazdziernika 2020 r.

Abstrakt

Skarzgca, ktéra jest dziennikarkg, opublikowala w regionalnej gazecie arty-
kut zawierajacy relacje z wizyty w mieszkaniu handlarza narkotykéw, stwier-
dzajac m.in., ze handlowal on konopiami 1 haszyszem przez dziesie¢ lat.
Prokurator wszczal postepowanie karne 1 nakazal skarzacej ztozenie zeznan,
ale ona odméwila, powolujac sie na przystugujace jej prawo do odmowy skta-
dania zeznan. W 2014 r. Federalny Sad Najwyzszy uznal, ze skarzaca nie moze
powolywac sie na prawo do odmowy skladania zeznan. Powotujac si¢ na art. 10
Konwencji skarzaca zarzucita nieuzasadniong ingerencje w wykonywanie jej
prawa do nieujawniania zrédia informacji. Trybunal podniést w przedmio-
towe] sprawie, ze Federalny Sad Najwyzszy nie przedstawil wystarczajacego
uzasadnienia, ze zaskarzony §rodek odpowiadal , pilnej potrzebie spoleczne;”.
Tym samym Trybunat jednoglosnie stwierdzit w przedmiotowej sprawie naru-
szenie art. 10 Konwencji.

Stowa kluczowe: wolno$¢ wyrazania opinii; nakaz ujawnienia Zrédia informa-
cji dziennikarskiej, tozsamoéci handlarza narkotykéw; wazenie intereséw; ist-
nienie nadrz¢dnego imperatywu interesu publicznego

Streszczenie orzeczenia

Stan faktyczny

Skarzaca, Nina Jecker, jest obywatelka Szwajcarii, urodzong w 1981 r.
Mieszka w Bazylei 1 jest dziennikarka. W 2012 r. opublikowata ona w regional-
nej gazecie Basler Zeitung artykul zatytulowany ,Zu Besuch bei einem Dealer”
(,Wizyta u sprzedawcy”). Pisala w nim o handlarzu narkotykéw, ktérego
mieszkanie odwiedzita w przeszto$ci zauwazajac, ze od dziesieciu lat handlo-
wal on konopiami 1 haszyszem, osiagajac z tego tytutu roczny zysk w wysoko-
§ci 12 000 frankéw szwajcarskich.

Po opublikowaniu tego artykutu prokuratura wszczeta sledztwo. Skarzaca
zostala poproszona o zlozenie zeznan, ale odmoéwita, powotujac sie na przystu-
gujace jej prawo do odmowy skltadania zeznan. Prokurator utrzymywal jednak,
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ze skarzgca nie moze w tym przypadku skorzystaé tego prawa. W 2013 r. Sad
Kantonalny dopuscit wniosek Niny Jecker o nieujawnianie jej Zrédel. Prokura-
tor zaskarzyl to postanowienie. W 2014 r. Federalny Sad Najwyzszy uznal, ze
Nina Jecker nie moze powotywaé si¢ na prawo do odmowy skladania zeznah
uznajac, ze handel miekkimi narkotykami byt tzw. przestepstwem zaostrzo-
nym, a jej zeznania byly jedynym sposobem na zidentyfikowanie sprawcy
przestepstwa. Nawigzujgc do zasady réwnowagi dobr i intereséw, Federal-
ny Sad Najwyzszy stwierdzil, Ze interes publiczny w §ciganiu zaostrzonego
przestepstwa narkotykowego przewazal nad prywatnym interesem skarzacej
w ochronie jej Zrédla.

Zarzuty

Powolujac sie na art. 10 Konwencji, Nina Jecker wniosta skarge na nieuza-
sadniong ingerencje w wykonywanie jej dziennikarskiego prawa do nieujawnia-
nia zrédla informacji.

Rozstrzygniecie

Trybunal podniést w przedmiotowe] sprawie, ze majac na uwadze znacze-
nie ochrony zrédel dziennikarskich dla wolnosci prasy nie wystarczylo, aby
ingerowac w prawa skarzacej jedynie z uwagi na fakt, ze $cigane przestepstwo
nalezalo do okreslonej kategorii lub bylo objete przepisem prawnym sformu-
fowanym w sposéb ogdlny. Zamiast tego nalezalo bowiem upewnic sig, ze taka
ingerencja byla rzeczywiécie niezbedna w okoliczno$ciach niniejszej sprawy.
Wydawalo sig, ze takie podejscie zastosowal sam Federalny Sad Najwyzszy,
ktéry uznat w szczegdlnosci, ze wymog zlozenia zeznan bylby uzasadniony
tylko wtedy, gdy interes oskarzenia przewaza nad interesem dziennikarza
zmierzajacym do tego, aby nie ujawnia¢ Zrédet jego informacji.

Trybunat zauwazyt jednak, ze w niniejszej sprawie Federalny Sad Naj-
wyzszy nie przywigzal szczegdlnej wagi ani do interesu publicznego, ani do
interesu skarzgcej, a stosowne wazenie intereséw stron w tym zakresie jest
obowigzkiem, ktéry wynika z samej ustawy. Wyrok ten nie mégl zatem prowa-
dzi¢ do wniosku, ze nakaz zlozenia przez skarzacy zeznan spelnia nadrzedny
wymog interesu ogélnego. Federalny Sad Najwyzszy nie przedstawit bowiem
wystarczajacego uzasadnienia, ze zaskarzony srodek odpowiadal ,pilnej
potrzebie spofecznej”. Tym samym Trybunat jednoglo$nie stwierdzil naru-
szenie art. 10 Konwencji.

Komentarz

Problematyka obowigzywania tajemnicy dziennikarskiej stanowi jedno
z bardziej newralgicznych zagadnien demokratycznego panstwa prawa z uwa-
gl na fakt, ze bardzo czesto staje ona na granicy dwoch przeciwstawnych
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1 doniostych intereséw, a wiec po pierwsze — prawa spolteczenstwa do rzetel-
nej informacji oraz po drugie — prawa jednostki do sprawiedliwego procesu
1 oparcia rozstrzygniecia sgdowego na ustaleniach zgodnych z obiektywng
prawda'. Jak wskazuje sie w doktrynie, celem instytucji tajemnicy dzienni-
karskiej jest ochrona relacji zaufania taczacej dziennikarzy 1 ich informato-
réw, co w konsekwencji ma zapewnic wlasciwy doplyw informacji do mediéw?”.
Znajduje to potwierdzenie w orzecznictwie Europejskiego Trybunalu Praw
Czlowieka, w ktérym podniesiono, ze ochrona dziennikarskich Zrédel infor-
macji jest jednym z podstawowych warunkéw wolnosci prasy, poniewaz bez
stosowania takiej ochrony, Zrédla te moga obawiaé si¢ dostarczania informacji
opinii publicznej o sprawach wzbudzajgcych jej zainteresowanie’.

W polskim systemie prawnym instytucja tajemnicy dziennikarskiej zosta-
ta uregulowana przede wszystkim w art. 151 16 ustawy z dnia 26 stycznia
1984 r. — Prawo prasowe*. Mianowicie w §wietle art. 15 ust. 1 prawa praso-
wego, autorowl materiatu prasowego przystuguje prawo zachowania w tajem-
nicy swego nazwiska. Ponadto, zgodnie z trescig art. 15 ust. 2 tej ustawy,
dziennikarz ma obowiazek zachowania w tajemnicy: danych umozliwiajacych
identyfikacje autora materialu prasowego, listu do redakeji lub innego mate-
rialu o tym charakterze, jak réwniez innych oséb udzielajacych informacji
opublikowanych albo przekazanych do opublikowania, jezeli osoby te zastrze-
gly nieujawnianie powyzszych danych (pkt 1) oraz wszelkich informacji,
ktérych ujawnienie mogloby naruszaé chronione prawem interesy oséb
trzecich (pkt 2). Na podkreslenie zastuguje fakt, ze obowiazek, o ktérym
mowa w ust. 2, dotyczy réwniez innych oséb zatrudnionych w redakcjach,
wydawnictwach prasowych 1 innych prasowych jednostkach organizacyjnych.
Z kolel w odniesieniu do problematyki zwolnienia od tajemnicy dziennikar-
skiej nalezy wskazad, ze w $wietle art. 16 ust. 2 prawa prasowego, dzienni-
karz jest zwolniony od zachowania tajemnicy zawodowe], o ktérej mowa
w art. 15 ust. 2, w razie gdy informacja, material prasowy, list do redakcji lub
inny material o tym charakterze dotyczy przestepstwa okreslonego w art. 240
§ 1 kodeksu karnego albo autor lub osoba przekazujaca taki materiat wytacz-
nie do wiadomoéci dziennikarza wyrazi zgode na ujawnienie jej nazwiska lub
tego materiatu.

1

M. Gabriel-Weglowski, Charakter tajemnicy dziennikarskiej w postepowaniu karnym, LEX/el. 2013.
2 M. Zaremba, Komentarz do art. 15, [w:] Prawo prasowe. Komentarz, K. Drozdowicz, M. Loszew-
ska-Otowska, M. Zaremba, Warszawa 2018, LEX.
Por. wyrok ETPC z dnia 27 marca 1996 r. w sprawie Goodwin przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu,
skarga nr 17488/90, HUDOC.
* Tekst jedn.: Dz. U. z 2018 r. poz. 1914.
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M. Pilich

6. Ustawodawstwo ,antyekstremistyczne” jako
niedopuszczalny §rodek zwalczania wolnoSci
zgromadzen i wypowiedzi

Karastelev i Inni przeciwko Rosji, skarga nr 16435/10,
wyrok z dnia 6 pazdziernika 2020 r.

Abstrakt

Wyrok ETPC (trzeciej sekcji) w sprawie Karastelev i Inni przeciwko Rosji
dotyczy interakeji miedzy art. 6 1 10 EKPC. Przedmiotem skargi obywateli
rosyjskich bylto zastosowanie wobec nich tzw. ustawodawstwa antyekstremi-
stycznego, co polegalo na wydaniu przez prokuratora ostrzezen 1 upomnien
z powodu udzialu skarzacych w demonstracjach przeciwko obowigzujacemu
prawu, ktére jakoby podburzaty mlodziez do buntu przeciwko organom jedne-
go z krajéw Federacji Rosyjskiej. Dziatania wladz spotkaly sie ze zdecydowa-
nie negatywng oceng ETPC. Ingerencja w korzystanie z wolnosci wypowiedzi
moze polega¢ nie tylko na zakazie ekspresji, lecz réwniez na réznych innych
srodkach podjetych przez wladze, ktére majg wywolaé tzw. efekt mrozacy,
zniechecajac jednostki do zajmowania stanowiska w sprawach publicznych.
Negatywnie oceniono fakt, ze rosyjska ustawa postugiwata sie pojeciami nie-
okreslonymi, pozostawiajac prokuratorowi praktycznie nieograniczong swobo-
de wyktadni pojecia ,dziatalnosci ekstremistycznej”, a ponadto wasko ujmujac
granice kontroli legalnoéci czynno$ci organéw wladzy ze strony sadéw. Ogél-
nie, ingerencja wladz byla dla skarzacych nieprzewidywalna 1 nie spelniata
w ogéle warunku , przewidzenia przez ustawe” w rozumieniu art. 10 ust. 2
EKPC. Kontrola sagdowa nie zapewnila jednemu ze skarzacych, ktérego spra-
we umorzono mimo braku rzeczywistego udzialu w postepowaniu dotycza-
cym jego zony jako rzekomo juz prawomocnie rozstrzygnieta, realizacji jego
prawa do sadu.

Stowa kluczowe: wolno$¢ wypowiedzi; dyskrecjonalne uprawnienie proku-
ratora do wydawania ostrzezef, pouczen 1 nakazéw na podstawie przepisdéw
yantyekstremistycznych”; brak przewidywalnosci; brak kryteriéw rozréz-
nienia miedzy zachowaniem niepodlegajacym karze a zachowaniem, ktére
moze skutkowad ostrzezeniem lub odpowiedzialno$cig karna; brak zabezpie-
czeh przed arbitralnoscia 1 nieodpowiednig kontrolg sagdowa; brak wykazania
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materialnych przestanek odpowiedzialno$ci zgodnie z ustawa; prawo do sadu;
bezzasadno$é umorzenia postepowania wobec wniesienia §rodka zaskarzenia
przez inng osobe

Streszczenie orzeczenia

Stan faktyczny

Skarge przeciwko Rosji wniosto dwoje obywateli tego kraju, malzonkowie
Vadim (dalej jako: pierwszy skarzacy) 1 Tamara (dalej jako: druga skarzaca)
Karastelevowie, a takze organizacja pozarzadowa, Noworosyjska Komisja
Praw Czlowieka (dalej jako: trzeci skarzacy lub NKPC), w ktérej pierwszych
dwoje skarzacych peinito w chwili wniesienia skargi funkcje zarzadcze.
Whynikta ona na tle obowigzywania w Rosji ustawy federalnej nr 114-FZ
z dnia 25 lipca 2002 r. o zwalczaniu dziatalnosci ekstremistycznej. To poje-
cie (9kcmpemucmckas OesmenvHocmy) zgodnie z ustawg oznacza m.in.
utrudnianie legalnej dziatalno$ci wladz panstwowych, komisji wyborczych
1 ich urzednikéw, polaczone z przemocy lub grozbg uzycia przemocy, a tak-
ze publicznymi wezwaniami do ustanowienia takiej przeszkody, jak réwniez
masowe rozpowszechnianie materialéw uznawanych za ,ekstremistyczne”.
Na podstawie tego aktu wlasciwy organ nadzorujacy moze wydaé pisemne
ostrzezenie (npedocmepedcenue) w przypadku, gdy istnieja wystarczajace
zweryfikowane informacje, ze planowane sa bezprawne dzialania o charak-
terze ekstremistycznym, ale jednocze$nie nie ma wystarczajacych podstaw,
aby pociagnaé kogo$ do odpowiedzialnosci karnej. W stosunku do organiza-
cji pozarzadowe] mozna wydaé¢ upomnienie (npedynpesicoenue) w sprawie
niedopuszczalno$ci prowadzenia dziatalno$ci ekstremistycznej. Wniosek
o kontrole konstytucyjnosci przepisoéw ustawy zostal przez Sad Konstytucyj-
ny Federacji Rosyjskiej uznany za niedopuszczalny. Obowiazujace przepisy
przewiduja kompetencje organéw prokuratury do stosowania przewidzianych
w ustawie §srodkéw prawnych.

W 2008 r. w Kraju Krasnodarskim, gdzie zamieszkuja oboje skarzacy
1 gdzie ma siedzibe trzeci skarzacy, ustanowiono regionalng ustawe w spra-
wie §rodkéw zapobiegawczych przeciwko niewlasciwemu postepowaniu nie-
letnich. Naktadaly one m.in. na rodzicéw obowiazek dopilnowania, aby ich
dzieci nie wychodzily noca do miejsc publicznych bez towarzystwa osoby
dorostej. W' trakcie prac legislacyjnych, w kwietniu 2008 r. pahstwo Kara-
stelevowie uczestniczyli w dwéch demonstracjach przeciwko uchwaleniu
wspomniane] ustawy regionalnej, zarzucajac jej nieproporcjonalno$¢ ogra-
niczen 1 niekonstytucyjnos$é. Za kazdym razem, stojac w pikiecie, ekspono-
wall transparent z hastem: ,Wolno$¢ nie jest dana, trzeba po nig siegngé”.
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W trakeie drugiej demonstracji rozmawiali z dwoma przechodzacymi nasto-
latkami, ktérych rodzice zlozyli zawiadomienie do prokuratury w Noworosyj-
sku, zarzucajac im ,dzialania agitacyjne” w odniesieniu do os6b maloletnich.
Pézniej zawiadomienie do prokuratury skierowaly réwniez wladze miejskie,
domagajac si¢ nie tylko ukarania pierwszych dwojga skarzacych, lecz réwniez
rozwigzania NKPC.

Wezwani przez prokuratora na przestuchanie, skarzacy twierdzili, ze
w trakcie demonstracji, ktéra nalezycie zgloszono wladzom lokalnym, nie
dziatali jako czlonkowie zarzadu trzeciego skarzacego, lecz w charakterze oséb
prywatnych, za$§ nastolatkowie sami do nich podeszli. Przestuchano réwniez
tych ostatnich; jeden z nich zeznal, ze skarzacy nie przychodzili do szkoty
ani nie zapraszali go na demonstracje, podczas gdy drugi twierdzil, ze hasto
na plakacie go nie przekonalo, gdyz nie uwaza, aby kto§ odbieral mu wol-
no$é, a ponadto zarzucil pierwszemu skarzgcemu nawolywanie mlodziezy
do dziatan antyspotecznych oraz wyrazil przekonanie, ze bez spornej ustawy
nastapitby wzrost spozycia narkotykéw, alkoholizmu, chuliganstwa i przestep-
czo$cl. Plerwszy z nastolatkow zmienit pézniej tre§¢ zeznan, dostosowujgc je
do o$wiadczen kolegi.

Prokurator wystosowal do skarzacych w sprawie ogélem cztery pisma.
Dwa pierwsze stanowily pisemne ostrzezenia (npedocmepesicenust) infor-
mujace o niezgodnosci z prawem zachowania V. Karasteleva 1 T. Karaste-
lev jako czlonkéw zarzadu trzeciego skarzacego, co moze spowodowaé ich
odpowiedzialnoé¢ za wykroczenie; pbzniej okazalo sie, ze nie doszto do pra-
widlowego doreczenia ostrzezenia drugiej skarzacej. Ponadto prokurator spo-
rzadzil pouczenie (npedynpesicoenue) adresowane do NKPC, wskazujac na
mozliwo§¢ skierowania do sgdu wniosku o rozwigzanie organizacji w razie
ujawnienia nowych faktéw Swiadczacych o prowadzeniu dziatalnosci ekstre-
mistyczne]. Wreszcie zostal réwniez wydany nakaz usuniecia przez trzeciego
skarzacego naruszenia przepiséw majacych na celu przeciwdziatanie dziala-
niom ekstremistycznym oraz zawiadomienia o podjetych dzialaniach w ciggu
miesigca. Zdaniem prokuratora, wezwania pierwszego 1 drugiej skarzacych
do udziatu nieletnich w akcjach protestacyjnych przeciwko ustawie o ochro-
nie nieletnich byly réwnoznaczne z wezwaniami do dziatan antyspotecznych,
polegajacych na niepostuszenstwie wobec prawa i wladz publicznych, co
moze w przyszlosci pocigga za sobg dzialania ekstremistyczne polegajace
na utrudnianiu pracy wladz w Noworosyjsku. Wedlug opinii sporzadzonych
na rzecz prokuratury przez doktora filozofii 1 kierownik miejskiego centrum
medyczno-spolecznego plakat, ktéry trzymali skarzacy w trakcie pikiet, zawie-
ral tre$ci prowokacyjne, nawotujace do oporu przeciwko wltadzom, co mogto
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oddzialywaé na matoletnich. Wniosek pierwszego skarzacego o kontrole akt
postepowania prokuratorskiego zostal zatatwiony odmownie.

W czerwcu 2009 r. druga skarzaca wniosta do sagdu skarge na czynnoéci
prokuratora. Sad pierwszej instancji oddalil ja w calosci, podzielajac stano-
wisko prokuratury. W odwotaniu do sgdu drugiej instancji druga skarzaca
podnosita m.in., ze nie ustalono, kto trzymat sporny transparent, a takze sad
nie ocenil argumentacji 1 dowodéw skarzacej potwierdzajacych, ze podczas
demonstracji dziatala jako osoba prywatna, a nie jako dziataczka organizacji
pozarzadowe]; ponadto raporty uzyskane przez prokurature nie byly opiniami
bieglych zleconymi przez sad, nie zostaly dopuszczone jako dowéd, a wobec
tego skarzgca nie mogla sie do nich odnie§é w kontradyktoryjnym postepowa-
niu. Orzeczenie sgdu pierwsze] instancji zostalo jednak utrzymane w mocy.

Nastepnie pierwszy skarzacy, ktérego nie dopuszczono do udziatu w spra-
wie dotyczace] kontroli prawidlowoS$ci rozstrzygniecia sprawy wszczete)
przez jego zone, zlozyl skarge na udzielone mu ostrzezenie. Postepowanie
W te] sprawie umorzono na tej podstawie, 1z w przedmiocie tej czynnoSci pro-
kuratora zapadio juz orzeczenie sgdowe; postanowienie zostalo utrzymane
w mocy przez sad drugie] instancji.

Ostatecznie druga skarzaca, dla zapobiezenia rozwigzaniu NKPC, zostala
zmuszona do rezygnacji z udzialu we wladzach organizacji. Na skutek zawia-
domienia zlozonego przez dyrektora jednej ze szkét w Noworosyjsku proku-
ratura zlozyla wprawdzie do sadu wniosek o rozwiagzanie, jednak péZniej go
cofnela 1 postepowanie w tym przedmiocie umorzono.

Zarzuty

W skardze do ETPC skarzacy (druga skarzaca zmarla w 2011 r., jed-
nak jej skarge podtrzymal syn Dmitriy Karastelev) zarzucili naruszenie art.
6, 10 1 13 EKPC. Skarga w tym zakresie zostala uznana za dopuszczalna,
natomiast w zakresie dotyczagcym NKPC zostata odrzucona, gdyz pierwotne
zarzuty dotyczyly ryzyka rozwigzania organizacji oraz powigzanych postepo-
wah, za$§ uzupetnione w 2017 r. — zostaly wniesione po uplywie sze§ciomie-
slecznego terminu na podstawie art. 35 ust. 1 EKPC.

Jesli chodzi o art. 6 EKPC, pierwszy skarzacy podniést m.in., ze czes§é
karna tego przepisu miala zastosowanie do procedury, ktéra doprowadzita do
pisemnego ostrzezenia, a nastepnie do sadowego postepowania odwoltawcze-
go. Procedura ostrzegawcza miata na celu powstrzymanie go od korzystania
z wolnoéci wypowiedzi 1 narazita go na odpowiedzialnosé. Miala ona charakter
karny. W kazdym za$ razie nalezy zastosowac przynajmniej cze$¢ cywilng art. 6
EKPC. Sagdowe postepowanie odwotawcze od pisemnego ostrzezenia okreslito
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,prawo obywatelskie”, a mianowicie wolno$¢ slowa, w stosunku do ktérego
ostrzezenie wywarlo powazny skutek mrozacy. Akty wydane przez prokurato-
raw dniu 21 maja 2009 r. byly niezgodne z prawem. Poprzez uzycie niejasnych
termindéw, ustawodawstwo krajowe okreslato jako ,ekstremistyczne” dziatania
polegajgce na ,utrudnianiu legalnej dziatalnoéci panstwa wladz, w polgczeniu
z przemocy lub grozba uzycia przemocy”, gdy tymczasem ani zachowanie,
ani wypowiedzi skarzacych nie uzasadnialy twierdzenia, ze te przeslanki byly
spelnione. Ingerencja w wolno$¢ wypowiedzi nie stuzyta zadnemu uzasadnio-
nemu celowi 1 nie byla konieczna w spoteczenstwie demokratycznym. Pra-
wo rosyjskie zapewnia prokuratorowi nieograniczong swobode w stosowaniu
procedur na podstawie ustawy o zwalczaniu ekstremizmu. Skarzacy nie mogli
racjonalnie przewidzieé, ze ich krytyka ustawy regionalnej poprzez zorganizo-
wanie demonstracji bedzie zakwalifikowana jako ,dziatalnoéé¢ ekstremistycz-
na”. Zaprzeczajac wszystkim okoliczno$ciom usprawiedliwiajgcym ingerencje
w prawo chronione przez art. 10 EKPC skarzgcy wskazywali rowniez na iluzo-
ryczno$¢ procedury kontroli sadowej. Wladze krajowe, w tym sady w trakcie
procesu kontroli sgdowe], nie dokonaly oceny koniecznoéci 1 proporcjonal-
nosci, ograniczajgc kontrole do oceny formalnej legalnosci 1 przestrzegania
procedur. Pierwszy skarzacy wskazywal ponadto, ze odmowa kontroli sadowe;j
w odniesieniu do ostrzezenia naruszyta art. 2 Protokotu Nr 7 do Konwencji',
dotyczacy prawa osoby uznanej winng popelnienia przestepstwa do rozpatrze-
nia jej sprawy przez sad wyzszej instancji.

W odpowiedzi rzad kwestionowal dopuszczalnoéé skargi w odniesieniu
do czesci karnej art. 6 EKPC, poniewaz nie ma on zastosowania do postepo-
wania pozasagdowego, ktére doprowadzito do wydania ostrzezenia, a nastep-
nie do sgdowego postepowania odwolawczego. Pierwszy skarzacy nie zostat
pociggniety do odpowiedzialno$ci ani ukarany za zadne wykroczenie lub prze-
stepstwo. Kwestionowany §rodek (ostrzezenie) moze by¢ traktowany jako §ro-
dek tymczasowy, a zatem poczatkowa procedura pozasgdowa prowadzgca do
niego nie wchodzila w zakres czeéci cywilnej art. 6 EKPC. Natomiast czes§é
cywilna art. 6 Konwencji miata zastosowanie do postepowan zmierzajacych
do kontroli legalnos$ci decyzji prokuratora w zakresie, w jakim prawa cywilne
1 obowigzki cywilne pierwszego skarzacego zostaly lub mogly zosta¢ okreslone
w takie] procedurze sadowe]. Pierwszy skarzacy bezpodstawnie zakwestiono-
wal ostrzezenie wydane w sprawie jego zony. Wobec tego skarga pierwszego
skarzgcego powinna zosta¢ oddalona z powodu braku jakiejkolwiek istotne;j
niedogodnoéci na podstawie art. 35 ust. 3 lit. b EKPC, bioragc pod uwage

! Dz. U. z 2003 r. Nr 42, poz. 364.
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stwierdzenie sadu krajowego, ze akty kwestionowane przed sadem nie zosta-
ty do niego skierowane. Rzad przyznal, ze miata miejsce ingerencja w prawo
do wolnosci wypowiedzi skarzacych, lecz byla ona uzasadniona. Zachowanie
skarzacych bylo antyspoleczne, wypelnialo znamiona ustawowe , dziatalnosci
ekstremistycznej” 1 aby zapobiec dalszym naruszeniom prawa, nalezato zasto-
sowaé $rodki nadzoru prokuratorskiego, ktére mialy charakter prewencyjny
1 nie naruszaly prawa skarzacych do posiadania pogladéw. Ustawa regionalna,
ktérg krytykowali skarzacy, zostala przyjeta 1 obowigzywala na terenie Kraju
Krasnodarskiego. Skarzacy zachecali mlodziez do protestu przeciwko obowia-
zujacemu prawu. ,Ingerencja” miafa wiec uzasadniony cel, jakim jest utrzy-
manie porzadku publicznego, ochrona moralnosci 1 praw innych oséb oraz
zapobieganie nieporzgdkowi lub popelnieniu przestepstwa. Skorzystanie
z procedury ostrzezenia, pouczenia 1 nakazu stanowilo proporcjonalng reak-
cje panstwa na bezprawne zachowanie skarzgcych. Skarzacy dysponowali sku-
tecznymi §rodkami odwotawczymi w drodze odwolania si¢ do sadu.

Rozstrzygniecie

Omawianym wyrokiem Trybunal jednomyslnie stwierdzit legitymacje
Dmitriya Karasteleva do podtrzymania skargi w imieniu drugiej skarza-
cej, uznal dopuszczalno$¢ skargi: pierwszego skarzacego 1 drugiej skarzacej
w zakresie zarzutéw naruszenia art. 10 EKPC, a ponadto pierwszego skarzace-
go w zakresie art. 6 ust. 1 EKPC oraz niedopuszczalno$c¢ skargi trzeciego skar-
zacego. Co do istoty sprawy stwierdzono naruszenie art. 6 ust. 1 EKPC co do
kontroli sadowej wszczete] przez pierwszego skarzacego, naruszenie art. 10
EKPC w odniesieniu do pierwszych dwojga skarzacych, nie bylo natomiast
potrzeby badania dalszych zarzutéw dotyczacych art. 6 1 13 EKPC oraz art. 2
Protokolu Nr 7 do Konwencji. Trybunat zasadzit réwniez kwote 3 000 euro na
rzecz plerwszego skarzacego tytutem stusznego zado§¢uczynienia za szkode
niemajatkowa oraz zwrot kosztow 1 wydatkow, za§ w pozostalym zakresie rosz-
czenia o stuszne zado§éuczynienie oddalit.

W zakresie dopuszczalno$ci Trybunal zauwazyl, ze stwierdzenie sadu
odwolawczego, 1z kwestionowane w tym postepowaniu akty prokuratora nie
dotyczyly pierwszego skarzacego, nie oznacza, ze nie doznal on znaczacego
uszczerbku na mocy art. 35 ust. 3 pkt b Konwencji. Jedno z pisemnych ostrze-
zen zawieralo stwierdzenie, ze pierwszy skarzacy moze zostac pociagniety do
osobistej odpowiedzialnoSci za niezastosowanie sie do niego. Ustalenia pro-
kuratora zawarte w tym ostrzezeniu byly oparte na postepowaniu pierw-
szego skarzacego; prokurator wystosowal do niego ,ostrzezenie” zgodnie
z ustawg o zwalczaniu ekstremizmu w nastepstwie skorzystania przez pierw-
szego skarzacego z prawa do wolnosci zgromadzen 1 wolno$ct wypowiedzi.
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Skarzacy zwrécit si¢ o kontrole sadowa pisemnego ostrzezenia, przy czym za
nieuprawnione uznano twierdzenia rzadu, jakoby skarzacy btednie zakwestio-
nowal ostrzezenie wydane przeciwko jego zonie. Zgodnie z dotychczasowym
orzecznictwem skargi sadowe, takie jak wnoszone na podstawie rozdzialu 25
rosyjskiego kodeksu postepowania cywilnego, w odniesieniu do decyzji wpty-
wajacych na prawa lub wolnosci czlowieka, jak np. prawo do wolno$ci zgroma-
dzen, uznano za dotyczace zakresu czesci cywilnej art. 6 Konwencji, mimo
braku jakichkolwiek roszczeh majgtkowych?. Réwniez postepowanie dotyczg-
ce niektorych aspektéow prawa do wolnosci wypowiedzi zakwalifikowano jako
nalezace do cywilnej cze$ci art. 6 EKPC?. Skoro w stosunku do pierwszego
skarzgcego wydano ostrzezenie w zwigzku z jego wyraZnym zachowaniem
podczas demonstracji, a pdzniejsze postepowanie sagdowe dotyczyto kontroli
reakeji panstwa na korzystanie przez pierwszego skarzacego z wolnoéci wypo-
wiedzi oraz natozenia na niego pewnych obowigzkéw pod grozbg odpowie-
dzialno$ci w zwigzku z pdzniejszym korzystaniem z tej wolnosci, to cze$é
cywilna art. 6 EKPC miala zastosowanie 1 pierwszy skarzacy mégl wnies§¢ skar-
ge na podstawie tego przepisu.

Uzasadnienie rozstrzygniecia co do istoty sprawy Trybunal rozpoczat
od przypomnienia, ze ,ingerencja’ w korzystanie z wolno$ci wypowiedzi lub
wolnoéci pokojowych zgromadzeh na podstawie art. 10 lub 11 Konwencji nie
musi by¢ réwnoznaczna z catkowitym zakazem prawnym lub faktycznym, ale
moze polega¢ na réznych innych $§rodkach podjetych przez wladze®. Zwré-
cono uwage na ,efekt mrozacy” §rodkéw prawnych ograniczajacych wolnosci
gwarantowane przez Konwencje oraz na to, ze jednostka moze twierdzié, ze
jest ,ofiara” naruszenia w rozumieniu art. 34 EKPC, jezeli jest zobowigza-
na albo do zmiany postepowania, albo do narazenia si¢ na $ciganie, a takze
kiedy nalezy do kategorii oséb, ktére mogg zosta¢ bezposrednio dotkniete
przez ustanowione przepisy. Skarzacy nie zostali wprawdzie uznani za win-
nych jakiegokolwiek wykroczenia lub przestepstwa, jednakze ich zachowanie

Zob. m.in. wyroki ETPC: z dnia 7 lutego 2017 r. w sprawie Lashmankin i Inni przeciwko Rosji,
skargi nr 57818/09, 51169/10, 4618/11, 19700/11, 31040/11, 47609/11, 55306/11, 59410/11,
7189/12, 16128/12, 16134/12, 20273/12, 51540/12, 64243/12 1 37038/13, § 494; z dnia 7 maja
2019 r. w sprawie Mityanin i Leonov przeciwko Rosji, skargi nr 11436/06 1 22912/06, § 38-39,
93-94; z dnia 6 lutego 2016 r. w sprawie Yevdokimov i Inni przeciwko Rosji, skargi nr 27236/05,
44223/05, 53304/07, 40232/11, 60052/11, 76438/11, 14919/12, 19929/12, 42389/12, 57043/12
1 67481/12, § 49-53; z dnia 7 marca 2017 r. w sprawie Polyakova i Inni przeciwko Rosji, skargi
nr 35090/09, 35845/11, 45694/13 1 59747/14, § 401 126-131.

Wyrok ETPC z dnia 9 lutego 2017 r. w sprawie Selmani i Inni przeciwko Bylej Jugostowianiskiej
Republice Macedonii, skarga nr 67259/14, § 27 oraz cytowane tam sprawy.

* Wyrok ETPC (Wielka Izba) z dnia 15 listopada 2018 r. w sprawie Navalnyy przeciwko Rosji,
skargi nr 29580/12, 36847/12, 11252/13 12317/13 1 43746/14, § 103.
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zostato uznane za niezgodne z prawem jako , dziatalno$¢ ekstremistyczna”, co
spowodowalo wydanie ostrzezen pod rygorem odpowiedzialnoéci za wykro-
czenie. Skarzacy staneli przed dylematem, czy zastosowaé sie do ostrzeze-
nia, a tym samym powstrzymac si¢ od dalszych protestéw, czy odméwié
tego 1 narazi¢ si¢ na $ciganie.

Trybunal podkreslit, ze V. 1 T. Karastelev posiadali legitymacje do oparcia
skargl na naruszeniu art. 10 EKPC. Nawet bowiem jesli ostrzezenie 1 nakaz
zostaly skierowane do organizacji pozarzgdowe], a nie bezposérednio do dru-
glej skarzacej, to jednak podstawa sankcji byto jej osobiste zachowanie pod-
czas demonstracji; ostatecznie sama skarzaca byla réwniez zmuszona do
zlozenia rezygnacji z pelnionej funkgji, tak aby uniknaé rozwigzania organi-
zacjl. Zgodnie z prawem rosyjskim miala ona réwniez wymagang legitymacje
do zakwestionowania aktéw prokuratora przed sadami krajowymi.

Analizujac podstawy do ustalenia braku uzasadnienia dla ingerencji w pra-
wa skarzgcych, Trybunal zauwazyl, ze ,przewidzenie przez ustawe” w rozu-
mieniu art. 10 ust. 2 EKPC ma miejsce wéwczas, gdy ustawa jest nie tylko
dostepna dla zainteresowanych, lecz réwniez przewidywalna co do jej skut-
kéw, tj. stormulowana z dostateczng precyzja, tak aby zainteresowani mogli
w stopniu rozsadnym w danych okoliczno$ciach przewidzie¢ — w razie potrze-
by korzystajac z odpowiedniej porady — konsekwencje, jakie moze pociagaé
za sobg dane dziatanie oraz dostosowac do tego swoje postepowanie. Prawo
krajowe musi by¢ wystarczajaco przewidywalne, aby dawac jednostkom odpo-
wiednie wskazanie co do okolicznosei, w jakich 1 warunkéw, na jakich wladze
sa uprawnione do stosowania Srodkéw wplywajacych na ich prawa przewidzia-
ne w Konwencji. Ochrona przed arbitralnoscig §rodkéw prawnych jest jedna
z podstawowych zasad spoleczenstwa demokratycznego zapisang w Kon-
wencjl. Ustawa powinna zatem wystarczajgco jasno wskazywac zakres dys-
krecjonalnosci przyznanej wlasciwym wladzom oraz sposéb jej wykonywania,
przy jednoczesnym istnieniu odpowiednich gwarancji proceduralnych.

Strony byly zgodne, ze ostrzezenia mialy podstawe w prawie krajowym,
a przepisy te byly dostepne. Podobne wnioski dotyczyly procedur dotycza-
cych ostrzezenia 1 nakazu. Watpliwo$¢ dotyczyla jednak przewidywalnosci
srodkéw. Skarzacy twierdzili, ze nie mogli racjonalnie oczekiwad, ze zwykla
krytyka ustawy moze wchodzi¢ w zakres tych przepisow, a niektére terminy
uzyte w tych przepisach sa niejasne.

Trybunal zauwazyl, ze podstawg prawng $rodkéw przeciwko skarzacym
byta klasyfikacja ich dziatan jako potencjalnie prowadzacych do ,dziatalnoéci
ekstremistycznej” polegajacej na utrudnianiu legalnej dziatalno$ci wladz pan-
stwowych. W sprawie istnialy wiec dwie, powigzane ze sobg istotne kwestie:
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1) czy postepujac w okre§lony sposéb skarzacy wiedzieli lub powinni byli wie-
dzieé, w razie potrzeby korzystajac z odpowiednie] porady prawnej, ze moze
to narazi¢ ich na postepowanie na mocy ustawy anty—ekstremistycznej; oraz
2) czy prawo rosyjskie zapewniato §rodek ochrony prawnej przed arbitralng
ingerencja wladz publicznych w prawo do wolnosc1 wypowiedzi.

Trybunal odnotowal, ze w kontekscie ustawodawstwa anty—ekstremi-
stycznego ,utrudnianie” dzialalnosci organéw wladzy charakteryzowato kaz-
dy rodzaj ,dzialalnosci ekstremistycznej”, a uzycie tego terminu lgczy sie
z ,przemocy’ lub ,grozba przemocy”. Rzad nie odrzucil jednak argumentu
skarzacych, ze pojecie to bylo niejasne 1 dopuszczato nieuzasadniona, szero-
ka interpretacje. Tymczasem ani skarzacy, ani zadna inna osoba nie popelnili
zadnego przestepstwa. Sporna procedura miala na celu unikniecie ryzyka nie-
zgodnego z prawem, nagannego zachowania, ktére mogloby stanowié prze-
stepstwo na mocy prawa krajowego, w przypadku gdy istniejg informacje, ze
takie zachowanie jest ,planowane”, a jednocze$nie brak jest wystarczajacych
podstaw do pociagniecia kogokolwiek do odpowiedzialnosci karne;.

Dokonujac wyktadni art. 10 ust. 2 EKPC Trybunal uznal, ze uzasadnie-
nie procedury ostrzegawcze] w prawie rosyjskim odpowiadalo zasadniczo
celowi ,zapobiegania przestepczosci lub zakléceniom porzadku”, w posta-
ci przyszlych przestepstw. Jednak wyjatkéw od ogdlnej zasady nie mozna
interpretowaé rozszerzajgco. W zwiazku z tym Trybunal uznal, Ze ryzyko
,przestepstwa”, ktéremu mozna zapobiec poprzez odwotanie si¢ do kwe-
stionowanej procedury, zwlaszcza ostrzegawcze]j, powinno by¢ rzeczywiste
1 dotyczy¢ konkretnego przestepstwa o okre§lonej wadze; ponadto trzeba
ustalié, ze ryzyko wynikato z o$wiadczen lub zachowan, ktére mozna przy-
pisa¢ osobie podlegajacej procedurze ostrzegawczej. W szczegélnoscei, aby
dane o$wiadczenie zostalo zakwalifikowane (w ramach postepowania karne-
go) jako zabronione podzeganie, nalezy ustalié, ze stworzylo to bezpoérednie
ryzyko szkodliwych konsekwencji, a mianowicie przemocy, na przyktad prze-
ciwko osobom nalezgcym do grupy bedgcej celem ataku. Element podzegania
pociaga za sobg wyraZny zamiar spowodowania popelnienia aktéw przemo-
cy, zastraszania, wrogosci lub dyskryminacji lub bezposrednie ryzyko takich
aktéw, ktére nastgpig w wyniku konkretnego uzytego przemoéwienia. Mimo ze
procedury ostrzegawczej nie mozna utozsamiaé z postepowaniem karnym,
pozostaje niejasne, czy wladze rosyjskie zastosowaly jakiekolwiek sprawdzalne
1 przewidywalne kryteria.

Trybunal przypomnial réwniez, ze oceniajac konkretny przypadek
yingerencji” w wolno§¢ wypowiedzi w tego typu sprawach, obok ogélnych
zasad sformutowanych w orzecznictwie Trybunalu na podstawie art. 10

309



EKPC. Komentarz Orzeczniczy za rok 2020 Art. 10

Konwencji, mogg okaza¢ sie istotne rézne czynniki, ktére nalezy wzia¢ pod
uwage, w szczegélnoSci: kontekst, w jakim zostaly sformulowane kwestio-
nowane o$wiadczenia, ich charakter 1 sformutowanie, mozliwo§¢ wywotania
szkodliwych konsekwencji (np. brutalne utrudnianie zgodnych z prawem
dziatan wladz publicznych); to, czy o$wiadczenia zostaly zlozone w napie-
tej sytuacji politycznej lub spolecznej; czy wypowiedzi, uczciwie interpreto-
wane 1 postrzegane w ich bezpo$rednim lub szerszym kontekscie, moga by¢
postrzegane jako bezposrednie lub posrednie wezwanie do przemocy lub jej
usprawiedliwianie (lub nienawisci lub nietolerancji, ktére moga mieé znacze-
nie w innych sytuacjach); sposéb, w jaki o§wiadczenia zostaly zlozone 1 ich
zdolnoé¢ — bezposrednia lub posrednia — do wywotania takich szkodliwych
konsekwencji. To wzajemne oddziatywanie miedzy réznymi czynnikami, a nie
ktérykolwiek z nich rozpatrywany oddzielnie, decyduje o wyniku konkret-
nej sprawy. Zarazem jednak protesty, nawet przybierajace forme fizycznego
utrudniania pewnych dziatan, mogg stanowi¢ wyrazenie opinil w rozumieniu
art. 10 Konwencji.

Trybunal nie odnotowat zadnego o§wiadczenia rzgdu rosyjskiego, ktore
wskazywaloby, ze prokurator byl zobowigzany do uwzglednienia takich ele-
mentéw przed wszczeclem procedury ostrzegawcze] w razie skorzystania
przez jednostke z prawa do wolnosct wypowiedzi. Ponadto zauwazono, ze
ustawa o zwalczaniu ekstremizmu wymienia przyklady ,dziatalnoéci ekstre-
mistyczne]”, ktéra obejmuje , utrudnianie legalnej dziatalno$ci wtadz publicz-
nych”. Wezwania do prowadzenia takiej ekstremistycznej dziatalnosci réwniez
zostaly sklasyfikowane jako ,dziatalnoéé ekstremistyczna” 1 mogly stanowié
przestepstwo. Rzad nie zaprezentowal sposobu rozréznienia miedzy tymi
rodzajami zachowania a zachowaniem, ktére nie stanowilo takiego przestep-
stwa, ale mogloby skutkowaé wszczeciem procedury ostrzegawczej. Wyni-
kajaca z tego niepewno$¢ niekorzystnie wplyneta na przewidywalno§é ram
regulacyjnych, a jednocze$nie negatywnie oddziatywata na wolnos¢ wypowie-
dzi oraz pozostawiata zbyt wiele swobody wladzy wykonawczej.

Trybunat doszedt réwniez do przekonania o nieskutecznoéci §rodkéw
ochrony prawnej przed arbitralng ingerencja wladz publicznych. Prawo rosyj-
skie nie wskazywalo wystarczajaco jasno zakresu takiej swobody przyznane]
wlasciwym wladzom 1 sposobu jej wykonywania. Prawo krajowe zostalo sfor-
mulowane szeroko, pozostawiajac prokuratorowi zbyt duza swobode 1 czyniac
jego stosowanie nieprzewidywalnym. Dodatkowo, niezaleznie od procedury
ostrzezenia, zarzadzajacy organizacja pozarzadowa moéglt by¢ objety poste-
powaniem w sprawie ostrzezenia 1 nakazu, do ktérych odnosily sie te same
zastrzezenia, przy czym rzad pozwanego panstwa nie przedstawil zadnego
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wyjasnienia procedur w przypadku, gdy kwestionowane dziatania mozna bez-
posrednio przypisaé osobie fizycznej, a nie organizacji pozarzgdowej.

Odnoénie do kontroli sgdowej Trybunat odnotowat, ze jej podstawe praw-
ng stanowit obowiazujacy do 2015 r. rozdziat 25 rosyjskiego kodeksu poste-
powania cywilnego. Odnoszgc sie do ustalen we wczeéniejszej judykaturze
przypomniano, ze kontrola sadowa byla ograniczona do kryterium legalno-
Sci, przez co rozumiano: 1) kompetencje do wydania zaskarzonej decyzji lub
wykonania zaskarzonej czynno$ci lub niedziatania; 2) zachowanie procedury
przewidzianej prawem; oraz 3) merytoryczng legalno$é¢ decyzji, czynnosci
lub niedziatania®. Rosyjski Sad Najwyzszy wyraznie wykluczyt ocene zasad-
nosci dziatan lub decyzji wladz podjetych w ramach ich uprawnien dyskrecjo-
nalnych. Sady nie byly zatem zobowigzane do badania kwestii ,koniecznosci
w spoleczenstwie demokratycznym”, a zwlaszcza zgodno$ci decyzji z pilng
potrzeba spoleczng 1jej proporcjonalnosci. W praktyce pomijano test wynika-
jacy z przepiséw Konwencji.

Podzielajac te ustalenia na potrzeby niniejszej sprawy, Trybunal wyklu-
czyl, aby kontrola sgdowa zapewniala skarzacemu odpowiednie zabezpie-
czenia przed arbitralnoscig. Napotkal on istotne przeszkody w wykazaniu
niezgodnoéci z prawem decyzji prokuratora. Co prawda w 2013 r. rosyjski
Sad Konstytucyjny dokonal ustalen wskazujacych na bardziej zniuansowa-
ng ocene ingerencjl w podstawowe prawa 1 wolnoSci w tego typu sprawach.
Jednak okolicznosci sprawy skarzacych dodatkowo podkreslaja ogdlne wady
ustawodawstwa rosyjskiego. Jedyny konkretny zarzut przeciwko nim dotyczyt
kontaktu z dwojgiem maloletnich 1 demonstrowania z uzyciem transparentu,
z czego wyciagnieto wniosek o wezwaniu do dzialah antyspolecznych, pole-
gajgcych na niepostuszeistwie wobec prawa 1 wladzy publicznej, co z kolei
moglo w przyszlosci wigzaé si¢ z dziataniami ekstremistycznymi polegajacymi
na utrudnianiu pracy wladz w Noworosyjsku. Ocena stanu faktycznego byla
nieobiektywna; prokurator blednie zanalizowal zeznania maloletnich, a tak-
ze nie sprecyzowal, czy ryzyko potencjalnie nagannego zachowania skarza-
cych dotyczy pierwszego skarzacego, drugiej skarzacej czy tez oséb trzecich.
Nie jest jasne, jakie w ogdle dowody uzasadnialy stwierdzenie prokuratora,
ze skarzacy ,planowali” jakakolwiek ekstremistyczng dzialalno$é. W ostrzeze-
niu prokuratora nie byto nawet uzasadnienia jakiegokolwiek ryzyka przemocy.
Ponadto nie jest jasne, ktére wladze publiczne zostaly uznane za narazone

> Wyrok ETPC z dnia 7 lutego 2017 r. w sprawie Lashmankin i Inni przeciwko Rosji, skarga
nr57818/09, 51169/10, 4618/11, 19700/11, 31040/11, 47609/11, 55306/11, 59410/11, 7189/12,
16128/12, 16134/12, 20273/12, 51540/12, 64243/12137038/13, § 280 i n.

311



EKPC. Komentarz Orzeczniczy za rok 2020 Art. 10

na utrudnienia w pracy. Podczas organizowania demonstracji pierwszy 1 dru-
ga skarzacy nie zabiegali o kontakt z niepetnoletnimi ani nie naruszali ich
przestrzeni prywatnej. Dwie osoby, w wieku pietnastu 1 szesnastu lat, bedace
uczniami liceum, zwrécily sie do pierwszego 1 drugiej skarzacej 1 zadaly im
pytania dotyczgce celu demonstracji. Trybunal ocenit, ze wystgpienie skar-
zacych dotyczylo interesu publicznego zwigzanego z ustawg regionalna, jego
uzytecznoScig 1 potrzeba dalszej reformy. Krytyka aktu prawnego jest cze-
$cig normalnej debaty publicznej. W zwiagzku z tym nie bylo rozsagdne wywo-
dzenie ryzyka wystapienia agresywnego, obstrukcyjnego zachowania wobec
wladz (lub jakiegokolwiek rzeczywistego zagrozenia przemocy) na podstawie
zachowania skarzacych w niniejszej sprawie. Nie wykazano, ze ich zacho-
wanie moglo bezposrednio lub posrednio doprowadzi¢ do nieporzadku, na
przyklad w postaci niepokojéw spolecznych utrudniajacych dziatalnoéé wladz
publicznych w Noworosyjsku. Réwniez istnienie ryzyka popelnienia przestep-
stwa nie zostalo udowodnione 1 nie bylo zwigzane z zadng konkretng osobg
lub osobami.

W konkluzji Trybunat uznal, ze ustawodawstwo 1 praktyka krajowa byly
nieprzewidywalne 1 nie zapewnialy odpowiedniej ochrony przed arbitralnym
odwolaniem si¢ do procedur ostrzezenia, ostroznosci 1 nakazu. Doszlo zatem
do naruszenia art. 10 EKPC w stosunku do pierwszego 1 drugiej skarzacych,
przy czym ,ingerencja’ nie jest ,przewidziana przez prawo”. Nie bylo zatem
potrzeby dokonywania oceny, czy ingerencja w prawo do wolnos$ci wypowiedzi
pierwszego 1 drugiej skarzacych byla ,konieczna w spoleczenstwie demokra-
tycznym” dla osiggniecia uzasadnionego celu.

Jesli chodzi o zarzut naruszenia art. 6 ust. 1 EKPC Trybunal przypomnial,
ze prawo do rzetelnego procesu sagdowego nalezy interpretowad w $wietle pra-
worzadnoéci, ktéra wymaga, aby wszystkie strony sporu dysponowaly sku-
tecznym $rodkiem prawnym umozliwiajacym im dochodzenie swoich praw.
Kazdy ma prawo do wniesienia roszczenia dotyczgcego jego praw 1 obowigz-
kéw o charakterze cywilnym do sadu lub trybunatu. W ten sposéb art. 6 ust. 1
urzeczywistnia ,prawo do sadu”, ktérego jednym ze szczegdlnych aspektéw
jest prawo dostepu, czyli wszczecia postepowania przed sgdem w sprawach
cywilnych. Nie jest ono bezwzgledne, lecz moze podlegaé ograniczeniom;
panstwo ma pewien margines swobody w tym wzgledzie. Ograniczenia nie
mogg jednak naruszaé samej istoty prawa, o jakim mowa. Ponadto nie bedg
zgodne z art. 6 ust. 1 EKPC, jezeli nie stuzg uzasadnionemu celowi lub sg
nieproporcjonalne do celu, ktéry ma zostaé osiggniety.

Trybunat ustalil, ze prawo rosyjskie przewidywato odrzucenie skargi na
decyzje, jezeli w innym postepowaniu zapad! juz prawomocny wyrok co do
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tego samego przedmiotu lub tego samego roszczenia na tych samych pod-
stawach. Skarga pierwszego skarzacego zostala odrzucona w zwigzku z réw-
noleglym postepowaniem wszczetym przez drugg skarzaca, w ktérym nie
wydano jeszcze ostatecznego wyroku. Wobec tego powolywanie si¢ na zasa-
de ,identyczno$ci” spraw bylo watpliwe. W istocie natomiast okazalo sie,
ze plerwszy skarzacy zostal blednie wymieniony jako strona we wcze$niej-
szym postepowaniu. Nawet jednak to uchybienie nie skfonito nastepnie sadu
odwotawczego do ponownego rozwazenia decyzji o nierozpatrywaniu sprawy
wniesionej przez pierwszego skarzacego, ktéry w rezultacie zostal pozbawio-
ny mozliwosci zwrécenia sie do sadu w celu ustalenia jego praw 1 obowigz-
kéw o charakterze cywilnym, wynikajacych z udzielonego mu pisemnego
ostrzezenia.

Co prawda okolicznosci lezace u podstaw ostrzezen wydanych pierwsze-
mu 1 drugiej skarzacym byly identyczne, a ostrzezenia zostaly skierowane do
kazdego z nich jako zastepcy dyrektora generalnego 1 dyrektora generalnego
jednej 1 tej samej organizacji pozarzadowe]. Jednakze istniala jedna istotna
réznica w sentencjach pisemnych ostrzezen, wskazujaca konkretnie na osobi-
stg odpowiedzialno§¢ kazdego skarzacego w przypadku ich nieprzestrzegania.
Ostrzezenie skierowane do pierwszego ze skarzacych stanowilo ,ingerencje”
w jego wlasne prawo do wolno$ci wypowiedzi 1 w tym sensie réznito sie réw-
niez od ostrzezenia, ktére zostalo zakwestionowane przez drugg skarzacg
w zwigzku z jej wlasnym prawem. W tej sytuacji naruszenie prawa pierw-
szego skarzacego do dostepu do sadu (art. 6 ust. 1 EKPC) dotyczylo same;j
jego 1istoty.

Komentarz

Rosyjskie ustawodawstwo antyekstremistyczne bylo juz wielokrotnie
przedmiotem gruntownej krytyki ze strony Europejskiego Trybunatu Praw
Czlowieka oraz organéw Rady Europy®. Paradoks przepiséw, ktére formalnie
maja na celu przede wszystkim , ochrong wolnosci i1 prawa jednostki 1 obywa-
tela”’, polega na tym, ze obok przepiséw karnych (art. 280-282 rosyjskiego
kodeksu karnego) sg one najczesciej wykorzystywane przeciwko tym prawom

Zob. zwlaszcza negatywna opinie Komisji Weneckiej, Venice Commission Opinion No. 660/2011 on
the Federal Law on Combating Extremist Activity of the Russian Federation, 20 June 2012, CDL-AD
(2012)016, https://www.venice.coe.int/webforms/documents/?pdf=CDL-AD(2012)016-¢
[dostep: 15 czerwca 2021 r.].

Zob. preambule ustawy federalnej z dnia 25 lipca 2002 r. o przeciwdzialaniu dziatalno$ci
ekstremistyczne] (@edepanvuviii 3akon om 25.07.2002 2. Ne 114—-D3 o npomusoodeticmeuu
aKcmpemucmcerou desmenvrocmu), http://www.kremlin.ru/acts/bank/18939 [dostep: 15 czer-
weca 2021 r.].
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1 wolnoéciom, stuzac do ograniczania swobody wyrazania opinii, zrzeszania
sle, zgromadzen oraz wyznawania religii®.

Przedmiotem oceny w niniejszej sprawie zasadniczo nie bylo praktycz-
ne zastosowanie przepiséw prawa, lecz przede wszystkim ich wadliwa kon-
strukcja. Ustawa antyekstremistyczna, na skutek nagromadzenia zwrotéw
niedookres$lonych w samej definicji ,dziatalno$ci ekstremistycznej” oraz pozo-
stawienie prokuratorowi swobody wymierzania sankcji, nie pozwalaly zainte-
resowanym oceni¢ prawdopodobienstwa podlegania odpowiedzialnoéci, a tym
samym nie spelnialy zasadniczego kryterium dopuszczalno$ci ingerencji pan-
stwa w swobode ekspresji zgodnie z art. 10 ust. 2 EKPC, jaka jest ,przewidze-
nie przez ustawe”. W konsekwencji obywatele rosyjscy znajduja sie w pozycji
sktaniajgcej ich raczej do powstrzymania si¢ od jakiegokolwiek manifestowa-
nia swoich pogladéw 1 przekonan w sferze publicznej, co jest potocznie okre-
$lane — réwniez w orzecznictwie ETPC — jako efekt mrozacy.

M. Pilich

7. Granice wolno$ci wypowiedzi w ramach walki
politycznej

Monica Macovei przeciwko Rumunii, skarga nr 53028/14,
wyrok z dnia 28 lipca 2020 r.

Abstrakt

Wyrok ETPC (czwartej sekeji) z dnia 28 lipca 2019 r. w sprawie Monica
Macovei przeciwko Rumunii stanowi kolejne orzeczenie dotyczace granic swo-
body wypowiedzi w debacie politycznej. Sgdy rumunskie naruszyty art. 10
EKPC poprzez natozenie na skarzaca cywilnoprawnych sankeji za narusze-
nie débr osobistych czlonka konkurencyjnej partii politycznej. W ocenie
Trybunatu skarzgca, ktéra podata zachowanie politykéw innej partii jako przy-
ktad korupcji, zostata pociagnieta do odpowiedzialnosci cywilnej za krytyke
zachowania powoda w zwigzku z jego funkcja polityczng, a nie wykonywa-
niem zawodu adwokata. Z uwagl na zainteresowanie ogblu spoleczenstwa,
zakres ograniczania wypowiedzi politycznych lub debat w sprawach interesu

8 Zob. doroczne raporty 1 biezgce informacje gromadzone i publikowane na stronie rosyjskiej
organizacji pozarzagdowej SOVA Center for Information and Analysis, https://www.sova-center.ru/
en/misuse/ [dostep: 15 czerwca 2021 r.].
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publicznego na mocy art. 10 ust. 2 EKPC jest niewielki. Sady krajowe nie
uwzglednity celu wypowiedzi, polegajacego na podaniu przyktadu konkretne-
go postepowania w kontekscie szerszej koncepcji konfliktu intereséw 1 dazenia
skarzacej do zdobycia poparcia dla idei przepiséw o zakazie jednoczesnego
wykonywania zawodu prawniczego 1 piastowania mandatu poselskiego. O ile
niektére o$wiadczenia skarzace] mogly by¢ uznane za pozbawione wystar-
czajace] podstawy faktycznej w odniesieniu do powoda w sprawach przed
sagdami krajowymi, o tyle cala wypowiedZz miata charakter zbiorczy. Osoby
biorgce udzial w debacie publicznej na temat kwestii stanowigcych przedmiot
powszechnego zainteresowania mogg uciekaé sie do pewnego rodzaju prze-
sady, a nawet prowokacji, to znaczy wyglaszac¢ nieco nieumiarkowane o$wiad-
czenia. Inwektywy polityczne czesto przenoszg sie¢ na sfere osobista; takie sg
niebezpieczenstwa polityki 1 swobodnej debaty ideowe], ktére sa gwarancja
demokratycznego spoteczenstwa. Nalozenie na skarzacg obowigzku zaplaty
zado$Cuczynienia oraz publikacji na jej koszt wyroku w prasie ogélnokrajo-
we] wywolalo efekt mrozacy, za$§ w zwigzku z brakiem zachowania réwnowagi
miedzy odpowiednimi interesami ingerencja w prawo skarzacej do wolnosci
wypowiedzi nie byta , konieczna w spoleczenstwie demokratycznym”.

Stowa kluczowe: wolno$¢ wypowiedzi; debata polityczna; oskarzenia o korup-
cje; ocena dokonana przez sady wyzszych instancji; brak uwzglednienia
zbiorowego charakteru 1 kontekstu wypowiedzi; efekt mrozacy sankcji; nie-
zgodnos¢ z art. 10 EKPC

Streszczenie orzeczenia

Stan faktyczny

Skarzaca Monica Macovei jest rumunska polityk; piastowata m.in. sta-
nowisko Ministra Sprawiedliwos$ci, a takze dwukrotnie bylta postanka do Par-
lamentu Europejskiego z ramienia Partii Demokratyczno—Liberalnej (rum.
Partidul Democrat Liberal, dalej jako: PDL). Jest prawnikiem, niegdy$ m.in.
wykladata na wyzszej uczelni, a takze czynnie wykonywala zawéd prokuratora
1 adwokata.

W 2009 r. prasa rumunska zrelacjonowata wypowiedZ skarzacej Macovei
podczas letniej szkoly zorganizowanej przez PDL; opisala w niej negatyw-
ny przykltad praktyk korupcyjnych ze strony dwoch wysokiej rangi politykow
Partii Socjaldemokratycznej (rum. Partidul Socjaldemokrata, dalej jako: PSD):
V. P (6wczesnie deputowanego PSD, a p6zniej premiera Rumunii) oraz D. §.
(piastujacego mandat senatora), ktére mialy polega¢ na zawarciu lukratyw-
nych uméw o obstuge prawng przedsiebiorstw z siedzibg w ich okregach
wyborczych. Wedlug orzekajacych w sprawie sadéw uzyla przy tym wyrazenia:
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yewidentny przypadek korupcji”, przy czym wskazywala na zrelacjonowanie
tych zdarzen w prasie oraz podnosita, ze taka sytuacja nie bytaby mozliwa, gdy-
by nie polaczenie funkgji politycznej z wykonywaniem zawodu prawniczego.
Pierwszy z bohateréw tej wypowiedzi odrzucit wéwczas wprost te oskarze-
nia, jako oparte na plotkach rozsiewanych przez niewiarygodng osobe, jednak
stwierdzil, ze szkoda mu czasu na wszczynanie sprawy o ochrone débr osobi-
stych. Natomiast D. §. zdecydowal si¢ na wytoczenie pow6dztwa, domagajac
si¢ wysokiego zado$§¢uczynienia oraz opublikowania wyroku na koszt pozwa-
nej. Sad pierwszej instancji oddalil powddztwo; uznal, ze wypowiedzi skarza-
cej, rozpatrywane w kontek$cie niezgodnosci pomiedzy funkcjami adwokata
1 posta do parlamentu, nie mialy zniestawiajgcego charakteru. Uzyte przez
nig okreslenie nie miato wylacznie pejoratywnego wydzwieku, skoro przeciw-
ko osobie wymienionej wraz z powodem (byly premier Rumunii) nie toczyto
si¢ postepowanie karne ani jakakolwiek inna forma dochodzenia budzaca wat-
pliwosci co do jego uczciwosci. Prosta wzmianka obok nazwiska powoda nie
mogla doprowadzi¢ do pogorszenia jego reputacji. O$wiadczeniu skarzacej
nie mozna tez przypisa¢ znamion insynuacjl: w swoim wystapieniu skarzaca
publicznie zasugerowala pewien fakt, jednak nie w sposéb agresywny. Mowa
ironiczna, a zwlaszcza sugestia jakiej$ okolicznosci, byta sposobem wyraze-
nia opinil. Skarzaca nie zlozyla obrazliwego o$wiadczenia, nie oskarzyla ani
nie uniewinnita powoda. Korzystala przy tym z przystugujacego jej prawa do
wyrazania opinil, przy czym z orzecznictwa Europejskiego Trybunalu Praw
Czlowieka wynika w sposob jednoznaczny, ze krytyka skierowana pod adresem
politykéw, takich jak powdd, jest przedmiotem zainteresowania publicznego.
Powdd wnidst apelacje od tego wyroku. W trakecie postepowania przed
Sadem Apelacyjnym w Bukareszcie pozwana skarzaca przyznala, ze w swo-
jej wypowiedzi postuzyla sie przykladem niezgodnosci roli posta 1 prawnika,
przy czym fakt, ze chodzi o osoby V. P. oraz D. §., zostal przez nig przyzna-
ny dopiero w wyniku pytan ze strony dziennikarzy. Prasa informowata opinie
publiczng na temat umoéw zawartych przez kancelarie, w ktérej uczestniczyli
obaj politycy, z firmami sektora energetycznego. Sad drugiej instancji zmienit
zaskarzony wyrok, zasgdzajac od pozwanej ,symboliczne” zado$éuczynienie
w kwocie 10 000 RON (okoto 2 300 euro) oraz nakazujac podanie wyroku do
wiadomosci publicznej na jej koszt. Uznal zachowanie pozwanej za bezpraw-
ne: jej oSwiadczenie wykraczalo poza zwykly sad warto$ciujacy 1 sprowadzato
sie do zniestawiajgcego stwierdzenia faktu dotyczacego dziatalnosci powoda.
Wolno$é stowa jest ograniczona przez podstawowe prawa 1 wolno$ci innych
oséb, a wladze krajowe powinny zapewni¢ odpowiednig réownowage miedzy
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tymi prawami. Pozwana przekroczyla granice dopuszczalnej krytyki wykony-
wania przez powoda jego funkeji publicznej, ponizajac go w oczach opinii
publicznej. Nie dysponowata dowodami bezprawnosci zachowania powoda,
ktory korzystat z domniemania niewinnosci.

Wyrok zostal zaskarzony przez obie strony do rumunskiego Sadu Kasa-
cyjnego, ktéry jednak oddalit skargi kasacyjne. Uznal, ze przestanki odpowie-
dzialnosci cywilnej zostaly spetnione: pozwana dopuscita sie bezprawnego
czynu, polegajacego na zlozeniu publicznego o$wiadczenia opartego na nie-
prawdziwym fakcie, jakoby powdd dopuscil si¢ aktu korupceji podezas pel-
nienia funkgcji prawnika 1 posta. Powodowi zostal wyrzadzony uszczerbek dla
jego reputacji politycznej 1 zawodowej, ucierpial jego publiczny wizerunek.
Istnial zwigzek miedzy tym uszczerbkiem a wypowiedziami pozwanej, kt6-
rej o§wiadczenia przekroczyly poziom dopuszczalnej krytyki 1 sprowadza-
ty sie do bezposredniego o$wiadczenia o akcie korupcji popetnionym przez
niego w okolicznosciach, w ktérych cieszyl sie prawem do domniemania nie-
winno$ci. Wprawdzie akceptowalny poziom krytyki w przypadku politykéw
jest wyzszy niz w odniesieniu do przecietnych oséb, jednak nawet ci pierwsi
maja prawo do ochrony swojej reputacji 1 godnosci. Nie kazde stwierdzenie
dotyczace polityka musi by¢ tolerowane. W $wietle judykatury ETPC oskar-
zenie o akty korupcji, sformutowane przez bylego ministra sprawiedliwosci
1 prokuratora, moglo zaszkodzi¢ karierze politycznej, zawodowej 1 dydaktycz-
nej powoda, zwlaszcza ze problem korupcji byt przedmiotem zainteresowa-
nia rumunskiego spoleczenstwa. Ani normy krajowe, ani mi¢dzynarodowe
nie przewidywaly dokladnego sposobu pelnego naprawienia szkody niema-
jatkowej poniesione] przez osobe. Dokonujac oceny na zasadzie stusznosci,
Sad Kasacyjny uznal, ze sad drugiej instancji prawidtowo obliczyl wysokosé
odszkodowania przyznanego powodowi z tytulu szkody niematerialnej. Wyso-
ka kwota zado§éuczynienia za szkody niemajatkowe nie zniecheci skarzacej do
popetnienia podobnych czynéw w przysztosci. Jednakze nakaz opublikowa-
nia wyroku stwierdzajgcego niezgodno$¢ z prawem jej czynéw spelni funkeje
prewencyjna.

Zarzuty

Skarzgca oparla skarge do Trybunatu na podstawie naruszenia jej wolno-
$c1 wypowiedzi (art. 10 EKPC). Sagdom zarzucila brak precyzji w ustaleniach
faktycznych dotyczacych daty zlozenia spornego o$wiadczenia. W tekstach
prasowych nie figuruje sformutowanie ,ewidentny przypadek korupcji”, na
ktérym opierafa sie argumentacja powoda. Sg rowniez bledy, jesli chodzi
o przypisanie powodowi statusu posta (o§wiadczenie pozwanej w tym zakresie
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odnosito sie do V. P, a nie do powoda). Skarzaca nigdy nie odniosta sie do D. §.
indywidualnie, ale wypowiadata sie o zwigzku D. § 1 V. P, ktéry przynosit im
obu korzys$ci. Skarzaca dziatala w dobrej wierze w interesie publicznym, a jej
wypowiedzi mialy rozsadng 1 wystarczajaca podstawe faktyczng. Odnosily
sie do zarzutéw korupcji przy przyjmowaniu projektu jednej z ustaw, o czym
moéwi ona od lat. Skarzgca zarzucita réwniez orzecznictwu rumunskich sagdéw
apelacyjnych niezgodno$¢ z judykatura ETPC oraz zakwestionowala twier-
dzenia Rzadu, ze ingerencja w jej prawo do wolnoéci wypowiedzi byla pro-
porcjonalna do uprawnionego celu, ktéry miat by¢ zrealizowany. Do skargi
zlozone] do Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka skarzaca dotaczyla
publikacje prasowe $wiadczace o tym, ze dziatalnosé D. §. byla przedmiotem
powaznych kontrowersji w rumunskiej debacie publicznej, a nawet spotkata
sie w 2018 r. z konkretng sankcja karna, z uwagi na oskarzenie powoda o ptat-
ng protekcje przy zawarciu umowy z jednym z panstwowych przedsiebiorstw
energetycznych.

Rzad rumunski kwestionowal stanowisko skarzacej, ktéra nie byta dzien-
nikarka, lecz politykiem. Nigdy nie przeczyla faktom, na ktérych opiera sie
jej odpowiedzialno$¢. Jej podstawe prawng stanowily przepisy prawa, a mia-
nowicie art. 998-999 dawnego rumunskiego kodeksu cywilnego. Uzasad-
nionym celem ingerencji byla ochrona prawa powoda do dobrego imienia,
a takze pilna potrzeba spoleczna. Wypowiedzi skarzacej przekroczyly granice
dopuszczalnej krytyki osoby zajmujacej urzad publiczny, nawet bioragc pod
uwage zacieklo§é debaty politycznej. Skarzgca bowiem otwarcie oskarzyta
D. §. o korupcje. Tymczasem art. 10 EKPC nie gwarantuje prawa do wolnosci
wypowiedzi bez zadnych ograniczen, nawet w zwigzku z kwestiami interesu
publicznego. Skarzaca powinna byta dziata¢ w dobrej wierze w celu dostarcze-
nia doktadnych 1 wiarygodnych informacji; jednak to nie wypowiedzi dzien-
nikarzy w poprzednich artykutach prasowych na ten sam temat, lecz samej
skarzacej byly przedmiotem rozpoznania. Skarzaca nie powinna byta przed-
stawia¢ publikacji prasowych jako ustalonego faktu. Sady apelacyjne orzekly,
ze czyny przypisane D. §. nie byly zgodne ze stanem faktycznym. Wobec
braku rzeczywistych podstaw faktycznych zarzuty skarzgcej przekroczyly gra-
nice dopuszczalnej krytyki w sprawie bedgce] przedmiotem zainteresowania
publicznego. Uznajac, ze kwota przyznana D. §. przez sady w odniesieniu
do szkdéd niematerialnych, nie byla bagatelna, rzad wywodzit jednak, ze nie
byla réwniez przesadnie wygérowana. Sady rozpoznajace $rodki zaskarzenia
staraly sie wywazy¢ konkurujace interesy, a ich wnioski nie byly arbitralne,
biorac pod uwage okolicznosci sprawy.
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Rzad podkreslil réwniez, ze orzeczenie sadu pierwszej instancji nie réz-
nifo sie istotnie od uzasadnienia sadéw rozpoznajgcych Srodki zaskarzenia.
Odmienny wynik sprawy przed sadem pierwszej instancji byl wylacznym
skutkiem marginesu uznania tego sadu co do stanu faktycznego sprawy. Sad
ten uznal wypowiedzi skarzacej za mogace wplynac¢ na reputacje D. §., mimo
ze ostatecznie rozstrzygnal na korzy$¢ skarzacej. W przeciwienstwie do sadu
pierwsze] instancji, Sad Apelacyjny 1 Sad Kasacyjny przywiazywaly wieksza
wage do argumentéw D. §. dotyczacych jego statusu spolecznego 1 wplywu,
jaki opinie skarzacej mogly mie¢ na opini¢ publiczng, biorgec pod uwage jej
stanowisko bylej minister sprawiedliwo$ci. Skarzaca formutowata swoje wypo-
wiedzi z zamiarem podania w watpliwos§¢ uczciwoscl 1 reputacji D. §. W oko-
liczno$ciach, w ktérych miala zamiar ostrzec opini¢ publiczng o mozliwe;j
nieczyste]j grze 1 oskarzy¢ D. §. bezpos$rednio, miata obowigzek przedstawié
wystarczajaca podstawe faktyczng na poparcie swoich zarzutéw. Nawet zakta-
dajac, ze o$wiadczenia skarzacej moga by¢ postrzegane jako §rodek promu-
jacy projekt ustawy, nadal przekroczyly one poziom dopuszczalnej krytyki,
poniewaz stanowily one oskarzenie o popelnienie przestepstwa w stosunku do
osoby, ktoéra nie byla oskarzona ani skazana za przestepstwo.

Rozstrzygniecie

Uznajac skarge za dopuszczalna, Trybunal wiekszoscig gloséw pie¢ do
dwéch stwierdzil naruszenie art. 10 EKPC oraz przyznat skarzacej od pozwa-
nego rzadu kwote 4 505 euro tytulem stusznego zado§cuczynienia za szkode
majatkows, kwote 2 000 euro za szkode niemajatkowa, a takze zwrot kosztow
1 wydatkéw.

Uznajac, ze ingerencja w prawo do wolnoéci wypowiedzi skarzacej nasta-
pila na podstawie ustawy, tj. przepiséw rumunskiego kodeksu cywilnego,
w uprawnionym celu ochrony dobrego imienia lub praw innych oséb, Trybu-
nal poddat ocenie jej konieczno$é w spoteczenstwie demokratycznym. Powté-
rzyl dotychczas gloszong teze, ze wolno§¢ chroniona przez art. 10 EKPC ma
zastosowanie nie tylko do ,informacji” lub ,pomystéw”, ktére sg przychylnie
odbierane lub uwazane za nieszkodliwe czy tez obojetne, ale takze do tych,
ktére obrazaja, szokuja lub niepokoja. Wyjatki od zasady muszg by¢ interpre-
towane $cisle, a potrzeba jakichkolwiek ograniczen musi by¢ ustalona w prze-
konujacy sposéb. Badanie, czy ingerencja byta ,konieczna w spoleczenstwie
demokratycznym” wymaga od Trybunatu ustalenia, czy odpowiadala ona
,pilnej potrzebie spolecznej”. Umawiajace sie panstwa majg pewien margines
swobody przy ocenie, a rola Trybunalu ogranicza sie do kontroli przestrzega-
nia standardéw art. 10 Konwencji, majac na uwadze ustalenie, ze sady oparly
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sie na mozliwej do przyjecia ocenie odpowiednich faktéw. Nalezy odréznié
stwierdzenia faktyczne od ocen warto$ciujgcych, przy czym wymabg udowod-
nienia prawdziwoscl tych ostatnich jest niemozliwy do spelnienia 1 narusza
samag wolno$§¢ wyrazania opinii. Trybunatl bada zasadno$¢ ingerencji w §wietle
caloéci okolicznoéci sprawy, w tym statusu skarzgcego 1 powoda w postepo-
waniu krajowym, tre$ci krytycznych uwag, a takze kontekstu 1 sposobu, w jaki
zostaly podane do wiadomosci publicznej, majac na uwadze, ze stwierdze-
nia o sprawach interesu publicznego moga na tej podstawie stanowi¢ sady
warto$ciujgce, a nie stwierdzenia faktéw. Trybunal moze by¢ zobowigzany do
ustalenia, czy wladze krajowe zachowaly odpowiednig réwnowage, chronigc
dwie warto$ci gwarantowane przez Konwencje, ktére moga wchodzi¢ ze soba
w konflikt.

Szczegdlnie istotna w kontekScie rozwazan komentowanego wyroku
wydaje sie powtérzona w §lad za wezesniejszym orzecznictwem teza, zgodnie
z ktéra, chociaz wolno$¢ slowa jest wazna dla kazdego, to dotyczy ona zwlasz-
cza wybranych przedstawicieli narodu. Reprezentuja elektorat, zwracaja uwa-
ge na ich troski 1 bronig ich intereséw. W zwigzku z tym ingerencje w ich
wolnoéé¢ wypowiedzi wymagajg dokladniejszej analizy ze strony Trybunatu'.
Ponadto nalezy dokonaé rozréznienia miedzy osobami prywatnymi a osoba-
mi dziatajacymi w konteks$cie publicznym, jako postaci polityczne lub osoby
publiczne. W odniesieniu do tych ostatnich granice krytyki sg szersze, ponie-
waz sg one nieuchronnie 1 §wiadomie poddane kontroli publicznej 1 dlatego
muszg wykazywaé wiekszy stopien tolerancji. Polityk jest z pewnoS$cig upraw-
niony do ochrony swojej reputacji, nawet jesli nie dziata we wlasnym imieniu,
ale w takich przypadkach wymogi tej ochrony nalezy poréwnaé z interesami
otwarte] dyskusji na tematy polityczne.

Odnoszac powyzsze uwagi do okolicznosci sprawy, Trybunal przypomniat
watpliwosci podnoszone przez skarzaca w zakresie prawidlowosci ustalen fak-
tycznych w sprawie, ostatecznie jednak nie przywigzal decydujgcej wagi do
faktu, ze sady krajowe nie rozpatrzyly wyraznie jej argumentéw dotyczacych
niespdjnosci miedzy doniesieniami prasowymi z 7 1 8 wrze$nia 2009 r. oraz
faktycznej treSci jej wypowiedzi. Zauwazyl tez, ze w czasie, gdy skarzaca skla-
data kwestionowane o$wiadczenia, byla politykiem, cztonkiem PDL 1 postankg
do Parlamentu Europejskiego, za$ jej wypowiedzi byly skierowane do czlon-
kéw innej partii, piastujgcych mandaty poselskie do rumunskiego parlamentu.

Zob. m.in. wyroki ETPC: z dnia 23 kwietnia 1992 r. w sprawie Castells przeciwko Hiszpanii,
skarga nr 11798/85, § 42, z dnia 24 kwietnia 2007 r. w sprawie Lombardo i Inni przeciwko Malcie,
skarga nr 7333/06, § 53; z dnia 18 wrzeénia 2012 r. w sprawie Lewandowska-Malec przeciwko
Polsce, skarga nr 39660/07, § 60.
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Publikacja ich tresci oraz skutki w sferze débr osobistych konkretnych oséb
byly dla skarzacej przewidywalne. Powéd D. §. mial podstawy, aby powolywac
sie na ochrone swojego prawa do zycia prywatnego na podstawie art. 8 EKPC,
nalezalo zatem zweryfikowad, czy zachowano odpowiednig réwnowage miedzy
wolno$cig wyrazania opinii skarzacej chroniong przez art. 10 1 prawem D. 8.
do poszanowania jego reputacji na podstawie art. 8.

Dalej Trybunal odnotowal, ze krytyka skarzacej nie dotyczyta prywatne;
dziatalnoéci D. §., lecz raczej jego zachowania w ramach jego funkeji poli-
tyczne], w ramach ktérej jego zachowanie budzilo oczywiste zainteresowanie
og6tu spoteczenstwa; zakres ograniczania wypowiedzi politycznych lub debat
w sprawach interesu publicznego na mocy art. 10 ust. 2 EKPC jest niewielki
1 odpowiednio do tego wladze dysponowaly waskim marginesem uznania.

Sady: Apelacyjny 1 Kasacyjny nie przedstawily zdaniem Trybunalu prze-
konujacych twierdzeh na poparcie swojego stanowiska, ze skarzgca zltozy-
fa nieprawdziwe o$wiadczenie wykraczajace poza zakres realizacji prawa do
wolnoéci wypowiedzi. Uwagi skarzacej stanowily kombinacje sadéw warto-
Sciujacych 1 stwierdzen co do faktéw. Celem jej wypowiedzi bylo postuzenie
sie przykladem konkretnego postepowania, uznawanego za réwnoznaczne
z ,typowym aktem korupcji poprzez wplywy polityczne”, w kontekscie szerszej
koncepcji konfliktu intereséw; cheiata w ten sposéb zdoby¢ poparcie dla idet,
ktérg nieustannie propagowala, a mianowicie wprowadzenia przepiséw o zaka-
zie jednoczesnego wykonywania zawodu prawniczego 1 piastowania mandatu
poselskiego. O ile niektére oSwiadczenia skarzgcej, zwlaszcza dotyczace rze-
komych, lukratywnych uméw z przedsiebiorstwami pahstwowymi majgcymi
siedzibe w tym samym okregu wyborczym co powédd w postepowaniu przed
sagdami rumunskimi, mogly by¢ uznane za pozbawione wystarczajacej podsta-
wy faktycznej, o tyle cata wypowiedZ miata charakter zbiorczy, ukierunkowany
na przedstawienie przykladu systemu korupcji politycznej, a nie na oskarzenie
D. 8.1 V. P o rzeczywistg korupcje. W tym kontekscie zarzuty skarzacej, choc¢
by¢ moze przesadnie mocne, moga by¢ postrzegane jako polemiczne. Osoby
biorace udzial w debacie publicznej na temat kwestii stanowigcych przedmiot
powszechnego zainteresowania mogg uciekaé sie do pewnego rodzaju prze-
sady, a nawet prowokacji, to znaczy wyglaszac¢ nieco nieumiarkowane o$wiad-
czenia. W tych okolicznoSciach, biorac pod uwage status skarzacej 1 D. §. jako
politykéw 1 wybranych przedstawicieli narodu, uwag skarzacej nie mozna byto
kwalifikowaé jako niestusznego, nieuzasadnionego ataku osobistego na prze-
ciwnika w sporze. Nie mozna zapominaé, ze inwektywy polityczne czesto
przenosza sie na sfere osobista; takie sa niebezpieczenstwa polityki 1 swobod-
nej debaty 1deowej, ktére sg gwarancja demokratycznego spoleczenstwa.
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W koncowej czesci motywéw Trybunal dostrzegt réwniez efekt mrozacy,
jaki wywotato natozenie na skarzgca obowigzku zaptaty zado§éuczynienia oraz
publikacji na jej koszt wyroku w prasie ogélnokrajowej. W zwigzku z braka-
mi w rozumowaniu sgdéw rozpoznajacych §rodki zaskarzenia oraz brakiem
wlasciwe] réwnowagi miedzy odpowiednimi interesami 1 ,naglace] potrze-
by spolecznej”, co doprowadzito do przedlozenia ochrony dobrego imienia
D. §. ponad prawo skarzacej do wolnosci wypowiedzi, uzasadnione okazalto
si¢ stwierdzenie, ze ingerencja w prawo skarzacej do wolnosci wypowiedzi
nie byta ,konieczna w spoteczenstwie demokratycznym” 1 naruszony zostal
art. 10 EKPC.

W zdaniu odr¢bnym sedzia K. Wojtyczek zglosit zastrzezenia co do uza-
sadnienia oraz postepowania przed Trybunatem. Zauwazyl, ze stwierdzenie
naruszenia art. 10 EKPC w przedmiotowej sprawie oznacza, ze ochrona przy-
znana przez sady krajowe D. §. narusza Konwencje 1 pozwane panstwo musi
zapewni¢ naprawienie szkody, jakg ta ochrona spowodowata dla skarzacego.
Nawet jesli wyrok nie moze by¢ postrzegany jako potwierdzenie prawdziwosci
czy tez legitymizacja warstwy opisowe] wypowiedzi skarzacej, to jednak wpty-
wa na stanowisko D. §. wobec skarzacej, a takze postrzeganie catego sporu
przez opinie publiczng. Sprawiedliwo$¢ proceduralna wymaga, aby wszystkie
osoby, na ktére decyzja moze mie¢ bezposredni wplyw, zostaly wystuchane
przed wydaniem tej decyzji (audiatur et altera pars). Dotyczy to réwniez poste-
powania przed ETPC. Fakt, ze pozwane panstwo opowiadalo sie za stwierdze-
niem braku naruszenia art. 10 EKPC, fagodzi w pewnym stopniu niekorzystng
sytuacje D. §., ale nie rozwigzuje problemu. Jego wlasne pisma procesowe
mogly przynie§¢ nowe elementy faktyczne, wskaza¢ dodatkowe wartosci lub
interesy bedace przedmiotem zainteresowania lub przedstawi¢ argumenty
w obronie ostatecznego orzeczenia krajowego, ktére nie zostaly przedstawio-
ne przez pozwane panstwo ani nie zostaly zauwazone przez Trybunal. Jedne;j
stronie sporu krajowego pozwolono wystapi¢ przed Trybunalem, podczas gdy
drugiej, chociaz wyrok wplynal na jej sytuacje, tego odmoéwiono. W ocenie
Autora zdania odrebnego jest to wada proceduralna, rzutujaca na sprawiedli-
wos$¢ rozstrzygniecia.

Sedzia K. Wojtyczek podwazyl rowniez zasadnos§é postuzenia sie argu-
mentem odwotujacym sie do rozréznienia miedzy ,stwierdzeniami faktéw”
a ,sadami wartoSciujgcymi”. W wypowiedziach potocznych oba te elementy
funkcjonuja tacznie. Co wiecej, fakty mogg mie¢ rézny charakter. W konse-
kwencji zdania dotyczace faktéw moga réwniez znacznie r6znié sie pod wzgle-
dem charakteru; tak jest zwlaszcza jesh chodzi o tzw. fakty spoleczne lub
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instytucjonalne’. W celu ich ustalenia konieczne moze by¢ odwotanie si¢ do
mniej lub bardziej subiektywnych ocen — innymi slowy, oparcie si¢ na sagdach
warto$ciujgcych. W tym kontekscie, zdaniem sedziego ETPC, nalezy zrewi-
dowac rozréznienie miedzy stwierdzeniami faktow a sadami warto$ciujgcymi.
Kwalifikacja danej wypowiedzi nie jest kwestig oceny saddéw, lecz zalezy od
jego znaczenia ustalonego wérdéd uzytkownikéw jezyka narodowego na podsta-
wie odpowiednich zasad. Orzeczenia sadéw krajowych w tej sprawie nie moga
by¢ arbitralne, lecz réwniez podlegaja regulom jezyka narodowego. Tresé
o$wiadczenia skarzgcej oraz — w mniejszym stopniu — wyja$nienie zawarte
w odpowiednich artykulach prasowych stanowig wlasciwg podstawe klasyfika-
cji. Ustalenia sad6éw krajowych majg w tym konteksScie ograniczone znaczenie.

Ostatecznie Autor referowanego zdania odrebnego zdystansowal sie od
stwierdzenia, ze ochrona przyznana politykom na mocy art. 10 EKPC jest
silniejsza niz w przypadku oséb niebedacych politykami. Status skarzacej nie
jest zadnym argumentem, skoro zawodowy polityk potrafi dotrze¢ 1 wywie-
ra¢ wplyw na bardzo szeroki krag odbiorcéw, ma do$wiadczenie w kontaktach
z prasa, jest przyzwyczajony do doboru 1 wazenia stéw oraz $wiadomy wszel-
kich obowigzkéw 1 odpowiedzialnosci, jakie niesie udziat w zyciu publicznym
— réwniez gdy chodzi o obowigzujace prawo. W praworzadnej demokracji
ograniczenia wolnoS$ci sfowa takiej osoby powinny w istocie byé surowsze,
a w kazdym razie prowadzi¢ do takiego samego wyniku niezaleznie od statusu
skarzace;.

Zdania odrebne co do samej tresci rozstrzygniecia zglosili natomiast
sedziowie: C. Ranzoni 1 S. Mourou-Vikstrom.

Pierwszy z nich przedstawil obszerng argumentacje, wskazujaca na wadli-
wo$¢ oceny Trybunatu, 1z uwagi skarzacej dotyczace V. P1D. §. mialy charakter
generalny; jego zdaniem bylo wprost przeciwnie — zarzuty byly spersonalizo-
wane 1 bardzo powazne. Kontekst wypowiedzi nie moze uzasadniaé stawiania
bezpodstawnych zarzutéw lub wyodrebniania konkretnej osoby jako ,,skorum-
powane]” bez wystarczajacych podstaw faktycznych. W przeciwnym razie
pojedyncze osoby moglyby zosta¢ bezkrytycznie 1 falszywie zniestawione po
prostu dlatego, ze wypowiedzi zostaly umieszczone w ,,0g6lnym kontekscie”.
Nie zgadza sie to z ideg sprawiedliwosci indywidualnej. Podobnej krytyce
sedzia C. Ranzoni — popierany przez sedzie S. Mourou-Vikstrom — poddat
usilowanie zbagatelizowania zarzutu ,korupcji” jako ,przesady”, , polemiki”,

* Zob. ]. Searle, The Construction of Social Reality, London 1996, s. 79-126 (cytowany przez
Autora zdania odrebnego).
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,prowokacji” lub ,nieco nieumiarkowanego stwierdzenia”. Jest to przeciez
zarzut graniczacy z przypisaniem czynu przestepczego.

Skladajacy zdanie odrebne wytknal réwniez Trybunalowi niespéjnosci
w orzecznictwie na tle art. 10 EKPC, zwlaszcza w sytuacji istnienia kolizji praw
chronionych przez Konwencje. Z jednej strony, sprawdzenie, czy ingerencja
w wolnoé¢ stowa byla ,konieczna w spoleczenstwie demokratycznym”, wyma-
ga od Trybunalu ustalenia, czy odpowiada ona ,pilnej potrzebie spolecznej”.
Chociaz umawiajace sie panstwa maja pewien margines swobody przy ocenie,
czy taka potrzeba istnieje, Trybunat jest uprawniony do wydania ostateczne;]
decyzji, czy ograniczenie mozna pogodzi¢ z art. 10. Z drugiej strony, zada-
niem Trybunalu nie jest zastepowanie sadéw krajowych, ale raczej zbadanie,
w $wietle catej sprawy, czy decyzje, ktére wydal na podstawie ich uprawnienia
do oceny, byly zgodne z odpowiednimi postanowieniami Konwencji. Zdaniem
sedziego, w sytuacji rownowazenia konkurujacych praw gléwnym zadaniem
Trybunalu nie jest ani ustalenie faktow majacych znaczenie dla ustalenia, czy
ingerencja w wolnoé¢ wypowiedzi skarzacego odpowiadata ,naglacej potrze-
bie spofecznej”, ani samodzielne wazenie intereséw, lecz jedynie kontrola
aktywnosci sagdow krajowych z perspektywy orzecznictwa Trybunalu, tzn. czy
dany wynik oceny prawnej jest do przyjecia lub przynajmniej nie wykazuje
arbitralno$ci lub wad uzasadnienia. Z uwagi na do$§¢ wysoko postawiony prog
interwencji, Trybunal nie powinien zbyt fatwo kwalifikowaé orzeczen sadow
krajowych jako arbitralnych lub oczywiscie nieracjonalnych. Zastapienie
sadéw krajowych w ocenie wymaga mocnych powodéw, aby to uczynié.

Tymczasem w przedmiotowej sprawie wiekszo$¢ sktadu orzekajacej sekeji
ETPC rzeczywiicie przeprowadzifa takg nowa ocene dochodzac do wniosku,
ze sady krajowe nie osiggnely wlasciwe] réwnowagi miedzy odpowiednimi inte-
resami, aczkolwiek bez przekonujgcego wyjasnienia, w jakim zakresie. Jednak
co do zasady prawa stron w sporze chronione przez art. 8 1 10 EKPC zastuguja
na réwny szacunek. Wiekszo§¢é ferujaca wyrok nie ustalila , pilnej potrzeby
spoltecznej” przemawiajace]j za przyznaniem preferencji interesowi skarzgcej
opartemu na art. 10 EKPC, cho¢ zanegowata jej istnienie w odniesieniu do
interesu D. §. opartego na art. 8 EKPC. Sedzia podkreslit, ze w motywach
wyroku nie zakwestionowano ustalenia sagdéw krajowych, 1z niektére wypo-
wiedzi skarzacej, w szczegdlnosci dotyczace domniemanego zawarcia bardzo
lukratywnych umoéw z przedsiebiorstwami panstwowymi znajdujgcymi sie
w tym samym okregu wyborczym, byly pozbawione wystarczajacej podsta-
wy faktycznej. Sad Apelacyjny brat przec1ez pod uwage status powoda jako
polityka oraz zainteresowanie opinii publicznej sprawa. Okolicznosci spra-
wy mialy wplyw na orzeczone wobec pozwanej sankcje. W orzecznictwie
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Trybunatu zbyt czesto bez powodu przypisuje si¢ ré6znym rodzajom nastepstw
prawnych skutek ,mrozacy”. Gdyby kazda, nawet niewielkg kwote odszko-
dowania uznano za ,mrozacg”, kryterium to wydawaloby sie ,kartg atutows”
w przypadku stwierdzenia naruszenia art. 10 EKPC, przez co wywotywatoby
niekorzystny wplyw na prawa wynikajace z art. 8§ EKPC.

Ogoélnie sedzia C. Ranzoni skonstatowal, ze wiekszos§¢ sktadu niepo-
trzebnie odegrala role ,sadu czwarte] instancji”, dokonujac wlasnej nowe;j
interpretacji 1 oceny faktéw. Zabraklo za$ ,mocnych powodéw”, aby zastapié
stanowisko sadéw krajowych wlasnym stanowiskiem Trybunatu. W konse-
kwencji nie powinno bylo doj§¢ do stwierdzenia naruszenie art. 10 Konwencji.

Uzupelniajac stanowisko sedziego C. Ranzoni, sedzia S. Mourou-Vikstrém
wywiodla, ze sprawa powinna byla zostaé rozstrzygnieta w klasyczny sposéb,
zgodnie z kryteriami znanymi z orzecznictwa: przede wszystkim przez roz-
wazenie sprzecznych praw gwarantowanych przez artykut 8 1 10 Konwencji,
w celu ustalenia, czy sady krajowe zachowaly odpowiednig réwnowage mlqdzy
rozbieznymi interesami: Wolnoscwc wypowiedzi M. Macovei 1 ochrong zycia
prywatnego D. §. Skarzaca 1 osoby, ktérych dotycza jej zarzuty, sa osoba-
mi publicznymi, a domniemane czyny sa bezposrednio zwigzane z funkcjo-
nowaniem instytucji w kraju. Jednak ten element nie uzasadnial znacznego
obnizenia poziomu ochrony reputacji tych, na ktérych spoczywa odpowie-
dzialnos¢ polityczna.

Trybunal stanal wobec zadania rozstrzygniecia, czy sady krajowe niespra-
wiedliwie stlumily wystapienie publiczne skarzacej, ktére realizowato godny
pochwaly cel — potepienie nagannego etycznie postepowania. Skarzgca niedwu-
znacznie postawila spersonalizowane zarzuty, ktére nie byly zwykla krytyka,
hiperbolg lub przesads, ale stanowily powazne oskarzenia, ktére w przypad-
ku ochrony w ramach art. 10 EKPC powinny spelnié¢ nastepujace warunki:
1) pozostaé ogdlne, sprowadzajac sie do ,,sacdow Wartoscmjaccych 2) w przy-
padku spersonalizowanego oskarzenia — oplerac si¢ na faktach. Z tego punktu
widzenia ocena sadéw krajowych byla uprawniona.

Komentarz

Wyrok w sprawie Monica Macovei przeciwko Rumunii moze by¢ uwazany
za kontrowersyjny. Z jednej bowiem strony akcentuje on swobode debaty
politycznej, w ramach ktérej jego uczestnicy mogg podlegaé krytyce w szer-
szym zakresie niz pozostali obywatele’. Co wiecej, badanie prawdziwosci

* Zob. m.n. wyroki ETPC: z dnia 12 lipca 2001 r. w sprawie Feldek przeciwko Slowacji, skar-
ga nr 20032/95, § 74; z dnia 7 wrzesnia 2017 r. w sprawie Lacroix przeciwko Francji, skarga
nr 41519/12, § 41.
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stwierdzen politykow w tej debacie podlega swobodniejszej kwalifikacji niz
w innych przypadkach; dla potrzeb art. 10 EKPC moze zachodzié potrzeba
rozrézniania miedzy wypowiedziami o charakterze opinii oraz stwierdzenia
taktéw, przy czym w przypadku wyrazania opinii mozliwe jest postugiwanie sie
ironig 1 sarkazmem, o ile nie przekraczajg one granic celowego zniewazania
przeciwnika®*.

Z drugiej jednak strony nie sposéb lekcewazy¢ argumentéw wysuwanych
przez mniejszo$¢ skladu orzekajacego. Trybunal zdecydowat si¢ na dokona-
nie wlasnej oceny prawnej, w zasadniczym stopniu niezaleznie od stanowiska
sad6w krajowych, ktére stykaly sie bezposrednio z faktami sprawy, co wykra-
cza juz poza ustalong w orzecznictwie role organu dokonujacego jedynie
kontroli sposobu korzystania przez organy panstw—stron Konwencji, w tym
przez ich sady, z marginesu swobodne] oceny pozostawionego w ramach
art. 10 ust. 2 EKPC?, a w rezultacie moze naruszaé zasade subsydiarnosci,
lezaca u podstaw calego systemu norm EKPC°. Mozna zastanawiaé si¢, na
ile bylo to podyktowane obiektywnie widoczng nieprawidlowoscig oceny
sadow krajowych, a w jakim stopniu moglo by¢ wynikiem ograniczonego
zaufania do orzekania przez sady w panstwie o wecigz do$¢ kruchych podsta-
wach praworzadno$ci’. Na baczng uwage zastuguje réwniez argument pod-
niesiony przez s¢dziego K. Wojtyczka, 1z w istocie politycy, jako osoby stale
uczestniczace w sporach 1 obeznane z funkcjonowaniem $rodkéw masowe-
go przekazu, w istocie powinni ponosi¢ surowszg od innych odpowiedzial-
no$¢ za bezpodstawne oskarzenia wysuwane pod adresem konkurentéow
w publicznej debacie.

Zob. np. wyroki ETPC: z dnia 7 listopada 2006 r. w sprawie Mamere przeciwko Francji, skar-
ga nr 12697/03, § 25; z dnia 22 pazdziernika 2007 r. w sprawie Lindon, Otchakovsky-Laurens
i July przeciwko Francji (Wielka Izba), skargi nr 21279/02 1 36448/02, § 56 (streszczenie zob.
M.A. Nowicki, Europejski Trybunat Praw Czlowieka. Wybér orzeczen 2007, Warszawa 2008,
5. 202).

Szerzej na temat koncepcji marginesu oceny na gruncie EKPC, zob. zwlaszcza A. Wisniewski,
Koncepcja marginesu oceny w orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka, Gdansk 2008,
s. 551 n.; A. Wisniewski, W sprawie koncepcji marginesu oceny w orzecznictwie strasburskim, PiP
2008, z. 12, 5. 97 i n.

L. Garlicki, Wartosci lokalne a orzecznictwo ponadnarodowe — , kulturowy margines oceny” w orzecz-
nictwie strasburskim?, EPS 2008, nr 4, s. 4 i n.

W literaturze odnotowano tendencj¢ do réznicowania oceny podejscia w stosunku do skarg
przeciwko pahstwom Europy Zachodniej 1 ,nowym demokracjom” Europy Srodkowe] 1 Wschod-
niej. W przypadku tych ostatnich oddzialywanie doktryny ,marginesu swobodne] oceny” jest
wyraznie slabsze; zob. m.in. A. Wisniewski, Orzecznictwo strasburskie wobec specyfiki procesu
implementacji Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka w paristwach srodkowo- i wschodnioeuropej-
skich, ,Polski Rocznik Praw Czlowieka i Prawa Humanitarnego” 2010, vol. 1, s. 165 i n.
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A. Gadkowski

8. Zobowigzanie mniejszoSciowego udzialowca sp6tki
do zaplaty odszkodowania za krytykowanie w prasie
jej prezesa jako naruszenie prawa do wolnoSci
wyrazania opinii

Petro Carbo Chem S.E. przeciwko Rumunii, skarga nr 21768/12,
wyrok z dnia 30 czerwca 2020 r.

Abstrakt

W 2007 r. skarzaca spétka Petro Carbo Chem S.E. zostala udzialowcem
rumunskiej spétki Oltchim S.A. Ramnicu Valcea, spétki gieldowe) bedacej
wlascicielem najwiekszej fabryki chemicznej w Rumunii, w ktérej panstwo
rumunskie bylo wiekszo$ciowym udzialowcem. W 2009 r. dyrektor general-
ny Oltchim wytoczyl powddztwo przeciwko skarzace] spélce twierdzac, ze
kilka o$wiadczen ztozonych przez przedstawicieli skarzacej spétki naruszyto
jego honor 1 reputacje. W 2010 r. sad okregowy uwzglednil skarge wniesiong
przez dyrektora generalnego Oltchim 1 nakazal skarzacej spétce zaplacenie mu
symbolicznej kwoty 1 leja rumunskiego, a wyrok ten zostal utrzymany przez
sad wyzszej instancji. Powolujac sie na art. 10 Konwencji skarzaca spétka
zarzucilta, ze nakazano jej wyplate odszkodowania w zwigzku z komentarza-
mi, jakie poczynita w prasie na temat dyrektora generalnego spétki Oltchim.
W przedmiotowej sprawie Trybunat uznal, Zze sady krajowe nie zdotaly zna-
lez¢ wlasciwe] réwnowagi miedzy potrzebg ochrony dobrego imienia dyrek-
tora generalnego spétki Oltchim a konieczno$cig ochrony wolnoéci wyrazania
opinii skarzacej spétki co doprowadzito do naruszenia art. 10 Konwencji.

Stowa kluczowe: wolno§¢ wyrazania opinii; krytyka sposobu zarzadzania
spotka; kwestia interesu ogdlnego; swobodny przeplyw informacji; dzialal-
no$¢ przedsiebiorstwa handlowego; granice dopuszczalnej krytyki; ujawnienie
informacji finansowych; odstraszajacy efekt kary pienieznej

Streszczenie orzeczenia

Stan faktyczny

Skarzgca spotka Petro Carbo Chem S.E. zostala zalozona w 2007 r. Jej sie-
dziba znajduje sie w Duisburgu w Niemczech 1 jest ona wiascicielem wielu
zakladéw przemyslowych w catej Europie.
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W 2007 r. skarzaca zostata udzialowcem rumunskiej spétki Oltchim S.A.
Rdmnicu Vilcea, spétki gieldowej bedacej wilascicielem najwiekszej fabryki
chemicznej w Rumunii, w ktérej panstwo rumuinskie byto wiekszoSciowym
udzialowcem (54% kapitatu zaktadowego).

W 2009 r., w nastepstwie sporu, ktéry zyskal duzy rozglos w mediach, skar-
zaca spdtka wniosta do rumunskich sagdéw powddztwo o odszkodowanie prze-
ciwko dyrektorowi generalnemu spétki Oltchim, twierdzac, ze o$wiadczyl on
w prasie lokalnej 1 krajowe], ze skarzaca jest odpowiedzialna za niepewny stan
spotki 1 probowala zdyskredytowac jej dziatalnos¢ gospodarcza. Skarzaca spétka
argumentowata, ze zarzuty dyrektora generalnego byty falszywe 1 zniestawiajace
oraz zaszkodzily jej reputacii 1 wizerunkowi. Z kolei dyrektor generalny Oltchim
wytoczyl powddztwo przeciwko skarzacej spolce twierdzac, ze kilka o§wiadczen
zlozonych przez jej przedstawicieli naruszylo jego honor 1 reputacje.

W 2010 r. sad okregowy oddalil powédztwo skarzacej spétki 1 uwzgled-
nil skarge wniesiong przez dyrektora generalnego Oltchim, nakazujac jedno-
cze$nie skarzacej spélce zaplacenie dyrektorowi generalnemu symbolicznej
kwoty 1 leja rumunskiego (okoto 0,23 euro) z tytulu szkody niematerialnej
wynikajgcej z naruszenia jego prawa do poszanowania dobrego imienia. Sad
nakazal réwniez opublikowanie wyroku w dwéch kolejnych wydaniach gazety
krajowej. Wedlug sgdu, skarzgca spotka prowadzita medialng wojne przeciwko
interesom sp6tki Oltchim 1 jej kierownictwu, w tym dobrze znanemu w §wiecie
biznesu dyrektorowi generalnemu. Sad wskazal réwniez, ze wszystkie dzia-
fania skarzgcej spétki byly podyktowane duchem nieuczciwej konkurencji
1 braku lojalnosci. Ponadto stwierdzil, ze o§wiadczenia zlozone przez przed-
stawicieli skarzacej spétki przekazaly opinii publicznej negatywny wizerunek
Oltchim 1 jej dyrektora generalnego oraz wywolaly niepoké) wérdéd partneréw
biznesowych spétki. Wreszcie sad uznal, ze o$wiadczenia dyrektora gene-
ralnego Oltchim mialy na celu jedynie uspokojenie partneréw biznesowych
oraz przywrécenie ich zaufania.

Skarzgca spétka odwolata sie od tego wyroku, ale jej odwotanie zostato
oddalone. Oddalono réwniez odwotanie do Wysokiego Sadu Kasacyjnego
1 Sprawiedliwosci.

Zarzuty

Powotujac sie na art. 10 Konwencji skarzgca spétka zarzucila, ze niestusz-
nie nakazano jej wyplate odszkodowania w zwigzku z komentarzami, jakie
poczynita w prasie na temat dyrektora generalnego spétki Oltchim.

Rozstrzygniecie
W pierwszej kolejnosci Trybunat podnidsl, ze orzeczenie sadu cywilne-
go przeciwko skarzgcej spélce za naruszenie honoru 1 reputacji dyrektora
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generalnego Oltchim stanowilo ingerencje w korzystanie z wolno$ci wyrazania
opinii tej spotki. Ta ingerencja byla przewidziana przez prawo 1 miala na celu
ochrone reputacji prezesa. Natomiast odnoénie do koniecznosci takiej inge-
rencji Trybunal zauwazyl, ze uwagi skarzacej spétki dotyczyly raczej sposobu,
w jaki dyrektor generalny zarzgdzal dziatalnoécig Oltchim, a nie jakichkolwiek
aspektow j Jego Zyc1a prywatnego. W zwiagzku z tym, jesli chodzi o uwagi akcjo-
nariusza mniejszo$ciowego na temat przysziosci czotowej spétki chemicznej
w Rumunii, w ktérej panstwo rumunskie bylo wiekszosciowym udzialowcem,
Trybunal uznal, ze kwestionowane o$wiadczenia dotyczyly kwestii interesu
publicznego zwigzanej ze swobodnym przeptywem informacji dotyczacych
dziatalno$ci poteznych spélek handlowych. Taki poglad na przedmiotowa
sprawe wymagal wysokiego poziomu ochrony wolnosci wyrazania opinii, a co
za tym idzie, wezszego marginesu swobody umawiajacych sie panstw. Try-
bunal zauwazyl ponadto, ze dyrektor generalny kierowal jedng z czotowych
spétek rumunskich, co w niniejszej sprawie wystawilo go na $cista kontrole
jego postepowania, bioragc pod uwage szersze granice dopuszczalnej krytyki
skierowanej przeciwko niemu.

Trybunat stwierdzil nastepnie, ze sady rumunskie nie rozwazyly, czy
os$wiadczenia skarzacej spétki przyczynity sie do debaty o interesie publicznym
oraz nie ocenily nalezycie, czy dyrektor generalny bral czynny udzial w deba-
cie, czy jego wypowiedzi byly dokladne 1 jakg forme przyjely oSwiadczenia.
Ponadto wigkszoé¢ przekazanych informacji dotyczyla kwestii finansowych
moggcych mieé wplyw na aktywa skarzgcej spélki, a prawdziwym zamiarem
skarzacej spotki bylo rozpoczecie debaty na temat zarzadzania spétka, w kto-
rej skarzaca posiadata udzialy. W zwigzku z tym Trybunal doszed! do wnio-
sku, ze jej uwagi motywowane byly checig sprawowania aktywnej kontroli nad
spotka Oltchim w celu usprawnienia jej zarzadzania 1 zachecania do tworzenia
dlugoterminowej wartoSci.

Jesli chodzi o forme kwestionowanych o$wiadczen, Trybunal podniést,
ze uwagl skarzacej sp6tki zostaly powtérzone 1 rozpowszechnione zaréwno
w artykutach prasowych przez dziennikarzy, jak 1 na konferencji prasowej zor-
ganizowane]j przez te spotke. Uzyte w tych o§wiadczeniach stowa nie ujawniaty
jednak szczegblow zycia prywatnego dyrektora generalnego, ani nie zawiera-
ty obrazliwych wyrazen lub zarzutéw pozbawionych podstaw faktycznych.
Wyrazono w nich bowiem gléwnie opinie na temat sposobu, w jaki zarzadza-
no dziatalnoscig Oltchim. W tym zakresie Trybunat podkreslit, ze mimo 1z
zasgdzone na rzecz dyrektora generalnego odszkodowanie bylo jedynie sym-
boliczne 1 nie miato wplywu finansowego na skarzacy spétke, to jednak moglo
ono miec¢ efekt mrozacy.
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Majac wszystko powyzsze na uwadze Trybunal doszedl do konkluzji, ze
sady krajowe nie wywazyly nalezycie koniecznosci ochrony reputacji dyrektora
generalnego z zapewnieniem przestrzegania postanowien Konwencji, zgod-
nie z ktérymi konieczne byly bardzo wazne powody uzasadniajace nalozenie
ograniczen na wolno$¢ wyrazania opinii w ramach debat dotyczacych interesu
publicznego w zakresie dziatalnosci duzej spétki. Wynika z tego, ze wywazenie
konkurencyjnych intereséw przeprowadzone przez sady krajowe nie zostato
w wystarczajagcym stopniu oparte na kryteriach okre$lonych w orzecznictwie
Trybunatu. Ponadto sady krajowe nie zdotaly znalezé wlasciwej réwnowagi
miedzy potrzebg ochrony dobrego imienia dyrektora generalnego a koniecz-
noscig ochrony wolnosci wyrazania opinii skarzacej spétki, co zdaniem Trybu-
natu doprowadzito do naruszenia art. 10 Konwencji.

Komentarz

W zwigzku z zaprezentowaniem wyzej wyroku w sprawie Petro Carbo
Chem S.E. przeciwko Rumunii warto przypomnie¢ podstawowe zasady, ktére
wylaniajg sie z orzecznictwa Trybunalu dotyczacego art. 10 Konwencji 1 zosta-
ty okreslone w szczegdlnosci w sprawach Handyside przeciwko Zjednoczonemu
Krélestwu' oraz Fressoz i Roire przeciwko Francji*. Z orzeczen tych wynika, ze
wolno$¢ wyrazania opinii jest jednym z podstawowych fundamentéw kazdego
spoleczenstwa demokratycznego 1 jednym z podstawowych warunkéw jego
postepu 1 rozwoju. Z zastrzezeniem art. 10 ust. 2 ma ona zastosowanie nie tyl-
ko do ,informacji” lub , pomystéw” uznanych za nieszkodliwe lub obojetnych,
ale takze do tych, ktére moga obraza¢ lub szokowaé inne osoby. Nalezy przy
tym podkreslié, ze art. 10 ust. 2 Konwencji pozostawia niewiele miejsca na
ograniczenia wolno$ci wypowiedzi w dziedzinie wypowiedzi politycznej lub
w sprawach bedgcych przedmiotem ogdlnego zainteresowania spoleczenstwa,
a wiec mozna stwierdzié, ze margines oceny pafstw jest mocno ograniczony
w kwestiach debat wplywajacych na interes ogdlny spoleczefistwa’.

Sprawujac swoja kontrole w sprawach dotyczacych wolnosci wyraza-
nia opinii zadaniem Trybunatu nie jest zastepowanie sagdéw krajowych, ale
weryfikacja ich orzeczen z punktu widzenia zgodnosci z art. 10 Konwencji.
W szczegdlnosel Trybunal musi skontrolowaé, czy wladze krajowe oparly sie

Wyrok ETPC z dnia 7 grudnia 1976 r. w sprawie Handyside przeciwko Zjednoczonemu Krdlestwu,
skarga nr 5493/72, § 48-50, HUDOC.

Wyrok ETPC (Wielka Izba) z dnia 21 stycznia 1999 r. w sprawie Fressoz i Roire przeciwko Francji,
skarga nr 29183/95, § 45, HUDOC.

Por. wyroki ETPC (Wielka Izba): z dnia 23 czerwca 2016 r. w sprawie Bdka przeciwko Wegrom,
skarga nr 20261/12, § 158-159; z dnia 27 czerwca 2017 r. w sprawie Satakunnan Markkinapérssi
Oy i Satamedia Oy przeciwko Finlandii, skarga nr 931/13, § 167, HUDOC.
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na mozliwej do zaakceptowania ocenie faktéw*, ze przedmiotowa ingerencja
byta proporcjonalna do uzasadnionych celéw, a powody podane przez wta-
dze krajowe w celu jej uzasadnienia wydajg sie ,odpowiednie 1 wystarczajace”.
W tej ostatniej kwestii Trybunal z reguly bada sporne naruszenie wolnosci
wyrazania opinil w §wietle treSci zaskarzonych o§wiadczen, a takze kontekstu,
w jakim mialy one miejsce. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze charakter 1 suro-
wo§¢ natozonych kar sa réwniez bardzo istotnymi czynnikami, ktére Trybunat
za kazdym razem bierze pod uwage podczas rozpoznania konkretnej sprawy”.
Ponadto w orzecznictwie Trybunatu wskazuje si¢ na rozréznienie, jakie nalezy
wprowadzi¢ miedzy stwierdzeniami faktycznymi a sadami warto$ciujacymi®.
Szczegblnie interesujace jest, ze ogdlne zasady majgce zastosowanie w spra-
wach, ktére dotycza wolnosci wyrazania opinii, zagwarantowanej w art. 10,
nalezy wywazy¢ z prawem do poszanowania zycla prywatnego, okreslonego
w art. 8 Konwencji’.

M. Pilich

9. Arbitralne blokowanie stron www jako ograniczenie
prawa dostepu do treSci rozpowszechnianych
w Internecie

Engels przeciwko Rosji, skarga nr 61919/16,
wyrok z dnia 25 czerwca 2020 r.

Abstrakt

Wyrok ETPC (trzeciej sekeji) z dnia 23 czerwca 2020 r. w sprawie Engels
przeciwko Rosji dotyczy swobody wypowiedzi w Internecie. Naruszenie art. 10
EKPC polegalo na arbitralnosci krajowych srodkéw przewidujacych blokowa-
nie stron internetowych ,zawierajacych tresci zabronione”; strona administro-
wana przez skarzacego zostata zablokowana na mocy orzeczenia sadu jedynie

4

Zob. wyrok ETPC z dnia 26 wrze$nia 1995 r. w sprawie Vogt przeciwko Niemcom, skarga
nr 17851/91, § 52, HUDOC.

Por. np. wyrok ETPC z dnia 4 grudnia 2003 r. w sprawie Giindiiz przeciwko Turcji, skarga
nr 35071/97, § 42, HUDOC.

Zob. wyrok ETPC z dnia 22 stycznia 2015 r. w sprawie Pinto Pinheiro Marques przeciwko Portugalii,
skarga nr 26671/09, § 43, HUDOC.

Por. wyrok ETPC z dnia 7 lutego 2012 r. w sprawie Von Hannover przeciwko Niemcom (nr 2),
skargi nr 40660/08 1 60641/08, § 109-113, HUDOC.
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z tego powodu, ze informowala o mozliwo$ciach technicznego obchodzenia
blokady Internetu, czym zdaniem prokuratury ulatwiala potencjalny dostep
do innych stron www zawierajacych ,tresci ekstremistyczne”; postepowanie
toczylo sie bez udzialu skarzacego, ktérego apelacje odrzucono bez badania
meritum podniesionych zarzutéw. Zdaniem Trybunatu gwarantowana w art. 10
EKPC wolnoé¢ otrzymywania 1 przekazywania informacji 1 idei dotyczy nie
tylko ich treéci, ale takze sposobéw rozpowszechniania. Ogélny zakaz udo-
stepniania w Internecie ,informacji, ktérych rozpowszechnianie powinno by¢
zabronione” w panstwie—stronie Konwencji narusza art. 10 EKPC, poniewaz
nie umozliwia wlascicielom stron uregulowania swojego postepowania. Uzy-
teczno$¢ technologii omijania filtréw internetowych nie moze by¢ sprowadzo-
na do narzedzia uzyskania dostepu do tresci ekstremistycznych. Technologie
informacyjne sa neutralne pod wzgledem tresci 1 nie mozna ich utozsamiaé
z sama treScig, bez wzgledu na jej status prawny. Tak szeroko zakrojony §ro-
dek, jakim byly sporne przepisy rosyjskie, uznano za arbitralny, przy jednocze-
snym braku gwarancji proceduralnych na rzecz administratoréw stron www.
Udziat lokalnego dostawcy ustug internetowych jako wyznaczonego pozwa-
nego nie wystarcza do nadania postepowaniu w przedmiocie blokady strony
www charakteru kontradyktoryjnego. Taka sytuacja jest niezgodna z zasada
praworzadnosci. Nieskuteczno$¢ Srodka prawnego, z ktérego teoretycznie
mégt skorzystac skarzacy, w postaci apelacji od wyroku nakazujacego blokade
strony przesadzita o uwzglednieniu zarzutu naruszenia art. 13 EKPC.

Stowa kluczowe: art. 10 EKPC; swoboda otrzymywania i przekazywania
informacji; narzedzia do omijania blokady stron internetowych; zobowiazania
cilgzgce na administratorach witryn; technologie informacyjne neutralne pod
wzgledem tre$ci; podejrzenie zlo§liwego udostepniania tresci ekstremistycz-
nych na innych niepowigzanych stronach www; ingerencja w dostep do tresci;
nieostro$¢ regulacji prawnej; brak przestrzegania standardéw proceduralnych;
niezapewnienie mozliwosci odwolania si¢ od decyzji; art. 13 EKPC; brak efek-
tywne] kontroli sgdowe]

Streszczenie orzeczenia

Stan faktyczny

Skarzacy Grégory Engels jest niemieckim politykiem 1 dzialaczem na
rzecz wolnoSci stowa w Internecie. W 2012 r. wraz z kilkoma aktywista-
mi rosyjskimi zalozyl strone internetowg RosKomSvoboda (rublacklist.net)
poswiecong wiadomosciom, informacjom, analizom 1 badaniom zwigzanym
z wolnoécig wypowiedzi 1 prywatno$cig w Internecie, prawami autorskimi oraz
komunikacjg cyfrowg. Nazwa strony nawigzywala do rosyjskiego regulatora
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telekomunikacyjnego Roskomnadzor (,Rosyjski Komitet Nadzoru”), ktéry pro-
wadzi liste zakazanych tresci internetowych. Znajdowaly sie na niej lista
1 krétki opis narzedzi 1 oprogramowania do ominiecia ograniczen prywatne;j
komunikacji 1 filtréw tre$ci w Internecie.

W 2015 r. rosyjski prokurator zlozyl pozew cywilny przeciwko dostawcy
ustug internetowych o zakaz rozpowszechniania na terytorium Rosji informa-
cji zgromadzonych na stronie zarzadzane] przez skarzacego. Zdaniem stro-
ny powodowe] narzedzia do anonimizacji zalecane lub udostepniane na tej
stronie umozliwialy uzytkownikom dostep do materiatéw ekstremistycznych
na innej, niepowigzanej stronie internetowej. Wyrokiem zaocznym Sad Miej-
ski w Anapa (Kraj Krasnodarski), nie informujac skarzacego o toczacym sie
postepowaniu, orzekl zgodnie z zadaniem pozwu. W uzasadnieniu wyroku
sad odnotowal, ze informacje na spornej stronie rublacklist.net/bypass byty
dostepne bezplatnie 1 mégl z nich skorzysta¢ kazdy uzytkownik. Zawarto$é
strony rublacklist.net/bypss byta niezgodna z prawem.

Roskomnadzor, upowazniony do natychmiastowego wykonania orzeczenia
poprzez zablokowanie dostepu do strony internetowej skarzacgo, zazagdat od
skarzacego usuniecia strony internetowe] rublacklist.net/bypass, pod rygorem
jej zablokowania; skarzacy zastosowat sie do tego wezwania, jednak jego pet-
nomocnik wniést apelacje, w ktérej wywodzit, ze pelne dane kontaktowe skar-
zacego zostaly podane na stronie internetowej 1 ze rozpoznanie powddztwa
pod jego nieobecno$é naruszylo zasade rzetelnego procesu. Udostepnianie
informacji o narzedziach 1 oprogramowaniu do ochrony prywatnosci przegla-
dania nie jest sprzeczne z zadnym przepisem prawa rosyjskiego. Sad Okre-
gowy w Krasnodarze odrzucit apelacje z bardzo zwigzlym uzasadnieniem,
przy czym nie ustosunkowal sie merytorycznie do jakichkolwiek argumentéw
skarzacego.

Zarzuty

Skarga zlozona do ETPC zawierala zarzuty naruszenia art. 10 EKPC oraz,
w zwigzku z tym przepisem, réwniez art. 13 EKPC. Skarzacy wywodzil, ze
zmuszono go do usuniecia legalnych tresci, aby uniknaé zablokowania calej
jego strony internetowej. Wiadze rosyjskie nie przytoczyly zadnego przepi-
su prawnego, ktéry ograniczatby prawo do informowania o narzedziach do
przegladania Internetu bez filtréw; nie wykazaly réwniez, ze kwestionowana
strona zawierata jakiekolwiek materialy ekstremistyczne lub terrorystyczne.
Wymobg jej usuniecia naruszal ustanowiony w prawie rosyjskim zakaz pre-
ferencyjnego traktowania poszczegdlnych technologii informatycznych, za$
ingerencja wladz w prawo do swobodnego przekazywania informacji nie spet-
niata wymogu przewidywalnosci. Rosyjska ustawa pozwala sadom na uznanie
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dowolnej tresci za niezgodna z prawem, bez okreslania charakteru lub katego-
ri1 takich tresci. Wlasciciele witryn internetowych nie moga wiedzie¢ z gory,
czy dana publikacja doprowadzi do nakazu usuniecia lub zablokowania strony
internetowe]. Ramy prawne regulujace blokowanie zamoéwien byly nieprecy-
zyjne 1 zezwalaly na zbiorcze blokowanie dostepu do stron www ze wzgledu
na zawarte tam ,zabronione” tresci. Administratorom witryn nie zapewniono
zadnych §rodkéw chronigcych ich przed naduzyciami. Krajowe §rodki odwo-
fawcze byly nieskuteczne. Skarzacy nie brat udziatu w postepowaniu sgdowym
w jakimkolwiek charakterze, a w kazdym razie nie byl o nim powiadomio-
ny. Sad apelacyjny nie uwzglednit ani charakteru oraz zawartosci jego strony
internetowej], ani sposobu, w jaki orzeczenie sgdu pierwszej instancji wplyneto
na jego prawa.

W odpowiedzi rzad rosyjski podnidst argumenty, ze narzedzia interneto-
we opisane na inkryminowanej stronie umozliwily uzytkownikom uzyskanie
nieograniczonego dostepu do zabronionych materialéw ekstremistycznych,
czego zakazywaly wystarczajaco jasne 1 przewidywalne w jego stosowaniu nor-
my prawa krajowego. Decyzja Roskomnadzoru o dodaniu strony do Zintegro-
wanego Rejestru Tresci Zakazanych byta uzasadniona 1 konieczna. Poniewaz
za$ skarzacy usunal obrazliwa strone, dostep do jego strony internetowej nie
zostat zablokowany. Wobec tego nie doszto do naruszenia art. 10 EKPC. Skar-
zacy mial do dyspozycji skuteczne krajowe srodki odwolawcze 1 wykorzystat
je w pelnym zakresie. Jego sprawa zostala rozpoznana przez sad na podstawie
obowigzujacego ustawodawstwa.

Rozstrzygniecie

Omawianym wyrokiem ETPC stwierdzono naruszenie art. 10 EKPC
oraz, w zwigzku z tym przepisem, réwniez art. 13 EKPC, a takze przyzna-
no skarzacemu od pozwanego panstwa stuszne zado§éuczynienie za szkode
niemajatkowa.

Uzasadniajac rozstrzygniecie w zakresie naruszenia art. 10 Konwencji,
Trybunal zwrécit uwage na role Internetu jako srodka przechowywania 1 prze-
kazywania informacji. Gwarantowana w art. 10 EKPC wolno$¢ otrzymywa-
nia 1 przekazywania informacji 1 idei dotyczy nie tylko tresci informacji, ale
takze sposobéw ich rozpowszechniania. Nie ulegalo watpliwosci, ze skarza-
cy jako wlasciciel 1 administrator strony internetowej po$wieconej ochronie
wolnosci wypowiedzi w Internecie 1 prywatnosci cyfrowej, zostal postawiony
przed wyborem pomiedzy usunieciem rzekomo nielegalnych tresci a zablo-
kowaniem dostepu do calej swojej strony internetowej, co bylo bezposrednig
konsekwencja orzeczenia sadu, wydanego w postepowaniu bez jego udziatu.
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Nie bylo watpliwosci, ze doszto do ,ingerencji wladz publicznych” w prawo do
otrzymywania 1 przekazywania informacji.

Badajac przestanki uznania ingerencji za legalng, Trybunatl przypomnial,
ze wyrazenie ,przewidziane przez prawo” implikuje nie tylko istnienie podsta-
wy ustawowe] w prawie krajowym, ale réwniez jego odpowiednig dostepnosé
1 przewidywalno$é, tak aby zapewni¢ §rodek ochrony prawnej przed arbitralng
ingerencja wladz publicznych w prawa chronione przez Konwencje. ETPC
skonstatowal, ze formalnie istniala podstawa prawna ingerencji: prawo rosyj-
skie wskazywalo siedem szczegdlnych kategorii tre§ci internetowych podlega-
jacych blokowaniu, a ponadto przewidywalo blokowanie stron internetowych
yoszczerczych” lub takich, ktére na podstawie orzeczenia sadu zostang uznane
za stanowigce ,informacje, ktérych rozpowszechnianie powinno by¢ w Rosjt
zabronione”. Tak nieprzewidywalny przepis nie daje sadom ani wlascicielom
witryn zadnych wskazéwek co do charakteru lub kategorii treéci interneto-
wych, ktére moga zostaé zakazane. Nie odnosi sie réwniez do zadnego usta-
wodawstwa wtérnego, regulaminu ani rozporzadzen, ktére moglyby zawezié
zakres jej stosowania. Nie umozliwia zatem wia$cicielom stron uregulowania
swojego postepowania, poniewaz nie moga oni z gory wiedzied, jakie tresci
moga doprowadzi¢ do zablokowania witryny.

Sprawa skarzacego ilustruje sposéb, w jaki ten przepis prawny moze
w praktyce wywolywaé arbitralne skutki: w nastepstwie wniosku prokuratora
sad uznal, Ze informacje o narzedziach i oprogramowaniu do omijania filtréw
dostepne na stronie internetowe] skarzacego stanowig ,informacje, ktérych
rozpowszechnianie powinno by¢ zabronione w Rosji”. Nie ustalono jednak,
ze technologie omijania filtréw sg nielegalne ani ze przekazywanie informacji
na ich temat jest sprzeczne z jakakolwiek ustawg rosyjska. Nie znaleziono tam
réwniez zadnych ekstremistycznych wypowiedzi, nawotywan do przemocy
lub dziatah niezgodnych z prawem, pornografii dzieciecej ani zadnych innych
zabronionych tresci. Jedyna podstawag rozstrzygniecia byl fakt, ze technolo-
gle omijania filtréw mogg potencjalnie umozliwiaé¢ uzytkownikom dostep do
ekstremistycznych tresci na jakiej§ innej stronie internetowej, ktéra nie byla
powlgzana ani powigzana ze skarzgcym 1 nad ktérg treécig nie mial on kontroli.

Tymczasem, jak odnotowal Trybunal, uzyteczno$¢ technologii omijania
filtréw nie moze by¢ sprowadzona do narzedzia uzyskania dostepu do treéci
ekstremistycznych. Mimo ze korzystanie z dowolnej technologii informatycz-
nej moze zosta¢ podwazone w celu prowadzenia dzialan, ktére sa niezgodne
z zasadami spoleczehstwa demokratycznego, technologie omijania filtréw
stuza przede wszystkim wielu uzasadnionym celom, takim jak umozliwianie
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bezpiecznych aczy do zdalnych serweréw, przekazywanie danych za posred-
nictwem szybszych serweréw, aby skrécié¢ czas fadowania strony przy wolnych
polaczeniach oraz zapewni¢ szybkie 1 bezplatne tlumaczenie online. Zaden
z tych uzasadnionych zastosowan nie zostal rozwazony przez rosyjski sad
przed wydaniem nakazu blokowania.

Trybunal podzielil spostrzezenie interwenientéw bedacych strong trzecig
w postepowaniu oraz Komitetu Praw Czlowieka ONZ, Ze technologie infor-
macyjne sg neutralne pod wzgledem tre$ci 1 nie mozna ich utozsamiac z sama
treScig, bez wzgledu na jej status prawny. Podobnie jak prasa drukarska moze
by¢ uzyta do wydrukowania wszystkiego, od podrecznika szkolnego po ekstre-
mistyczng broszure, tak Internet przechowuje 1 udostepnia bogactwo infor-
macji, ktérych czes§é moze byé zabroniona z réznych powodéw, specyficznych
dla okreslonych jurysdykeji. Ukrywanie informacji o technologiach dostepu
do informacji w Internecie z tego powodu, ze moga one przypadkowo utatwic
dostep do materialéw ekstremistycznych, nie rézni sie od dazenia do ograni-
czenia dostepu do drukarek 1 kserokopiarek, poniewaz moga one by¢ wyko-
rzystywane do reprodukgji takich materialéw. Blokowanie informacji o takich
technologiach zakt6ca dostep do wszystkich tresci, do ktérych mozna uzyskac
dostep za pomocg tych technologii.

Wobec braku konkretnej podstawy prawnej w prawie krajowym Trybunat
uznal, ze tak szeroko zakrojony §rodek byt arbitralny. Ponadto zauwazyl, ze
zakres swobody przyznanej wltadzom rosyjskim jest tak daleko idacy, ze wyda-
je sie trudne, a wrecz niemozliwe, zakwestionowanie wyroku sagdu w drodze
apelacji. Prawo nie zapewnialo wlascicielom stron internetowych, takim jak
skarzacy, zadnych gwarancji proceduralnych, ktére moglyby ich chronié przed
arbitralng ingerencja. Nie wymagalo zadnej formy zaangazowania wlascicie-
li serwiséw internetowych w postepowanie blokujgce. Wniosek prokuratora
o nakaz blokady zostal sporzadzony bez wczes$niejszego powiadomienia stron,
ktérych prawa 1 interesy mogly zosta¢ naruszone, chociaz dane kontaktowe
skarzacego znajdowaly sie w widocznym miejscu na stronie internetowej. Sad
Miejski nie wezwat go do udziatu w postepowaniu ani do skfadania wnioskéw,
traktujac sprawe jako sprawe pomiedzy prokuratorem a lokalnym dostaw-
cg uslug internetowych (ISP). Trybunal ocenil, ze udzial lokalnego ISP
jako wyznaczonego pozwanego nie byt wystarczajacy, aby nadaé¢ postepowa-
niu charakter kontradyktoryjny, bowiem nie ma on w istocie zadnego interesu
w wyniku postepowania. Blokada stron nie ma wplywu na jego dziatalnosé
zwigzang z zapewnieniem tacznosci, gdyz dziala uniwersalnie, wobec wszyst-
kich rosyjskich dostawcéw uslug internetowych. Trybunal stwierdzit, ze
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postepowanie w przedmiocie blokady strony, prowadzone pod nieobecnosé
skarzacego, nie mialo charakteru kontradyktoryjnego 1 nie stanowito forum,
na ktérym zainteresowane strony mogly zosta¢ wysluchane. Nie dokonano
zadnej oceny wplywu $rodka blokujacego przed jego wdrozeniem; nie wyja-
$niono réwniez potrzeby jego natychmiastowego wykonania przed wniesie-
niem apelacji.

Jesli chodzi o postepowanie wszczete przez skarzacego w celu zakwestio-
nowania nakazu blokowania, Trybunal odnotowat zignorowanie przez sady
krajowe orzecznictwa rosyjskiego Sadu Najwyzszego, z ktérego wynikato
wymaganie uwzglednienia kryteriéw ustanowionych w Konwencji z uwzgled-
nieniem wyktadni dokonanej w orzecznictwie ETPC!. Oddalajgc apelacje
skarzacego, sad drugiej instancji nie staral sie wywazy¢ réznych wchodzacych
w gre intereséw. Swojg kontrole ograniczyt do ustalenia formalnej zgodno-
Sci z literg prawa; tymczasem kontrola zgodna z Konwencja powinna byla
uwzglednia¢ m.in. ograniczenia praw wlasciciela strony internetowej 1 uzyt-
kownikéw Internetu oraz znaczace skutki uboczne wynikajace z niedostepno-
$ci duzego zasobu legalnych informacji.

Trybunal podkreslil, ze jest niezgodna z zasada ,rzadéw prawa” taka sytu-
acja, w ktérej ramy prawne nie ustanawiajg zabezpieczen zdolnych do ochro-
ny jednostek przed nadmiernymi 1 arbitralnymi skutkami ogélnych §rodkow
blokujacych, takich jak te bedace przedmiotem niniejszej sprawy. W $wietle
badania ustawodawstwa rosyjskiego zastosowanego w sprawie Engels przeciwko
Rosji ustalono, ze rosyjskie przepisy prawne nie spelnialy wymagan przewidy-
walno$ci na mocy EKPC 1 nie zapewnialy skarzacemu stopnia ochrony przed
naduzyciami, do jakiego byl uprawniony w praworzadnym, demokratycznym
spoleczenstwie. W zwigzku z tym ingerencja nie byla ,przewidziana przez
prawo” 1 naruszata art. 10 EKPC bez koniecznos$ci badania, czy zostaly spel-
nione inne przestanki z ust. 2 tego artykutu.

Uznajac dopuszczalno$§é skargi w zakresie zarzutu naruszenia art. 13
EKPC, Trybunat zauwazyl, ze chociaz wynika on z tych samych twierdzen
co wywiedzione w ramach art. 10 EKPC, to jednak dotyczy innych intere-
s6w chronionych przez Konwencje: mianowicie art. 13 zapewnia gwarancje
proceduralng — , prawo do skutecznego §rodka odwotawczego” — podczas gdy
wymog proceduralny nieodlacznie zwigzany z art. 10 ma charakter posil-
kowy w stosunku do szerszego celu, jakim jest zapewnienie poszanowania

! Zob. zwlaszcza wyrok ETPC z dnia 7 lutego 2017 r. w sprawie Lashmankin i Inni przeciwko Rosji,
skargi nr 57818/09, 51169/10, 4618/11, 19700/11, 31040/11, 47609/11, 55306/11, 59410/11,
7189/12, 16128/12, 16134/12, 20273/12, 51540/12, 64243/12 1 37038/13, § 217.
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materialnego prawa do wolnoéci wypowiedzi. Skarzgcy pragnal poddaé oce-
nie sgdu sporne roszczenie dotyczace naruszenia jego prawa do wolno$ci
wyrazania opinii. W zwigzku z tym art. 13 wymagal, aby §rodek prawny byt
,skuteczny” w praktyce, a takze w $wietle prawa, w znaczeniu umozliwienia
zapobiezenia domniemanemu naruszeniu lub jego kontynuacji, a takze zapew-
nienia odpowiedniego zado§éuczynienia za wszelkie naruszenia, ktére juz
mialy miejsce.

Skarzacy co prawda mial mozliwo$¢ wniesienia apelacji od nakazu blo-
kady, jednak sad odwolawczy nie rozwazyt istoty jego skargi. Nie odnidst sie
réwniez do specyfiki informacji o poszczegdlnych technologiach ani nie zba-
dat koniecznosci 1 proporcjonalnoéci §rodka blokujacego. W zwigzku z tym
Trybunal stwierdzil, ze $rodek odwolawczy przewidziany w prawie krajowym
nie byt skuteczny w okoliczno$ciach sprawy skarzacego, co naruszato art. 13

w zwigzku z art. 10 EKPC.

Komentarz

Omoéwiony wyrok jest kolejng z dos¢ licznych juz wypowiedzi Europej-
skiego Trybunatu Praw Czlowieka na temat dopuszczalnosci blokady stron
www przez wladze publiczne. Chociaz takie srodki nie zostaly wprost ocenio-
ne jako niezgodne z Konwencja, prog ich zakwalifikowania jako legalne wyda-
je sie postawiony na tyle wysoko, ze trudno wyobrazi¢ sobie ich spelnienie
w danym stanie faktycznym. Artykut 10 EKPC znajduje bowiem pelne zasto-
sowanie do Internetu jako §rodka komunikacji?, a wobec tego $rodki zmierza-
jace do ograniczenia swobody wypowiedzi powinny by¢ interpretowane $cisle
w Swietle wymagan ust. 2 tego artykutu, to znaczy musza one: 1) odpowiadaé
ynaglacej potrzebie spoleczne]” (ang. pressing social need); 2) by¢ proporcjonal-
ne do uzasadnionego celu realizowanego w rozumieniu art. 10 akapit drugi;
oraz 3) by¢ odpowiednio 1 wystarczajaco uzasadnione, zwlaszcza w wyniku
badania przez niezawiste sady, przy czym sposéb oceny ograniczen w $wietle
Konwencji podlega ostatecznie kontroli ze strony Trybunatu®.

Generalna blokada dostepu do stron www stanowi §rodek domy$lnie nie-
uzasadniony w $wietle Konwencji z uwagl na mechanizm swoistej ,cenzury
prewencyjnej”. Pahstwo musialoby wykazaé, ze zmierza do ochrony przed
konkretnymi, precyzyjnie zdefiniowanymi zagrozeniami oraz istniejg ramy

* Tak zwlaszcza w wyroku ETPC (Wielka Izba) z dnia 16 czerwca 2015 r. w sprawie Delfi AS
przeciwko Estonii, skarga nr 64569/09, § 131.

* W kontek$cie komunikowania si¢ przez Internet, zob. zwlaszcza wyrok ETPC z dnia 30 kwietnia
2019 r. w sprawie Kablis przeciwko Rosji, skargi nr 48310/16 1 59663/17, § 82.
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prawne, zapewniajace zaréwno Scislta kontrole nad zakresem zakazéw dostepu
do stron www, jak 1 skuteczng kontrole sadowa, tak aby zapobiec naduzyciom
wladzy*. Oceniane $rodki rosyjskie w ogdle nie spetnialy powyzszych wyma-
gan, co przesadzalo wynik sprawy.

Do analogicznych wnioskow prowadzi réwniez inny wyrok wydany w roku
sprawozdawczym w sprawie wniesione] przeciwko Rosji’.

M. Pilich

10. Ingerencja organéw panstwa w prace dziennikarzy
na terenie parlamentu

Mandli i Inni przeciwko Wegrom, skarga nr 63164/16,
wyrok z dnia 26 maja 2020 r.

Abstrakt

Wyrok ETPC (czwartej sekcji) z dnia 26 maja 2020 r. w sprawie Mdndli
i Inni przeciwko Wegrom dotyczy zastosowania art. 10 EKPC do wykonywania
pracy dziennikarskiej. Skarzacym cofnieto akredytacje na skutek naruszenia
przez nich regulaminu prasowego Parlamentu Wegier, ktére polegato na proé-
bie rejestrowania materiatéw w cze$ci budynku tego organu zamknietej dla
dziennikarzy. Trybunal zgodzit si¢, ze parlamenty panstw—stron Konwencji
maja prawo regulowa¢ dostep mediéw do politykéw w interesie prawidiowego
funkcjonowania organéw wladzy publicznej oraz ochrony praw postéw. Stoso-
wane w tym celu §rodki muszg jednak by¢ adekwatne do usprawiedliwionych
celéw. Zwazywszy na bezterminowy charakter sankcji cofniecia akredyta-
cji oraz brak odpowiednich gwarancji proceduralnych (jak zwlaszcza udziat
zainteresowanych dziennikarzy w postepowaniu administracyjnym, wymog
uzasadnienia decyzji Przewodniczacego Parlamentu oraz jej zewnetrzna kon-
trola), zarzadzone $rodki nie byly , niezbedne w spoteczenstwie demokratycz-
nym”, co oznaczalo naruszenie art. 10 EKPC.

* Tak zwlaszcza w wyroku ETPC z dnia 18 grudnia 2012 r. w sprawie Ahmet Yildirim przeciwko
Turcji, skarga nr 3111/10, § 64—66.

> Zob. wyrok ETPC z dnia 23 czerwca 2020 r. w sprawie Vladimir Kharitonov przeciwko Rosji,
skarga nr 10795/14.
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Stowa kluczowe: wolno§¢ wypowiedzi; prawo dziennikarzy do rejestrowania
pracy parlamentu; obowiazek poruszania sie tylko w strefach wyznaczonych;
odwolanie akredytacji jako sankcja naruszenia wymagan; prawo do poszano-
wania porzadku pracy parlamentu; gwarancje proceduralne decyzji w przed-
miocie akredytacji; brak wystarczajacej kontroli nad decyzjami organéw
parlamentu; niezapewnienie czynnego uczestnictwa dziennikarzy w postepo-
waniu; brak czasowego ograniczenia sankcji; naruszenie art. 10 EKPC

Streszczenie orzeczenia

Stan faktyczny

Skarzacy Ivan Madndli oraz pieciu innych dziennikarzy wegierskich,
reprezentujacych redakcje réznych internetowych serwiséw informacyjnych
(index.hu; 24.hu; nol.hu; hvg.hu), domagali sie stwierdzenia przez Trybunat,
ze strona pozwana naruszyla ich prawa gwarantowane m.in. na mocy art. 10
EKPC na skutek zastosowania sankcji w postaci odwotania akredytacji obej-
mujace] rejestrowanie sesji plenarnej Parlamentu Wegier odbywajacej sie dnia
25 kwietnia 2016 r. Rejestracje skarzacych potwierdzilo Biuro Prasowe Par-
lamentu, zastrzegajac, ze wejScie na teren tej instytucji oznacza akceptacje
regulaminu, ktory jest dostepny na jej stronie internetowe;.

W dniu sesji dziennikarze podjeli probe uzyskania wywiadéw z kilkoma
politykami, w tym z Przewodniczacym Parlamentu. W tym celu pojawili sie
w czescl budynku nie przeznaczonej do pracy §rodkéw masowego przekazu.
Wielu pytanych odméwito odpowiedzi, za$ rzecznik prasowy rzadu oraz pra-
cownicy Biura Parlamentu zazadali opuszczenia miejsca, w ktérym nie wolno
im przebywaé, ostrzegajac przed konsekwencjami. Zarejestrowane nagrania
ukazaly sie w internetowych serwisach informacyjnych.

Juz nastepnego dnia po tych zdarzeniach Przewodniczacy Parlamen-
tu wydal decyzje o zawieszeniu akredytacji skarzgcych, o czym powiadomit
zatrudniajace ich redakcje. Nie uzyskali oni prawa wstepu na najblizsza sesje,
ktéra odbywata sie¢ 6 czerwca 2016 r., jednakze w dniu 12 wrzeénia 2016 r.
Przewodniczgcy Parlamentu wycofal swoja decyzje z dnia 26 kwietnia 2016 r.
1 poinformowal wnioskodawcéw, ze ponownie maja prawo wej$¢ do budynku
Parlamentu.

Zarzuty

Skarzacy zarzucili naruszenie ich praw wynikajgcych z art. 10, 6113 EKPC.
Twierdzili oni, ze decyzja Przewodniczacego Parlamentu uniemozliwila im
informowanie o kwestiach bedacych przedmiotem zainteresowania publicz-
nego. Nie moze ona by¢ uznana za wlasciwag podstawe prawng do ogranicze-
nia korzystania z ich prawa do wolnosci wypowiedzi, gdyz organ wydajacy
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decyzje nie byt do tego prawnie upowazniony, a ponadto zgodnie z wegierska
Ustawg Zasadniczg wykonywanie praw podstawowych moze by¢ regulowane
wylacznie przez ustawy. Zarzadzenie Przewodniczgcego Parlamentu ustala-
jace zasady dostepu do budynku Parlamentu nie spetnialo kryteriéw przewi-
dywalnoSci, poniewaz ani ono, ani oparta na nim decyzja o zakazie wstepu
nie okreslaly terminu ograniczenia. Ustawodawca nie chronil ich przed ,arbi-
tralnymi ingerencjami wladzy publiczne)j”. Skarzacy kwestionowali argument
wysuwany przez rzad wegierski, ze odpowiednie przepisy byly stosowane kon-
sekwentnie; twierdzili bowiem, ze wielokrotnie filmowali poza wyznaczonymi
obszarami, nie ponoszac z tego tytutu zadnych konsekwencji. Podnosili, ze
nie uzasadnialy spornej decyzji takie wzgledy, jak niezaklécone funkcjono-
wanie Parlamentu, bezpieczenstwo narodowe, ochrona poufnych informacji
lub dobra osobiste postéw. W pomieszczeniu, gdzie dokonano nagran, nie
odbywata si¢ praca parlamentarna objeta poufnoscia, za§ Parlament byt racze)
miejscem najwazniejszych debat politycznych. Podobnie postowie mieli obo-
wigzek wypowiedzi w kwestiach dotyczacych interesu publicznego 1 tolerowa-
nia pytan dotyczacych gtéwnych tematéw biezacej debaty politycznej. Nawet
obecno§é premiera 1 innych wysokich rangg politykéw réwniez nie mogta uza-
sadnia¢ ingerencji, poniewaz musieli oni wytrzymac najécislejsza publiczng
kontrole. Ingerencja nie byla konieczna w spoteczenstwie demokratycznym
biorgc pod uwage surowos$¢ zastosowanego $rodka oraz interes spofeczny
reprezentowany przez pras¢. Ograniczenia w dokonywaniu nagrah w Parla-
mencie byly w kazdym razie nieuzasadniong przeszkoda w pracy dziennikar-
skiej. Ponadto podkre§lano brak jakiejkolwiek zewnetrznej kontroli decyzji
Przewodniczacego Parlamentu.

Pozwany rzad kontrargumentowal, ze ramy prawne byly wystarczajace
do szczegélowego okreslania przez Przewodniczacego Parlamentu sankcji
dyscyplinarnych w przypadku naruszenia wolnoéci wypowiedzi, w tym row-
niez przez dziennikarzy. Zarzadzenie Przewodniczacego stanowito jedynie
wewnetrzne przepisy parlamentarne, przy czym ani brak terminu, ani wcze-
$niejsze nieegzekwowanie zakazu nie czynily go nieprzewidywalnym dla
zainteresowanych. Podobne regulacje istniejg réwniez w innych panstwach.
Ograniczenie dostepu do budynku Parlamentu stuzylo uzasadnionemu
celowi, a mianowicie ochronie bezpieczenstwa narodowego, bezpieczenstwa
publicznego oraz zapobieganiu zamieszkom lub przestepczosci, ponadto za$
ochronie reputacji postéw. Panstwa—Strony Konwencji korzystajg z szerokiego
marginesu oceny w kwestiach dotyczacych funkcjonowania parlamentu. Pra-
wo wegierskie nie ogranicza relacjonowania prac Parlamentu 1 jego komisj;
zdaniem rzgdu nalezy jednak odrézni¢ od niego sprawozdania, konferencje
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prasowe 1 wywiady zwigzane z pracami parlamentarnymi, a tym bardziej
inne dzialania, ktére nie byly zwigzane z dziatalnoscig tego organu. Zamia-
rem dziennikarzy nie bylo obiektywne przedstawienie spraw interesujacych
opinie publiczng, lecz poszukiwanie sensacji. Skarzacy mieli wystarczajgca
mozliwo§é przeprowadzenia wywiadéw w innym miejscu 1 w inny sposob.
Ich zachowanie graniczylo z naduzyciem prawa do wolno$ci wypowiedzi, zas
majac $wiadomo$é obowigzywania zasad ustalonych przez Przewodnicza-
cego 1 zgadzajac sie na ich stosowanie, $wiadomie 1 umy$lnie je naruszyli.
Nalozenie sankcji bylo konieczne w celu ogélnoprewencyjnym, za$ §rodek nie
byl nadmiernie dolegliwy — nie uniemozliwiat §ledzenia prac Parlamentu ani
informowania opinii publicznej, a takze przeprowadzania wywiadéw z polity-
kami poza siedzibg tego organu.

Interweniujgcy w postepowaniu przed Trybunatem: Unia Swobdéd Oby-
watelskich dla Europy (Civil Liberties Union for Europe), Helsinska Fundacja
Praw Czlowieka, a takze kilka innych organizacji dziatajacych na rzecz obro-
ny wolno$ci mediéw podkreslato, ze ograniczenia dostepnos$ci parlamentu
dla dziennikarzy powinny by¢ ostateczno$cia, a stosowane $rodki nie mogg
by¢ nieproporcjonalne do usprawiedliwionego celu ochrony. Pierwszen-
stwo ma prawo spoleczenstwa do otrzymania informacji na temat zycia
politycznego kraju.

Rozstrzygniecie

W wyroku Trybunalu (pierwszej sekeji) z dnia 25 czerwca 2020 r. uzna-
no dopuszczalnos¢ oraz stwierdzono naruszenie przez Wegry art. 10 EKPC;
jednocze$nie uznano brak potrzeby badania zarzutéw w zakresie art. 6 1 13
EKPC. Trybunatl przyznal zwrot kosztéw 1 wydatkéw poniesionych przez
skarzacych, oddalajac zadanie przyznania im stusznego zado§éuczynienia.

W pierwszej kolejnoéci zauwazono, ze zawieszenie akredytacji skarzgcych
na niemal pie¢ miesiecy uniemozliwialo im uzyskanie bezposredniej wiedzy
na temat pracy Parlamentu 1 wszelkich wydarzen odbywajacych sie w budyn-
ku. W zwigzku z tym wbrew stanowisku rzadu doszto do ingerencji w prawo
skarzacych do wolno$ci wyrazania opinii, ktérej legalno$¢ powinna zostaé zba-
dana na podstawie art. 10 ust. 2 EKPC.

Odnotowawszy réznice stanowisk stron co do ,przewidzenia przez usta-
we” opisane] wyze] ingerencji, Trybunal zwrécit uwage na wymagania jako-
$ciowe pod adresem legislacji ograniczajacej prawo do wolnoSci wyrazania
opinii. Pozostawienie wladzom pewnego zakresu swobody oceny nie jest
samo w sobie sprzeczne z wymaganiem przewidywalnosci, o ile zakres swobo-
dy uznania 1 sposéb jej wykonywania sg wskazane z wystarczajacg jasnoscia,
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majac na uwadze uzasadniony cel danego $rodka, tak aby zapewni¢ jednostce
odpowiednig ochrone przed arbitralng ingerencjg, natomiast od os6b wykonu-
jacych dziatalno§é zawodowa, ktore sg przyzwyczajone do zachowania duzej
ostrozno$ci przy wykonywaniu swojego zawodu, mozna w zwigzku z tym
oczekiwaé szczegblnej starannosci przy ocenie ryzyka, jakie niesie ze soba taka
dziafalnos¢.

W rozwazanej sprawie podstawa ingerencji byt przepis ustawy przewidu-
jacy uprawnienie do wydania zarzgdzenia porzadkowego Przewodniczgcego
Parlamentu. Odpowiednie teksty prawne byly dostepne 1 znane skarzacym,
ktérym zostaly one przestane w momencie ich rejestracji, zgodnie ze zwykla
praktyka. Ponadto skarzacy byli przedstawicielami mediéw 1 jako tacy musie-
li by¢ zaznajomieni z przepisami majacymi na celu zapewnienie prawidio-
wego postepowania w budynku Parlamentu. Zadaniem Trybunalu nie jest
badanie konstytucyjnosci zarzgdzeh Przewodniczgcego dotyczacych zasad
pracy dziennikarzy parlamentarnych. Interpretacja prawa krajowego Umawia-
jacych sie Stron 1 jego waznoéci nalezy przede wszystkim do sadéw krajo-
wych. Wladztwo tego organu w sferze regulowania dostepu do Parlamentu
wynika z jego uprawnien decyzyjnych na mocy delegacji ustawowej, w postaci
art. 54 wegierskiej ustawy o Parlamencie. Przyjete w jego wykonaniu zarzadze-
nie nr 9/2013 uznano za wystarczajaco precyzyjne, aby pozwoli¢ profesjona-
listom odpowiednio dostosowac ich postepowanie. Wadg zakwestionowanych
uregulowan by natomiast brak terminu sankgji, co jednak nie miato juz zwiaz-
ku z brakiem ,przewidzenia przez ustawe”.

Trybunal powzigt réwniez przekonanie o tym, ze ingerencja stuzyta dwém
uzasadnionym celom w rozumieniu art. 10 ust. 2 EKPC: 1) przeciwdzialanie
zakl6ceniom w pracy Parlamentu, tak by zapewni¢ jego efektywne funkcjono-
wanie (,zapobiezenie zaki6ceniu porzadku publicznego”); 2) ochronie praw
postéw (,ochrona praw innych oséb”). W zwigzku z tym do ustalenia pozosta-
fo jedynie to, czy zaskarzona ingerencja byla ,niezbedna w demokratycznym
spoleczenstwie”.

Przechodzac do analizy, czy zaskarzone ograniczenia byly ,niezbedne
w demokratycznym spoteczenstwie”, Trybunat przypomnial, ze ochrona przy-
znana dziennikarzom na mocy art. 10 Konwencji podlega warunkom dzialania
w dobrej wierze w celu dostarczenia dokladnych 1 wiarygodnych informacji
zgodnie z zasadami odpowiedzialnego dziennikarstwa. Obejmuja one réwniez
m.in. zgodno§¢ z prawem postepowania dziennikarzy, w tym ich publicznych
interakcji z wladzami podczas pelnienia funkeji dziennikarskich. Fakt, ze
dziennikarz naruszyl prawo w tym zakresie, jest najistotniejszym, cho¢ nie
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decydujacym, czynnikiem przy ustalaniu, czy dzialal on odpowiedzialnie.
Wszystkie osoby, w tym dziennikarze, korzystajacy z wolnoSci wypowiedzi,
podejmujg ,obowigzki 1 powinnosci”, ktérych zakres zalezy od ich sytuacj
1 stosowanych §rodkéw technicznych. Poza tym przy ocenie proporcjonalnosci
ingerencji moze by¢ brana pod uwage rzetelno$¢ postepowania 1 udzielone
gwarancje proceduralne.

Starajac si¢ uzyskac informacje od parlamentarzystéw, skarzacy dziatali
w sposéb sprzeczny z zasadami post¢epowania w Parlamencie, ktére zabrania-
ty ilmowania w okreslonych miejscach budynku. Sankcja zostata wymierzona
nie z uwagi na udzielenie informacji w kwestiach o znaczeniu politycznym,
lecz raczej ze wzgledu na miejsce 1 sposéb, w jaki to uczynili. Natomiast kwe-
stionowana sankcja nadal skutkowala ograniczeniem p6zniejszej dziatalnosci
dziennikarskiej skarzacych, a mianowicie bezposredniego relacjonowania prac
parlamentarnych.

W zwigzku z tym, oceniajgc niezbednosé srodka, zdaniem ETPC nalezy
mie¢ na uwadze zaréwno interes skarzacych w dokonaniu zakwestionowanych
nagran, jak 1 w informowaniu o aktualnych sprawach Parlamentu. W tej kwe-
stil Trybunat nie zgodzil sie z argumentem rzadu Wegier, ze przedmiotowe
nagrania nie mialy na celu odniesienia sie do kwestii publicznej, ale prezen-
towania postéw w sposéb sensacyjny, a zatem nie wymagaly takiego same-
go poziomu ochrony jak sprawozdania parlamentarne. Celem nagran byto
bowiem udokumentowanie reakcji postéw na domniemane nielegalne ptatno-
Sci zwigzane z Bankiem Narodowym, co bylo przedmiotem istotnego zainte-
resowania opinii publicznej 1 przyciagalo uwage mediéow. Wolno$¢ prasy daje
spoleczenstwu jeden z najlepszych sposobéw odkrywania 1 formutowania opi-
nii na temat ideli 1 postaw ich przywddcow politycznych. W szczegdlnosci daje
politykom mozliwosc¢ refleksji i skomentowania trosk opinii publicznej; w ten
spos6b umozliwia kazdemu uczestniczenie w wolnej debacie politycznej,
ktéra jest podstawa koncepcji spoleczenstwa demokratycznego. Co wiecej,
ani Trybunal, ani sady krajowe w tej sprawie nie moga zastepowaé wlasnymi
pogladami poglagdéw prasy co do tego, jakie techniki reporterskie powinny
by¢ stosowane przez dziennikarzy. Trybunal przyjal, ze przedmiotem nagran
byla relacja publicystyczna w kwestii interesu publicznego. Interes skarza-
cych w dopuszezeniu do Parlamentu dotyczyt spraw, o ktérych spoleczenstwo
powinno by¢ informowane.

Zarazem Interes skarzacych nalezalo wywazy¢ z ochrong prawidtowego
prowadzenia dziatalnosci parlamentarnej, a takze praw postéw. Niewatpli-
wie to wladze krajowe, zwlaszcza za$§ parlamenty (lub poréwnywalne orga-
ny przedstawicielskie) maja lepsze umiejscowienie niz sad miedzynarodowy
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w kwestil oceny potrzeb wprowadzenia ograniczen uzasadnionych zapobiega-
niem zakléceniom prawidtowego przebiegu debat parlamentarnych 1 zapew-
nienia skutecznego funkcjonowania parlamentu w demokracji. Trybunat
jednoczesnie odréznit okoliczno$ci rozpoznawanej sprawy od sytuacji, w kto-
rych $rodki zostaly podjete w reakeji na przeméwienie lub zachowanie zaklé-
cajace prawidlowy przebieg debaty parlamentarnej. Parlamenty majg prawo
do regulowania postepowania w Parlamencie poprzez wyznaczanie obszaréw
do rejestracji. Badany zakaz nagrywania ograniczal sie do jasno okreslonych
obszaréw w Parlamencie, ktére wydawaly sie mie¢ bezposrednie znaczenie dla
funkcjonowania prawodawcy.

Trybunal nie zgodzit si¢ jednak z argumentem, ze nie przestrzegajac prze-
piséw dotyczacych nagrywania, skarzacy S$wiadomie narazali si¢ na ukaranie za
naruszenie zarzadzenia Przewodniczacego Parlamentu. O ile kwestionowa-
na sankcja zostata poparta wzgledami istotnymi dla realizacji uzasadnionych
celéw, o tyle podano w watpliwosé jej skuteczno$é 1 odpowiednie zabezpiecze-
nia przed naduzyciami. Gwarancje proceduralne powinny oczywiscie zosta¢
dostosowane do kontekstu parlamentarnego, majgc na uwadze ogdlnie uzna-
ne zasady autonomii parlamentarnej 1 podzialu wladzy. Jednoczesnie jednak
brak bylo jakiejkolwiek kontroli zewnetrznej. Zarzadzenie Przewodniczace-
go Parlamentu Wegier nr 9/2013 zakladalo nalozenie ograniczenia wstepu
w przypadku naruszenia odpowiednich przepiséw bez dokonania jakiegokol-
wiek oszacowania potencjalnego wplywu tej sankcji na dziatalno$§¢ dziennikar-
ska 1 bez uzasadnienia ograniczenia. Ponadto nie przewidywano udzialu oséb
ukaranych w postepowaniu stuzgcemu wydaniu decyzji. Procedura w sprawie
skarzacych sprowadzata si¢ do pisemnego powiadomienia redaktoréw naczel-
nych o zawieszeniu akredytacji skarzacych. Ani zarzadzenie Przewodniczace-
go, ani kwestionowana decyzja zakazujaca skarzacym wstepu do Parlamentu
nie okreslaly terminu ograniczenia, a p6Zniejsze wnioski skarzacych o zezwole-
nie na wjazd do Parlamentu pozostaly bez odpowiedzi. Zarzadzenie nie zakla-
dalo réwniez zadnych skutecznych §rodkéw odwotawczych od decyzji. Co
prawda do tekstu zarzadzenia ostatecznie wprowadzono termin zawieszenia
akredytacji, elementy istotne dla oceny sankcji oraz mozliwosé dochodzenia
przez sankcjonowanych dziennikarzy zado$éuczynienia w zwigzku z decyzja
Przewodniczacego Parlamentu; jednakze weszly one w zycie w dniu 30 lipca
2017 r. 1 nie wplynely na sytuacje skarzacych w niniejszej sprawie.

W tych okoliczno$ciach kwestionowana ingerencja w prawo skarzacych
do wolnosci wyrazania opinii nie byla proporcjonalna do uzasadnionych
celéw, do ktérych dgzyla, poniewaz nie towarzyszyly jej odpowiednie gwa-
rancje proceduralne. Z punktu widzenia art. 10 ust. 2 EKPC doprowadzito
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to do stwierdzenia braku ,niezbednosci w spoleczenstwie demokratycznym”
1 ostatecznie uzasadniato naruszenie art. 10 Konwencji. Powyzsze ustalenie
Trybunalu doprowadzilo do uznania, ze nie jest konieczne oddzielne badanie
dopuszczalno$ci 1 istoty skarg w zakresie art. 61 13 EKPC.

Komentarz

Wolno§é wykonywania przez prase jej misji jest chroniona w ramach
art. 10 EKPC. Koniecznym warunkiem wykonywania przez $rodki masowego
przekazu ich roli informowania spoleczenstwa oraz pelnienia roli straznika
(watchdog) jest dostep do miejsc, dokumentéw oraz os6b posiadajacych odpo-
wiednie informacje; jest to konieczny krok przygotowawczy w ramach pracy
dziennikarskiej'. Rola prasy nie polega jedynie na otrzymywaniu informacji,
lecz zaklada mozliwos¢ ich aktywnego poszukiwania; w ostatnich latach Wegry
czesto kwestionowaly to ostatnie prawo w nieuzasadniony sposéb®. W przy-
padku sprawozdawcéw parlamentarnych chodzi przede wszystkim o dostep
do Parlamentu, gdyz zasieganie informacji o jego pracach poza siedzibg tego
organu w wiekszosci przypadkéw nie jest w ogéle mozliwe, co Trybunat stusz-
nie dostrzeglt w omawianym orzeczeniu, trafnie przypisujac decyzji Przewod-
niczgcego Parlamentu charakter §rodka ograniczajgcego prawo skarzgcych do
wolnoéci wypowiedzi’®.

Wydaje sie, ze omawiany wyrok prawidtowo wywazyl interes skarzacych
jako przedstawicieli prasy oraz interes innych os6b (w danym wypadku postéw
do Parlamentu Wegier) 1 interes publiczny (bezpieczenstwo 1 porzadek pracy
organu legislatury). Nieco rozczarowuje natomiast brak precyzji uzasadnienia
jesli chodzi o zakres swobodnej oceny pahstw—stron Konwencji co do ustana-
wiania przepiséw ograniczajacych swobode pozyskiwania informacji od oséb
sprawujacych wladze publiczng. Nalezy bowiem podkreslié, Ze o naruszeniu
art. 10 EKPC przesadzifa nie tres¢ 1 forma ogdlnego ograniczenia swobody

' W tym kontekscie, zob. zwlaszcza omawiany w: Europejska Konwencja o Ochronie Praw Cztowieka
i Podstawowych Wolnosci. Komentarz Orzeczniczy za rok 2019, (red.) ]J. Kosonoga, Warszawa
2020, wyrok ETPC z dnia 8 paZzdziernika 2019 r. w sprawie Szurovecz przeciwko Wegrom, skarga
nr 15428/16; podobnie wcze$niej, zob. m.in. wyroki ETPC: z dnia 25 lipca 2006 r. w sprawie
Dammann przeciwko Szwajcarii, skarga nr 77551/01, pkt 52; z dnia 14 kwietnia 2009 r. w sprawie
Tarsasdg a Szabadsdgjogokért przeciwko Wegrom, skarga nr 37374/05, pkt 27.

Oprécz cytowanych wyrokéw: z dnia 8 pazdziernika 2019 r. w sprawie Szurovecz przeciwko
Wegrom, skarga nr 15428/16; z dnia 14 kwietnia 2009 r. w sprawie Tdrsasdg a Szabadsdgjogo-
keért przeciwko Wegrom, skarga nr 37374/05; zob. réwniez wyroki ETPC: z dnia 26 maja 2009 r.
w sprawie Kenedi przeciwko Wegrom, skarga nr 31475/05; z dnia 8 listopada 2016 r. w sprawie
Magyar Helsinki Bizottsdg przeciwko Wegrom (Wielka Izba), skarga nr 18030/11.

Por. réwniez wyroki ETPC: z dnia 8 pazdziernika 2009 r. w sprawie Gsell przeciwko Szwajcarii,
skarga nr 12675/05; z dnia 9 lutego 2017 r. w sprawie Selmani i Inni przeciwko Bytej Jugostowiariskiej
Republice Macedonii, skarga nr 67259/14.
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funkcjonowania prasy w siedzibie Parlamentu, lecz jedynie tryb cofniecia
akredytacji (decyzja Przewodniczacego Parlamentu pozbawiong uzasadnie-
nia, wydang bez postepowania z udzialem zainteresowanych dziennikarzy),
pozbawienie skarzacych kontroli sadowej 1 brak ograniczenia sankeji jakimkol-
wiek terminem. Omawiany wyrok moze zachecaé pahstwa niechetne wolno-
$ci prasy (niestety coraz liczniejsze we wspdlczesnej Europie) do nakladania
coraz dalej 1dacych ograniczen na sprawozdawczo$¢ parlamentarna.

Na tym tle nalezy zwr6cié uwage na daleko idgca uznaniowo$é i1 brak
jakiejkolwiek regulacji w przepisach prawa powszechnie obowigzujacego zasad
przebywania 1 pracy dziennikarzy na terenie Sejmu 1 Senatu RP*. W przy-
padku zatem nalozenia na dziennikarza analogicznych sankeji przez organ
ktérejkolwiek izby polskiego parlamentu do$é prawdopodobne wydaje sie
stwierdzenie naruszenia art. 10 EKPC z uwagi na brak przewidzenia ograni-
czenia ,przez ustawe’ .

M. Pilich

11. Wolno$¢ wypowiedzi prokuratora a podstawa prawna
odwotania z pelnionej funkcji

Kowvesi przeciwko Rumunii, skarga nr 3594/19,
wyrok z dnia 5 maja 2020 r.

Abstrakt

Wyrok ETPC (czwartej sekeji) z dnia 5 maja 2020 r. w sprawie Kovesi
przeciwko Rumunii dotyczy swobody wypowiedzi osoby zajmujacej stanowisko
kierownicze w strukturach prokuratury. Skarzaca zostata odwotana z funk-
cji Naczelnego Prokuratora rumunskiej Krajowej Dyrekeji Antykorupceyjnej
z uwagl na publiczng krytyke reform legislacyjnych w zakresie prawa karnego
oraz wymiaru sprawiedliwo$ci. Pomimo negatywnych opinii towarzyszacych
wnioskowl Ministra Sprawiedliwoéci, Prezydent Rumunii zostat zobowigza-
ny do jego uwzglednienia na skutek rozstrzygniecia przez Sad Konstytucyjny
sporu kompetencyjnego z rzadem. W ocenie Trybunatu doszto do narusze-
nia art. 10 1 6 EKPC. Skarzaca nie byla 1 nie mogla by¢ strong postepowania
przed Sadem Konstytucyjnym, choé jego wynik determinowal jej sytuacje

* Zob. informacje pod adresem https://www.sejm.gov.pl/sejm9.nsf/akredytacje.xsp.
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prawng; nie mogta réwniez skutecznie zaskarzy¢ odwotania do sadu admi-
nistracyjnego. Pozwane panstwo nie moglo tymczasem ograniczy¢ skarzacej
dostepu do sagdu, poniewaz wylgczenie drogi sadowej nie zostalo przewidziane
w zadnym przepisie prawa ani nie bylo obiektywnie uzasadnione. Usuniecie
ze stanowiska z powodu wypowiedzi skarzacej w ramach pelnienia przez nig
funkeji stanowilo naruszenie art. 10 EKPC. Krytyka reform legislacyjnych
byta profesjonalna i lezata w interesie publicznym. Skarzaca zastugiwata na
wysoki stopien ochrony jej wolnoéci wypowiedzi, co odpowiednio ograniczalo
margines swobodnej oceny rzadu; przedterminowe usuniecie skarzacej ze sta-
nowiska trudno pogodzi¢ z niezaleznoécia sagdownictwa oraz niezawistoscig
prokuratoréw, ktéra stanowi kluczowy element utrzymania niezawistosci
sedziowskiej. Sporne odwolanie uznano za sprzeczne z samym celem utrzy-
mania niezawisto§ci sadownictwa, dodatkowo wywotujace ,efekt mrozacy”
w postaci zniechecenia innych prokuratoréw 1 sedziéw do udzialu w deba-
cie publicznej na temat reform legislacyjnych oraz niezaleznosci sgdownictwa.

Stowa kluczowe: prawo dostepu do sadu w przedmiocie praw 1 obowigzkow
o charakterze cywilnym (art. 6 EKPC); przedwczesne zakonczenie mandatu
Prokuratora Naczelnego; niezdolno$¢ osoby piastujacej urzad do skuteczne-
go odwolania od decyzji w przedmiocie odwotania; test na podstawie sprawy
Eskelinen; kontrola sadowa ograniczona do kwestii formalnych; narusze-
nie istoty prawa do sgdu; prawo do wolno$ci wypowiedzi (art. 10 EKPC);
publiczna krytyka reform legislacyjnych jako uzasadnienie przedwczesnego
wygasniecia mandatu Prokuratora Naczelnego; brak uzasadnionego celu $rod-
ka; krytyka lezaca w interesie publicznym; efekt mrozacy sprzeczny z celem
utrzymania niezaleznos$ci sgdownictwa; brak skutecznego 1 adekwatnego
zabezpieczenia przed naduzyciem wiadzy

Streszczenie orzeczenia

Stan faktyczny

Skarzgca Laura-Codruta Kévesi, obecnie zajmujaca stanowisko Europej-
skiego Prokuratora Generalnego, w przeszlosci byla rumunskim Prokurato-
rem Generalnym, za$§ w 2013 r. zostala po raz pierwszy powotana na trzyletnig
kadencje na stanowisko Naczelnego Prokuratora Krajowej Dyrekeji Antyko-
rupcyjnej (rum. Directia Nationald Anticoruptie; dalej jako: DNA). W maju
2016 r. Prezydent powotal ja na kolejna, trzyletniag kadencje. W grudniu
2016 r. odbyly sie wybory parlamentarne. Nowy rzad rumunski podjat inicjaty-
we zlagodzenia odpowiedzialno$ci karnej za przestepstwa korupcyjne, a takze
oglosil plany reformy sadownictwa. Zostaly one ocenione bardzo krytycznie
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w kraju oraz za granica; glos w tej sprawie zabierata réwniez sama skarzaca.
Jej wypowiedzi staly sie bezposrednig przyczyna skierowania przez Ministra
Sprawiedliwoéci do wilasciwe] w sprawach sedziéw 1 prokuratoréw Najwyz-
sze] Rady Sadownictwa (Consiliul Superior al Magistraturii; dalej jako: CSM)
sprawozdania negatywnie opiniujacego prace Prokurator Naczelnej DNA.
Whioskodawca zarzucit jej naduzywanie wladzy oraz podwazanie kompeten-
cji Parlamentu, rzadu 1 Sadu Konstytucyjnego oraz zadat jej odwotania. CSM
negatywnie zaopiniowalo wniosek, za§ Prezydent odmoéwil wydania dekretu
usuwajgcego ja z zajmowanego stanowiska. W odpowiedzi premier Rumunii
zlozyt do Sadu Konstytucyjnego (dalej jako: SK) wniosek o rozstrzygniecie
sporu kompetencyjnego miedzy rzgdem a Prezydentem. Zgodnie z wyrokiem
SK Prezydent byt zwigzany wnioskiem Ministra. Tym razem Prezydent wydat
dekret odwotujacy skarzaca ze stanowiska.

Zarzuty

Skarzaca oparfa swoja skarge na zarzutach naruszenia art. 6, 10113 EKPC.
W zakresie pierwszej podstawy twierdzifa, ze art. 6 ust. 1 mial zastosowanie
W jej sprawie, poniewaz prawo do pelnienia funkcji prokuratora naczelnego
do czasu wyga$niecia jej trzyletniego mandatu zostalo wyraZnie przewidzia-
ne w odpowiednich przepisach krajowych. Jej druga kadencja jako Prokurato-
ra Naczelnego DNA uptynetaby w dniu 16 maja 2019 r, zostala ona jednak
przedwcze$nie rozwigzana na osiem miesiecy przed jej zakohczeniem w wyni-
ku wyroku SK. Sytuacja ta byla wyjatkowa we wspélczesnej historii Rumunii.
Skarzaca powinna mie¢ prawo do zakwestionowania jej dekretu o odwotaniu,
ktére ograniczylo orzeczenie Sadu Konstytucyjnego. Spér w niniejszej sprawie
obejmowal sankcje dyscyplinarng. Przedstawione przez Ministra powody jej
usunigcia ze stanowiska zostaly zbadane przez sadowy organ dyscyplinarny
1 uznane za bezzasadne. W tych okolicznosciach stwierdzita, ze obecna spra-
wa wyraznie dotyczyla sporu o prawo cywilne, ktére wchodzi w zakres art. 6
ust. 1 EKPC.

Jesli chodzi o istote zarzutu opartego na art. 6 ust. 1 EKPC, skarzaca
podniosta brak dostepnoéci skutecznego §rodka odwotawczego. Sprawozdanie
Ministra Sprawiedliwo$ci nie moze by¢ uznane za decyzje administracyjna,
poniewaz wymaga interwencji Prezydenta lub Sadu Konstytucyjnego. Podlega
najplerw przedstawieniu CSM, a nastepnie musi doj$¢ do wydania dekretu
Prezydenta. Wprawdzie prawo rumunskie gwarantuje prawo do ogdlnej skargi
na kazda decyzje administracyjna, wiec teoretycznie dekret prezydencki mogt
by¢ zaskarzony przed sadami administracyjnymi; jednak te ostatnie bylyby
ograniczone w swojej kontroli orzeczeniem w przedmiocie rozstrzygniecia
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sporu kompetencyjnego. Dostep skarzacej do sadu zostat utrudniony, ponie-
waz kwestionowany §rodek zostal nalozony na mocy powszechnie obowigzu-
jacego orzeczenia SK, a zatem w istocie nie mégl on stac sie przedmiotem
skutecznej kontroli sadowej. Skarzaca podkreslala, ze jej osiggniecia na stano-
wisku Prokuratora Naczelnego DNA cieszyly sie uznaniem na poziomie kra-
jowym 1 miedzynarodowym, za$ odwotanie zostalo krytycznie ocenione przez
Komisje Wenecka. Podczas calego procesu oceny 1 wydalenia zainicjowanego
przez Ministra Sprawiedliwos$ci nigdy nie zostala poproszona o przedstawie-
nie dowodéw lub zajecie stanowiska. W zwigzku z tym postepowanie nie byto
rzetelne ani praworzadne. W zwiazku z brakiem akceptacji wniosku Ministra
przez CSM, a nastepnie odmowa Prezydenta wydania dekretu o usunieciu,
postepowanie przed SK zostalo wszczete przez Ministra Sprawiedliwos$ci
1 Prezesa Rady Ministrow. Wreszcie skarzaca argumentowala, ze o przed-
wczesne zakonczenie jej mandatu jako naczelnego prokuratora DNA wysta-
pil Minister Sprawiedliwosci bez aprobaty wlasciwe] organizacji zawodowej,
mimo ze prawo rumunskie wyraznie pozwalalo Ministrowi na zaproponowa-
nie Prezydentowi odwotania tylko za jej uprzednig zgodg. Dekret prezydencki
zostal wydany na podstawie orzeczenia SK w postepowaniu, w ktérym skarza-
ca nie byla 1 nie mogta by¢ strong. W zwiazku z tym jej usuniecie z zajmowa-
nego przez nig stanowiska nie zostato zbadane przez sad w rozumieniu art. 6
ust. 1 EKPC.

Rzad rumunski kwestionowal stanowisko skarzacej zaréwno co do dopusz-
czalnoécl, jak 1 meritum sprawy. Zarzucit skarzacej brak prawa lub obowigzku
o charakterze cywilnym, ktére moglyby stanowié¢ przedmiot rozpatrzenia
przez sad, a takze niedochowanie terminu sze§ciu miesi¢cy na wywiedzenie
skargi. Podnosit, ze art. 6 ust. 1 EKPC nie ma zastosowania, gdyz wynika
z postepowania przed Sadem Konstytucyjnym, ktére w ogéle nie dotyczyto
skarzacej, lecz jedynie organéw wiladzy publicznej zaangazowanych w spér
kompetencyjny, a mianowicie Prezydenta Rumunii 1 Ministra Sprawiedliwo-
Sci. Skarzaca nie mogla zgodnie z prawem zostaé¢ uznana za strone w tym
postepowaniu. Sad Konstytucyjny orzekal o normach regulujacych zakres
1 granice kompetencji wladz publicznych oraz wyznaczyl sposéb ich postepo-
wania. Wynik tej procedury nie wigzal si¢ z zadnymi podmiotowymi prawami
indywidualnymi. Fakt, ze orzeczenia Sadu Konstytucyjnego byly generalnie
wigzgce dla organéw wladzy, nie oznacza, ze odnosne decyzje dotyczyly pod-
miotowego prawa jednostki. Sad Konstytucyjny nie zbadal meritum sprawy
przeciwko skarzacej. Skarzaca nie domagata si¢ dopuszczenia jej do udziatu
w postepowaniu w charakterze interwenienta lub amici curiae, co zresztg nie
bylo dotychczas praktykowane. Rzad nie zaprzeczyt, ze skarzaca mogta mieé
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,prawo cywilne” w rozumieniu art. 6 ust. 1 EKPC, jednak mogta 1 powinna
byla skorzystac z niego przed sadami administracyjnymi, przed ktérymi mia-
fa prawo kwestionowaé zaréwno sprawozdanie Ministra Sprawiedliwosci, jak
1 uchwate CSM lub dekret Prezydenta.

W odniesieniu do art. 10 EKPC skarzgca wywodzita, ze jej odwotanie
z urzedu Naczelnego Prokuratora DNA nastgpifo z uwagl na jej poglady
na temat reform legislacyjnych, ktére wyrazita publicznie. Opierajac si¢ na
dotychczasowym orzecznictwie uznala gwarancje wolno§ci wypowiedzi za
odnoszacy sie réwniez do niej. Opinie skarzacej stanowily realizacje praw-
nego obowigzku Prokuratora Naczelnego przekazania informacji w inte-
resie ogélnym do publicznej wiadomos$ci. Sam Minister Sprawiedliwo$ci
przyznal, ze byl to podstawowy powdd jej usuniecia ze stanowiska. Inge-
rencja nie byla przewidziana przez ustawe, poniewaz przepisy prawne, na
ktérych opieralo sie jej odwolanie, nie byly przewidywalne ani jasne. Skar-
zaca wskazala w tym kontekscie zwlaszcza na tre§é przepisu przewidujacego
odwolanie ze stanowiska kierowniczego w przypadku ,niewlasciwego wyko-
nywania obowigzkow kierowniczych zwigzanych z efektywna organizacja,
zachowaniem 1 komunikacjy”. Ponadto brak bylo uzasadnionego celu inge-
rencji. Zawarte w sprawozdaniu Ministra stwierdzenia, ze jej wypowiedzi
wplynely na wizerunek Rumunii, nie zostaly poparte zadnymi dowodami.
Skarzaca podkreslita miedzynarodowe uznanie swoich osiggnie¢ w wal-
ce z korupcja. Utrzymywala, ze brak argumentu przemawiajacego za jej odwo-
faniem ze stanowiska byt §rodkiem nieproporcjonalnym, niepopartym pilng
potrzebg spoteczng.

Rzad podnidst te same zarzuty, co te dotyczace art. 6 ust. 1 EKPC: jedy-
nym dokumentem okres$lajagcym stan faktyczny sprawy bylo sprawozdanie
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 lutego 2018 1., wobec czego sze$ciomie-
sieczny termin do zlozenia skargi na podstawie art. 10 biegl od dnia 26 lutego
2018 r, tj. daty doreczenia go skarzacej, ktéra nie wyczerpata krajowych $rod-
kéw odwolawczych, poniewaz nie zakwestionowata sprawozdania Ministra
przed sadami administracyjnymi. Co do meritum Rzad stwierdzil, ze skarza-
ca nie byla chroniona przez art. 10 EKPC. Skarzaca zostata odwotana glow-
nie z powodow zwigzanych z jej kwalifikacjami zawodowymi 1 zdolnosScig do
pelnienia funkcji. Ocena zawarta w sprawozdaniu Ministra Sprawiedliwoéci
dotyczyta wszystkich aspektéw rozwazanych przez ustawodawce: sprawne]
organizacjl pracy, zachowan, umiejetnosci komunikacyjnych, odpowiedzial-
nosci oraz umiejetnosci kierowniczych. Publiczne wypowiedzi skarzacej zba-
dano w zakresie ustawowego kryterium komunikacji w ramach catego procesu
oceny. Nie uniemozliwiono jej wypowiedzi telewizyjnych 1 radiowych, chociaz
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zaden prokurator, a tym bardzie] zajmujacy tak wazne stanowisko, nie powi-
nien byl wypowiada¢ si¢ politycznie, kwestionowac niezawislosci sadownictwa
ani poniza¢ sedziéw 1 prokuratoréw lub innych oséb. W tych okolicznosciach
byto jasne, ze umiejetnoséci komunikacyjne skarzacej zostaly ocenione z punk-
tu widzenia zajmowanego stanowiska 1 potrzeby umiejetnosci zarzadzania na
bardzo wysokim poziomie. W zwigzku z tym prawo skarzacej do wolnosci
wypowiedzi nie zostalo naruszone.

Rozstrzygniecie

W sentencji omawianego wyroku Trybunatl dolaczyt do istoty sprawy
zarzut rzadu niewyczerpania krajowych $rodkéw odwotawczych 1 oddalit go,
uznal za dopuszczalne zarzuty skargi w zakresie art. 61 10 EKPC, stwierdzit,
ze doszlo do naruszenia obu tych przepiséw, za§ w odniesieniu do art. 13
EKPC uznal brak koniecznosci badania dopuszczalnos$ci oraz meritum skargi.

Rozpoznajac skarge w zakresie zarzutu naruszenia art. 6 ust. 1 EKPC,
Trybunat stangt przed koniecznoS$cig oceny, czy sprawa dotyczy ,praw lub
obowigzkéw o charakterze cywilnym”, zwlaszcza biorac pod uwage szczegdlny
status skarzacej w stuzbie panstwa. Zgodnie z wezeéniejszym orzecznictwem
status skarzgcej jako urzednika stuzby cywilnej nie wyklucza automatycznie
ochrony zawarte] w art. 6, chyba ze: 1) panstwo w swoim prawie krajowym
wyraznie wyklucza dostep do sagdu dla danego stanowiska lub kategorii pra-
cownikéw; 2) wykluczenie jest uzasadnione obiektywnym interesem panstwa
(tzw. test Eskelinena'). Nie wystarczy ustalenie, ze dany urzednik panstwo-
wy uczestniczy w sprawowaniu wladzy publicznej lub ze istnieje szczegdlna
wiez zaufania 1 lojalnoéci miedzy urzednikiem panstwowym a pahstwem jako
pracodawca. O ile dostep do zatrudnienia 1 pelnionych funkeji moze co do
zasady stanowié przywilej, ktéry nie moze byé prawnie egzekwowany, o tyle
nie dotyczy to kontynuacji stosunku pracy ani warunkéw, w jakich funkcja
jest wykonywana. Prawo do wniesienia skargi przeciwko zwolnieniu pracow-
nika, z pewnymi wyjatkami, ma odpowiednie zastosowanie do pracownikéw
sektora publicznego.

Odnos$nie do zarzutu braku kontroli sadowe] usuniecia ze stanowiska
w referowanym wyroku zauwazono, ze powolanie Prokuratora Naczelne-
go DNA na okres trzech lat, z mozliwoscig tylko jednokrotnego przedtuze-
nia kadencji, co do zasady oznacza nieprzerwane trwanie kadencji; jednak
w badanej sprawie odwotanie nastgpito przed terminem. Z tresci odno$nych

' Zob. wyrok ETPC z dnia 19 kwietnia 2007 r. w sprawie Eskelinen i Inni przeciwko Finlandii, skarga
nr 63235/00, § 62, oméwiony w: M.A. Nowicki, Europejski Trybunal Praw Czlowieka. Wybdr
orzeczern 2007, Warszawa 2008, s. 100.
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przepiséw rumunskich wynika, ze ewentualne wczesniejsze odwotanie
bez zgody zainteresowane] osoby wymaga przedstawienia konkretnych
powoddéw, przy czym zainteresowany miatby prawo zgdaé kontroli sagdowe;j
tego aktu. Dostep do funkcji pelnionej przez skarzaca stanowi wprawdzie
przywilej przyznany uznaniowo bez prawnej mozliwosci jego egzekwowa-
nia, jednak nie moze to dotyczy¢ przypadku odwotania z petnionej funkeji,
réwnoznacznego z rozwigzaniem stosunku pracy, zwlaszcza ze przedwcze-
sne usuniecie skarzgcej ze stanowiska miato decydujacy wplyw na jej sytu-
acje osobistg 1 zawodowa, uniemozliwiajac jej dalsze wykonywanie pewnych
obowigzkéow w DNA.

W konsekwencji powyzszych ustalen Trybunat doszedl do wniosku, ze
w sprawie istnial prawdziwy 1 powazny sp6r dotyczacy ,prawa”’, ktérego skar-
zaca mogla domagac sie na spornych podstawach wynikajacych z prawa kra-
jowego, w szczegdlnosci prawa do nieodwotywania z pelnionych funkeji poza
przypadkami wyraznie przewidzianymi przez prawo. Potwierdzono réwniez
,cywilny” charakter spornego prawa podlegajacego kontroli sgdowej. W prawie
rumunskim nie istniat zaden przepis wyraznie odmawiajacy skarzacej prawa
dostepu do sadu, a wrecz przeciwnie — wyraznie przewidywano, ze w spra-
wach zawodowych prokurator6w droga sadowa jest otwarta. Skarzaca mogla
zatem twierdzi¢, ze miala prawo na mocy prawa rumunskiego do ochrony
przed domniemanym bezprawnym usunieciem jej ze stanowiska naczelnego
prokuratora DNA podczas jej mandatu, zwlaszcza ze zarzucajac jej niewy-
czerpanie krajowych srodkéw prawnych, pozwany rzad posrednio to przyznal;
réwniez Sad Konstytucyjny wskazal, ze skarzaca mogta zwrécié sie do sadéw
administracyjnych, jakkolwiek jedynie w przedmiocie kontroli legalnosci
dekretu prezydenckiego. Odnoénie do drugiego elementu ,testu Eskeline-
na” stwierdzono, ze nie istnial zaden obiektywny interes panstwa w ograni-
czeniu drogi sadowej. Dlatego tez art. 6 EKPC byt relewantny w kontekscie
przedmiotowe] sprawy.

Skarga byla réwniez dopuszczalna ze wzgledu na czynnik czasu: poczat-
kiem szeSciomiesi¢cznego terminu do wniesienia skargi do ETPC w zwigz-
ku z przedmiotem niniejsze] sprawy byla data przyjecia 1 opublikowania
w Dzienniku Urzedowym dekretu prezydenckiego odwotujacego skarzacy ze
stanowiska, mianowicie 9 lipca 2018 r. Skutki wniosku Ministra Sprawiedli-
woscl w sprawle odwolania mogly zostaé wywotane dopiero po podpisaniu
dekretu o wydaleniu przez Prezydenta Rumunii.

Badajac istote zarzutu naruszenia art. 6 EKPC, Trybunat skonstatowal,
ze w sprawach cywilnych trudno wyobrazi¢ sobie praworzadno$é bez moz-
liwosci dostepu do sadow. Artykul 6 ust. 1 gwarantuje kazdemu prawo do
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dochodzenia przed sadem lub trybunatem wszelkich roszczen dotyczacych
jego praw 1 obowigzkéw o charakterze cywilnym. W ten sposéb artykut uosa-
bia ,prawo do sagdu”, ktérego jednym aspektem jest prawo dostepu, czyli pra-
wo do wszczecia postepowania przed sadami w sprawach cywilnych. Nie jest
ono co prawda bezwzgledne 1 moze podlegaé ograniczeniom, ktére nie ograni-
czajg 1stoty prawa; ograniczenie nie bedzie zgodne z art. 6 ust. 1, jezeli nie stu-
zy uzasadnionemu celowi 1 nie jest proporcjonalne. Dany sad powinien mieé
jurysdykeje do zbadania wszystkich kwestii faktycznych 1 prawnych istotnych
dla zawistego przed nim sporu.

Odnoszac te wymagania do przedlozonej mu skargi, Trybunat doszedt
do przekonania, ze w $wietle znanych faktéw zakwestionowanie przed
sagdem sprawozdania Ministra Sprawiedliwosci nie byloby prawnie skutecz-
ne. Skarzaca nie miata interesu w kwestionowaniu korzystnej dla niej uchwa-
ty Najwyzszej Rady Sadownictwa. Jesli chodzi o dekret Prezydenta, to co
prawda teoretycznie jego zaskarzenie bylo mozliwe, jednakze w orzeczeniu
z dnia 30 maja 2018 r. rumunski Sad Konstytucyjny wyraZnie zaznaczyl, ze
sady administracyjne mialy ograniczone uprawnienia do kontroli takiego aktu
— jedynie w zakresie zgodnos$ci z prawem sensu stricto, a dokladniej w zakresie
kompetencji organu, podstawy prawnej, istnienia wniosku Ministra Sprawie-
dliwo$ci o odwolanie, przekazania go do rozpatrzenia przez CSM, zatwier-
dzenia, podpisania 1 ewentualnej publikacji w Dzienniku Urzedowym. Skarga
do sadéw administracyjnych zatem oferowalaby jedynie mozliwos¢ formalne;j
kontroli dekretu, co nie byloby wystarczajace z uwagi na potrzebe zbadania
1stoty 1 wewnetrznej legalno$ci przedmiotowego dekretu. Dlatego tez zakre-
su kontroli sagdowej w okolicznosciach niniejszej sprawy nie mozna uznac za
ywystarczajacy”. Trudno to pogodzié z istotg prawa dostepu do sadu, ktére
obejmuje nie tylko prawo do wszczecia postepowania, ale takze prawo do uzy-
skania rozstrzygniecia sporu przez sad.

W konsekwencji nie zostaly spelnione wymagania dotyczace sprawiedli-
woscl proceduralne] w sprawach dotyczacych usuniecia ze stanowiska lub
odwolania prokuratoréw, w tym interwencji organu niezaleznego od wiladzy
wykonawczej 1 ustawodawczej w odniesieniu do decyzji majgcych wpltyw na
powotywanie 1 odwolywanie prokuratoréw. W tych okoliczno$ciach za bezsku-
teczny uznano zarzut rzadu rumunskiego co do niewyczerpania krajowych
$rodkéw odwotawczych; pozwane panstwo naruszylo samg istote prawa skar-
zacej do dostepu do sadu ze wzgledu na szczegdlne granice rozpatrzenia jej
sprawy okre§lone w orzeczeniu Trybunatu Konstytucyjnego.

Jesli chodzi o art. 10 EKPC, Trybunal przypomnial, ze w swoim orzecznic-
twie uznal dopuszczalno$é jego ogélnego zastosowania do urzednikéw stuzby
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cywilnej” oraz sedziéw 1 prokuratoréw’. Powody usuniecia skarzacej z jej wyz-
szego stanowiska zostaly szczegétowo opisane w Sprawozdaniu z dziatalno$ci
kierownicze] w DNA, ktére zostalo przekazane CSM przez Ministra Spra-
wiedliwo$ci. W dokumencie zaznaczono, ze bylo to ,stanowisko Ministra
Sprawiedliwo$ci” 1 ze oplera sie¢ on na niedawnych zdarzeniach. Wiekszo$¢
argumentow przedstawionych przez Ministra dotyczyta opinii, ktére przy réz-
nych okazjach wyrazata ona w ramach swojej dziatalno$ci zawodowe;j. Pozosta-
fe argumenty przemawiajace za odwolaniem skarzacej, przedstawione przez
Ministra, zostaly zbadane przez organ zawodowy wymiaru sprawiedliwosci,
CSM 1 zostaly uznane za pozbawione jakiejkolwiek podstawy faktycznej lub
prawnej lub zwigzane z toczacym sie postepowaniem dyscyplinarnym. Wobec
tego 1stniejg dowody prima facie na zwigzek przyczynowy miedzy ogranicze-
niem wolnosci wypowiedzi skarzacej 1 wyga$nieciem jej mandatu, co skutkuje
przerzuceniem ciezaru dowodu na rzad. Powody odwolania przedstawione
przez strong pozwang ogélnie zakwalifikowano jako niepoparte konkretnymi
dowodami 1 nieprzekonujace w kontekscie calej sprawy. Stwierdziwszy wiec,
ze gléwne powody usuniecia skarzgcej ze stanowiska prokuratora naczelnego
DNA byly zwigzane z jej prawem do wolno$ct wypowiedzi, ktéra obejmuje
wolno$é¢ wyrazania opinii 1 informacji, Trybunat zakwalifikowal przedwczesne
wygaséniecie mandatu skarzacej jako ingerencje w korzystanie z jej prawa do
wolno$cl wyrazania opinil, gwarantowanego przez art. 10 EKPC.

Badajac uzasadnienie tej ingerencji w §wietle art. 10 ust. 2, podkreslono,
ze kwestionowana ingerencja byta spowodowana pogladami 1 krytyka, ktére
skarzgca wyrazita publicznie w ramach korzystania z jej prawa do wolnosci
wypowiedzi jako Prokurator Naczelny DNA. Skarzaca wykorzystata réwniez
swoje uprawnienia do wszczecia dochodzenia w sprawie podejrzeh o prze-
stepstwa korupcyjne popelnione przez cztonkéw Rzadu w zwigzku z wysoce
spornymi aktami prawnymi oraz do poinformowania opinii publicznej o tych
dochodzeniach. Z mozliwoéci wyrazenia swojej opinii korzystata bezposred-
nio w mediach lub podczas spotkan zawodowych. Zadania 1 obowigzki zwigza-
ne z zajmowanym przez nig stanowiskiem obejmowaly wyrazanie jej opinii na
temat reform legislacyjnych, ktére mogly mie¢ wplyw na sagdownictwo 1 jego
niezalezno$¢, a SciSlej w sprawie walki z korupcja. Poglady 1 o§wiadczenia
wyrazone publicznie przez skarzaca nie stanowily atakéw na innych cztonkéw

Zob. wyroki ETPC: z dnia 26 wrzeénia 1995 r. w sprawie Vogt przeciwko Niemcom, skarga
nr 17851/91, § 53; z dnia 12 lutego 2008 r. w sprawie Guja przeciwko Moldawii (Wielka Izba),
skarga nr 14277/04, § 52.

Zwlaszcza w wyroku ETPC z dnia 28 paZdziernika 1999 r. w sprawie Wille przeciwko
Liechtensteinowi, skarga nr 28396/95, § 41-42.
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wymiaru sprawiedliwo$ci ani krytyki postepowania toczacych sie postepowan.
Wrecz przeciwnie, wszystkie wypowiedzi dotyczyly kwestii interesu publicz-
nego, nie wykraczajac poza zwyklg krytyke z punktu widzenia zawodowego.

Dlatego tez, zdaniem ETPC, skarzaca zastugiwala na wysoki stopien
ochrony jej wolnoéci wypowiedzi, co odpowiednio ograniczalo margines
swobodnej oceny przyznany wladzom pozwanego panstwa; jest tak tym bar-
dziej, ze przedterminowe usuniecie skarzace] ze stanowiska 1 uzasadniajace
je powody trudno pogodzié z niezalezno$cig sagdownictwa oraz niezawisto-
$cig prokuratoréw, ktora stanowi kluczowy element utrzymania niezawistosci
sedziowskie]. Na tym tle odwotanie skarzacej z funkcji Naczelnego Prokura-
tora DNA uznano za sprzeczne z samym celem utrzymania niezawisloéci
sadownictwa, dodatkowo wywotujaca ,efekt mrozacy” — w znaczeniu znieche-
cenia takze innych prokuratoréw i sedziéw do udziatu w debacie publicznej na
temat reform legislacyjnych oraz niezaleznosci sadownictwa.

Réwniez, biorgc pod uwage aspekt proceduralny art. 10 w zwigzku ze stwier-
dzonym naruszeniem art. 6 ust. 1 EKPC, Trybunal doszedt do przekonania, ze
kwestionowanym ograniczeniom korzystania przez skarzgacg z jej prawa do wol-
nosci wypowiedzi na podstawie art. 10 nie towarzyszyly skuteczne 1 odpowied-
nie zabezpieczenia przed naduzyciami. Brak uprawnionego celu ingerencji,
w polgczeniu z podjeciem Srodka pozbawionego ,niezbedno$ci w spoteczen-
stwie demokratycznym”, przesadzil o stwierdzeniu naruszenia art. 10 EKPC.
W tym kontekscie zbedne bylo badanie naruszenia art. 13 EKPC, ktéry
jest pochloniety przez dalej idgcy standard art. 6 ust. 1 Konwencji.

Komentarz

Oméwiony wyrok w sprawie Kovesi przeciwko Rumunii stanowi wazne roz-
strzygniecie, ktére wpisuje sie w linie orzecznicza Europejskiego Trybunatu
Praw Czlowieka dotyczacg prawa do wolnosci wypowiedzi oséb zajmujacych
stanowiska w (szeroko pojetym) systemie sagdownictwa, a takze zaskarzal-
nosci decyzji innych organéw wladzy publicznej dotyczacych wyga$niecia
mandatu takich oséb. Generalnie nalezy przyjac, ze sedziowie 1 prokura-
torzy nie sg pozbawieni prawa publicznego wyrazania opinii, réwniez kry-
tycznych, o ile tylko zachowuja oni powsciagliwo$¢ w korzystaniu z wolnoéci
wypowiedzi we wszystkich przypadkach, w ktérych autorytet 1 bezstronno$é
sgdownictwa mogg by¢ kwestionowane*. Skoro sg oni jednostkami, to ich pra-

Wyroki ETPC: z dnia 28 pazdziernika 1999 r. w sprawie Wille przeciwko Liechtensteinowi, skarga
nr 28395/95, pkt. 41-42, 64; z dnia 20 listopada 2012 r. w sprawie Harabin przeciwko Stowacji,
skarga nr 58688/11, § 149; z dnia 11 grudnia 2018 r. w sprawie Brisc przeciwko Rumunii, skarga
nr 26238/10, § 89.
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wo do wolnosci wypowiedzi nie moze by¢ im odjete; zwlaszcza w przypadku
wypowiedzi na tematy dotyczgce funkcjonowania 1 reform sagdownictwa spote-
czehstwo ma prawo by¢ informowane, poniewaz chodzi o kwestie wchodzace
w zakres debaty publicznej. Zakazy 1 sankcje nakltadane na sedziéw w celu
powstrzymania ich od publicznego wyrazania opinii moga wywotaé szkodli-
wy dla spoleczenstwa ,efekt mrozacy”. Wypowiedzi nie zawierajace atakow
na innych sedziéw ani krytyki postepowania sagdéw w konkretnych sprawach,
lecz dotyczace reform konstytucyjnych 1 ustawodawczych wplywajacych na
sagdownictwo, czynione z czysto zawodowe] perspektywy, sg obecnie uwazane
za dopuszczalne 1 podlegaja ochronie na mocy art. 10 EKPC’.

Wykladnia udzielona omawianym wyrokiem po raz kolejny potwierdza
konieczno$¢ korekty nadmiernie restryktywnej wykladni art. 178 ust. 3 Kon-
stytucji RP, z ktérego niekiedy wyprowadza sie zasadniczy zakaz publicznego
wyrazania przez sedzidéw jakichkolwiek opinii w przedmiocie reform legisla-
cyjnych wplywajacych na wymiar sprawiedliwos$ci®.

Innym watkiem wyroku w sprawie Kovesi przeciwko Rumunii jest prawo
do sadu osoby zajmujacej stanowisko funkeyjne w ramach wymiaru sprawie-
dliwosci sensu largo. Tradycyjny model traktowania sedziéw 1 prokuratoréow
w tym kontek$cie wykluczal prawo swobodnego wszczynania postepowan
sagdowych w sprawach powotania 1 odwolania ze stanowiska; zgodnie bowiem
z plerwotnym stanowiskiem ETPC, spory wszczynane przez funkcjonariu-
szy publicznych, w zakresie w jakim wykonuja oni wladze lub inne funkcje
publiczne, sg wylaczone z art. 6 ust. 1 EKPC. Z uwagi na szczegdlng wiez
lojalnoset 1 zaufania miedzy pahstwem a jego funkcjonariuszem, zadne spory
miedzy organami administracyjnymi a pracownikami zajmujacymi stanowi-
ska, zwigzane z udzialem w wykonywaniu uprawnien przyznanych na mocy
prawa publicznego, nie pociagaja za sobg zastosowania powyzszego przepisu
(kryterium funkcjonalne)’. Jednak cytowana w tre$ci wyroku sprawa Eskelinen
przeciwko Finlandii zapoczatkowala restryktywne podejécie ze strony Trybu-
nalu, jesli chodzi o wylgczenie prawa do sadu w przypadku funkcjonariu-
szy publicznych (w tym sedziéw 1 prokuratoréw); wymaga ono wyraznego
przepisu prawa 1 wykazania obiektywnego interesu panstwa. Nalezy dodad,
ze orzecznictwo ETPC kwalifikuje tego rodzaju sprawy jako dotyczace praw

> Wyrok ETPC (Wielka Izba) z dnia 23 czerwca 2016 r. w sprawie Bdka przeciwko Wegrom, skarga

nr 20261/12, pkt. 162-164, 171.

Zob. réwniez wyze], uwagi w komentarzu do wyroku ETPC z dnia 15 pazdziernika 2020 r.

w sprawie Guz przeciwko Polsce, skarga nr 965/12.

7 Wyrok ETPC (Wielka Izba) z dnia 8 grudnia 1999 r. w sprawie Pellegrin przeciwko Francji, skarga
nr 28541/95, pkt. 64-67.

6
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1 obowigzkéw cywilnych w znaczeniu art. 6 ust. 1 EKPC?®. Tymczasem prawo
rumunskie ani nie wykluczalo zaskarzenia decyzji Prezydenta do sadu, ani nie
wskazywalo na interes obiektywnie wykluczajacy dopuszczalno$é wniesienia
odpowiedniego §rodka.

W konsekwencji niniejsza sprawa potwierdzita, ze panstwo—strona Kon-
wencjl nie moze dowolnie ograniczyé prawa prokuratora lub sedziego do
poddania kontroli sadowej aktu odwolujacego ze stanowiska w strukturach
wymiaru sprawiedliwo$ci. Spdjne z tym podejSciem orzeczenie w sprawie
zastosowania przepisow zapadlo w ostatnim czasie w sprawie oséb odwota-
nych ze stanowisk prezeséw 1 wiceprezeséw polskich sadéw powszechnych®.
Linia orzecznicza ETPC oznacza niezgodnos$¢ z Konwencjg wyktadni przepi-
s6w prawa krajowego, ktére wykluczatyby prawo zaskarzenia aktu odwolania
prezesa lub wiceprezesa sadu przez inny organ wladzy publicznej".

M. Pilich

12. Ograniczenia wolno$ci wypowiedzi w dziatalnoSci
publicznych nadawcéw audiowizualnych

ATV Zrt przeciwko Wegrom, skarga nr 61178/14,
wyrok z dnia 28 kwietnia 2020 r.

Abstrakt

Wyrok ETPC (czwartej sekcji) z dnia 28 kwietnia 2020 r. w sprawie ATV
Zrt przeciwko Wegrom dotyczy ograniczen wolnosci wypowiedzi w dziatalnosci
nadawcy audiowizualnego. Skarzaca spétka zostata ukarana przez wegierskie-
go regulatora rynku mediéw za uzycie naruszajacego obiektywizm wypowiedzi
okreslenia: ,skrajnie prawicowa” w odniesieniu do jednej z partii politycznych.
Ustawowy zakaz prawa weglerskiego prezentowania na antenie wlasnych ocen,
a nie ,,obiektywnych faktéw”, uznano za zbyt nieprecyzyjny 1 przez to nieprze-
widywalny dla zainteresowanego nadawcy; , fakty” nie zawsze mozna wyraznie

8 Cytowany wyrok ETPC (Wielka Izba) z dnia 23 czerwca 2016 r. w sprawie Bdka przeciwko
Wegrom, skarga nr 20261/12, pkt 100.

? Wyrok ETPC z dnia 29 czerwca 2021 r. w sprawie Broda i Bojara przeciwko Polsce, skargi
nr 26691/18 127367/18.

10 Jak cho¢by Minister Sprawiedliwo$ci, por. art. 27 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju
sadéw powszechnych (Dz. U. z 2020 . poz. 2072).
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odrézni¢ od ,,opinii”, za$ niejasno$¢ terminéw stosowanych w prawodawstwie
moze przeksztalcié odpowiednie przepisy w narzedzie do ttumienia wolnosci
stowa, nawet jesli pierwotnie ustawodawstwo mialo promowaé obiektywizm
informacji. Ograniczenie nalozone na skarzacg spétke w uzywaniu kwestiono-
wanego terminu bylo nieproporcjonalng ingerencja w jej prawo do wolnosci
wypowiedzi, a zatem nie bylo ,niezbedne w spoteczenstwie demokratycznym”
w rozumieniu art. 10 ust. 2 EKPC. Surowo$¢ sankcji wymierzonej skarzacej
nie miata w tym aspekcie znaczenia.

Stowa kluczowe: wolno§é wypowiedzi nadawcy telewizyjnego; zakaz okre-
§lania partii politycznej mianem ,skrajnie prawicowe]j”; nieprzewidywalno$é
ustawowego zakazu przekazywania jakichkolwiek ,opinii” przez prezenteréw;
brak precyzji prawa krajowego; brak ,powszechnej” praktyki sagdowej; brak
wykazania wplywu na wywazone 1 bezstronne przedstawienie kwestii interesu
publicznego; brak uwzglednienia przez sady okoliczno$ci 1 argumentéw na
rzecz prawdziwo$ci uzytego stwierdzenia; tlumienie wolnosci wypowiedzi

Streszczenie orzeczenia

Stan faktyczny

Skarzaca spoélka jest wlascicielem kanatu telewizyjnego ATV z siedzibg
w Budapeszcie, ktéry co wieczor emituje telewizyjne programy informacyjne.
Relacjonujac zamiar zorganizowania demonstracji przeciwko przemdéwieniu
posta reprezentujacego partie Jobbik, wygloszonemu w listopadzie 2012 r. na
posiedzeniu plenarnym Parlamentu, z ktérego wynikala che¢ ustalenia, kto
z czlonkow legislatywy 1 egzekutywy ma pochodzenie zydowskie 1 ,zagra-
za bezpieczenstwu narodowemu”, speaker skarzacej uzyl sformulowania:
,skrajna prawica”, co wywolato skarge Jobbik do Narodowego Urzedu do
spraw Mediéw 1 Telekomunikacji. Na skutek postepowania przeciwko skar-
zace] wydana zostala decyzja zakazujaca powtarzania tej wypowiedzi. W jej
uzasadnieniu organ podnidsl, Ze wyrazenie ,skrajna prawica parlamentarna”
wykracza poza stwierdzenie faktow 1 stanowi osad warto$ciujacy, przy czym
nie ma znaczenia, czy o$§wiadczenie miato negatywne konotacje, bylo opar-
te na faktach, podzielalo je wiele oséb, czy tez bylo opinig prezentera lub
nadawcy. Przekazywanie jakichkolwiek ocen zostalo zakazane przez ustawe
o mediach, tak aby zapewni¢, ze opinia publiczna otrzyma bezstronne wiado-
moscl 1 informacje polityczne.

Skarzgca spoélka zlozyla odwotanie od decyzji, argumentujac, ze termin
,skrajnie prawicowa” jest powszechnie uzywany w odniesieniu do partii Jobbik,
ma podstawy naukowe w naukach politycznych 1 spotecznych oraz odzwier-
ciedla stanowisko tego ugrupowania w parlamencie wegierskim. Argumenty
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te nie znalazly poparcia ze strony organu wyzszego stopnia, ktéry utrzymat
w mocy decyzje plerwszej instancji. W uzasadnieniu wywiédl, ze nawet
fakt, 1z dana opinia jest podzielana przez szersza grupe os6b, nie zmienil jej
charakteru.

Skarzaca spotka wystapita o kontrole sadowa tej decyzji. W skardze wywo-
dzila, ze kwestionowane o$wiadczenie stanowito integralng cze§¢ wiadomosci
opisujacej pewna grupe parlamentarna. Termin ten byt powszechnie uzywany
1 dlatego jest malo prawdopodobne, aby miat wplyw na odbiorcéw. Wskazat,
ze miedzynarodowe media okreslaly Jobbik jako partie skrajnie prawicowsa,
a niektére informacje publikowane na wlasnej stronie internetowej réwniez
zawieraly ten termin. Wyrokiem z dnia 30 wrzeénia 2013 r. Sad Administra-
cyjny 1 Pracy w Budapeszcie uchylil zaskarzong decyzje 1 przekazal sprawe
Radzie do spraw Mediéw Krajowego Urzedu do spraw Mediéw 1 Komunikacji
do ponownego rozpoznania. W uzasadnieniu sad wywiddl, ze termin ,prawi-
cowy” znajduje szerokie zastosowanie nie tylko w odniesieniu do skrajnych,
szowinistycznych ruchéw politycznych. Stracil on znaczenie jako odnoszace
si¢ wylacznie do ,ekstremistéw”. W konsekwencji, stwierdzenie, ze partia,
ktérej dokument zatozycielski uznaje jej ideologie za radykalnie prawicowa,
jest ,skrajnie prawicowa”, wcale nie oznacza wyrazania opinil o tej partii,
a zwlaszcza kojarzenia jej z ideami skrajnymi lub szowinistycznymi, szcze-
gélnie gdy jest uzywany w polaczeniu z przymiotnikiem ,parlamentarny”,
co dodatkowo zmniejsza wrazenie, ze odnosi si¢ do skrajnej ideologii.

Organ zaskarzyl powyzszy wyrok do Sgdu Najwyzszego (Kuria), ktory
uchylil wyrok sadu pierwszej instancji 1 utrzymat w mocy decyzje Rady do
spraw Mediéw, a takze nakazal skarzacej spélce uiszczenie kosztéw proce-
su. Wedlug motywéw tego orzeczenia, termin ,skrajna prawica” w programie
informacyjnym stanowi opinie, a nie stwierdzenie faktéw. Jobbik nie uwaza
sle za parti¢ skrajnie prawicows, a opisanie jej takim przymiotnikiem stanowi
wyraz pogladu, kojarzacy sie ze skrajnie radykalnym stanowiskiem w opinii
publicznej. Tym samym wypowiedZ wywierala negatywny wplyw na debate
publiczna.

Skarga konstytucyjna nadawcy zostata oddalona jako bezzasadna. W uza-
sadnieniu postanowienia wegierskiego Trybunalu Konstytucyjnego odnoto-
wano m.in., ze klasyfikacje w naukach politycznych lub w jezyku potocznym,
ktére nie odpowiadajg dokltadnym kategoriom lub niekwestionowanym
faktom, sg na ogdt subiektywnymi opiniami. Choé¢ przymiotnik stuzyl do
wyrazania opinii organizatoréw demonstracji, a zatem odzwierciedlal sta-
te przekonanie niektérych grup spolecznych, to jednak nalezy go odréznié
od opinii prezenteréw. Nawet powszechnie uzywane wyrazenie moze wplywaé
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na opini¢ publiczng, poniewaz zmienia si¢ ona w czasie 1 pod wplywem oko-
licznosei, tak ze nawet ugruntowane stanowisko mozna wzmocni¢ lub ostabié
za pomocg przymiotnika.

Zarzuty

W skardze do ETPC nadawca zarzucil na podstawie art. 10 Konwencji, ze
decyzje sadéw krajowych pociggaly za sobg ingerencje w jego prawo do wol-
nos$ci wypowiedzi, ktéra nie mogla by¢ uznana za niezbedng w demokratycz-
nym spoleczenstwie. Ingerencja nie miata podstaw w jasnej 1 przewidywalne;j
praktyce, sankcja dotyczyta natomiast postuzenia si¢ powszechnie uzywanym
okresleniem Jobbik. Celem ograniczenia nie byta ochrona interesu odbiorcéw
w otrzymywaniu bezstronnych informacji, ale raczej ochrona reputacji par-
ti1 politycznej. Programy informacyjne strony skarzacej jako calo§¢ nie zostaly
uznane za stronnicze. Termin ,skrajna prawica” jest powszechnie akcepto-
wany na Wegrzech w odniesieniu do partii Jobbik. Nadawca zastosowal ten
termin w dobrej wierze. Publiczna debata moze dotyczy¢ wszystkich pojeé,
réwniez takich, ktére opisujg fakty. Praca prezenteréw wiadomosci bytaby
niemozliwa, gdyby byli zobowigzani do zlozenia odpowiedniego o§wiadcze-
nia za kazdym razem, gdy uzyte przez nich okreslenie moze stanowié osad
warto$ciujgcy. Nigdy nie moze by¢ catkowite] bezstronno$ci w przekazywaniu
wiadomosci (biorac pod uwage, ze nawet wybdr wiadomosci stanowit osad
warto$ciujacy), co stanowito naturalne ograniczenie obowigzkéw skarzace)
w zakresie bezstronnego informowania.

Rzad wegierski kwestionowal istnienie naruszenia praw skarzacej spot-
ki. Orzeczenie ingerowalo w prawo skarzacej spétki do wolnoscl wypowiedzi
w oparciu o obowigzujacg ustawe o mediach. Bylo niezbedne w demokratycz-
nym spoleczenstwie w celu ochrony prawa innych do otrzymywania wywa-
zonych 1 bezstronnych informacji w sprawach zycia publicznego 1 biezacych
wydarzen oraz w celu zagwarantowania pluralizmu informacji 1 demokratycz-
nej opinii publicznej. Moze ona uksztaltowac sie jedynie dzieki zapewnieniu
pelnej 1 obiektywnej informacji. Przedmiotowy §rodek stuzyt ochronie wolno-
$ci prasy 1 zapobieganiu monopolizacji opinii publicznej oraz przekazywaniu
subiektywnych opinii nadawcéw bez wzgledu na oparcie na faktach. Progra-
my telewizyjne majg wigkszy wplyw na publiczno§é, poniewaz docierajg do
szersze]j publiczno$ci, nawet w przypadku programéw §wiadomie wybranych.
Poniewaz wyrazenie ,skrajna prawica” nie jest dokladnie zdefiniowane, nie
mozna twierdzié, ze bylo ono stwierdzeniem faktu. Jobbik nie identyfikowat si¢
jako partia skrajnie prawicowa, ale jako konserwatywna, oparta na warto$ciach,
narodowo-chrze§cijanska partia ,radykalna w swoich metodach”. Wrazenie,
ze jest to subiektywna opinia prezentera, bylo tym bardziej prawdopodobne,
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ze nie wyjaénil on, ze uzycie kwestionowanego przymiotnika bylo cytatem
z opinii organizatoréw demonstracji. Ustawa o mediach nie naklada catkow:-
tego zakazu wyrazania opinii, a jedynie reguluje sposéb ich publikacji, wyma-
gajac, aby opinie byly wyrazane tylko wtedy, gdy okreslono ich pochodzenie.
Ponadto kara nalozona na skarzaca spétke za naruszenie ustawy o mediach
byla najmniej dotkliwg z mozliwych.

Rozstrzygniecie

Trybunat jednogtosnie orzekt o dopuszczalnosci skargi oraz stwierdzit
naruszenie art. 10 Konwencji, co samo w sobie stanowi wystarczajgce stuszne
zado$¢uczynienie za szkody niemajatkowe poniesione przez skarzaca. Zasa-
dzit réwniez zwrot kosztéw 1 wydatkéw, za$§ w pozostalym zakresie zadanie
stusznego zado$¢uczynienia oddalil.

Spér nie dotyczyt samego faktu ingerencji w wolno§¢ wypowiedzi skar-
zace], nalezalo zatem rozstrzygnaé, czy byfa ona uzasadniona. Na tle art. 10
ust. 2 EKPC Trybunatl podkreslil, ze strony odmiennie postrzegaly precyzje
przepisow prawa krajowego nakladajacych sankcje, co ma wplyw na ocene
,przewidzenia przez ustawe” ograniczenia prawa do wolnosci wypowiedzi.
Artykul 12 wegierskiej ustawy o mediach, ktéry stuzyl jako podstawa ogra-
niczenia dziatalnoSci ekspresyjnej skarzacej spélki, stanowi, ze prezenterom,
lektorom wiadomosci lub korespondentom nie wolno dodawaé zadnych opinii
lub wyjasniajacych ocen do wiadomosel politycznych. Trybunat uwzglednit
opini¢ Komisji Weneckiej, ktérej zdaniem , fakty” nie zawsze mozna wyraznie
odr6znié od ,,opinii”, za$ niejasno$¢ terminéw stosowanych w prawodawstwie
moze przeksztalcié¢ odpowiednie przepisy w narzedzie do ttumienia wolno$ci
stowa, nawet jesli pierwotnie ustawodawstwo mialo promowaé nieopiniowane
wiadomoscl.

Samo to nie mialo jednak decydujacego znaczenia dla stwierdzenia naru-
szenia Konwencji. Najistotniejsza bowiem kwestig nie jest to, czy art. 12 usta-
wy o mediach byt wystarczajaco przewidywalny, w szczegdlnosci co do uzytego
w nim terminu: ,opinia”, ale czy publikujgc o§wiadczenie zawierajace termin:
,skrajnie prawicowy”, skarzaca spétka wiedziata lub powinna byla wiedzie¢
— w razie potrzeby po zasiegnieciu odpowiedniej porady prawnej — ze wyraze-
nie to bedzie stanowi¢ taka ,opini¢”. W zwiazku z tym Trybunat doszedt do
przekonania, ze sprawa skarzacej byla pierwsza, w ktorej sady krajowe zostaly
skonfrontowane z problemem, czy przymiotnik opisujacy ideologie politycz-
ng stanowit stwierdzenie faktu lub opinie.

Co prawda fakt, 1z sprawa skarzacej spotki byla pierwszg tego rodzaju,
nie sprawia, ze interpretacja prawa jest nieprzewidywalna. Jednak sporna byta
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potrzeba ingerencji. Chociaz poy;ae yopinii” w art. 12 ustawy o mediach wyda-
je sie by¢ bardzo szerokie 1 moze obejmowaé wszelklego rodzaju przymiotniki,
oczywiste jest, ze celem zakazu wyrazania opinii byla ochrona demokratyczne;j
opinii publicznej przed niepozadanym wplywem dostawcéw ustug medialnych
1 zapewnienie obiektywnego przekazywania informacji To do sadéw krajo-
wych nalezalo zatem 1nterpretowan1e pojecia ,,opmla w sposob uwzglqdnla—
chy cel ograniczenia 1 gwarantujacy prawo opinii publicznej do wywazonego
1 bezstronnego relacjonowania spraw, a takze prawo mediéw do przekazywania
informacji 11dei. Innymi stowy, z uwagi na brak precyzji w przepisach sady kra-
jowe byly zobowigzane do zapewnienia, ze kwestionowany przepis dotyczy
wylacznie takich wyrazen, ktére moga zakt6ci¢ wywazone relacjonowanie spraw
dotyczacych interesu publicznego 1 ktére moglyby zosta¢ w akeceptowalny spo-
séb ograniczone, oraz ze nie stanie si¢ on narzedziem tlumienia wolnosci sto-
wa, obejmujacym dziatania 1 idee chronione przez art. 10.

W trakcie postepowania sady krajowe sugerowaly rézne podejscie do
rozstrzygniecia. Sad Administracyjny 1 Pracy w Budapeszcie zakwalifiko-
wal oSwiadczenie lektora jako fakt, podkreslajac, ze termin ,skrajna prawi-
ca” moze opisywac rozne ideologie polityczne, ale odpowiednia terminologia
byta kwestig spofecznej 1 politycznej debaty. Odniést sie réwniez do deklaracji
finansowania Jobbik, w ktére] partia okreslila sie jako ,radykalnie” prawicowa.
Z kolei Sad Najwyzszy (Kiiria) orzekajacy w drugiej instancji uznal za istotne
to, ze Jobbik nie identyfikowal sie jako partia o ,skrajnie” prawicowym sta-
nowisku politycznym. Trybunal Konstytucyjny orzekl, ze przymiotnik moze
zostaé zakwalifikowany jako stwierdzenie faktu, jezeli zostanie zaakceptowa-
ny w spoleczenstwie ponad wszelka watpliwo$¢. Termin ,skrajna prawica”
byl terminem spornym, ktéry nie mial precyzyjnej definicji ani w naukach
politycznych, ani w jezyku potocznym; stanowil zatem subiektywna opinie.
Wedlug Trybunatu Konstytucyjnego, w niniejszej sprawie reprezentowala ona
osobiste przekonania organizatoréw demonstracji przeciwko partii Jobbik, od
ktérych reporter sie nie zdystansowal.

Te rozbieznoéci pozwalaja watpié, czy mozna bylo racjonalnie oczekiwac
interpretacji przez sady krajowe wyzszego szczebla, ze stwierdzenie zawie-
rajace termin ,skrajna prawica” stanowilo opinie. Nic nie wskazuje na to, by
sady staraly sie wzia¢ pod uwage cel regulacji w postaci wywazonego relacjo-
nowania informacji. Chociaz Trybunat Konstytucyjny odnidst sie do prawa
spoteczenstwa do faktycznych 1 bezstronnych informacji, podejmujac decy-
zje, stwierdzil po prostu, ze na opini¢ publiczng moze mieé¢ wplyw uzycie
przymiotnika, nie wykazujac jednak, czy w okolicznosciach niniejszej sprawy
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konkretny sporny termin byt w stanie zakléci¢ wywazong prezentacje kwestii
interesu publicznego.

W referowanym wyroku odnotowano do$¢ powszechne uzycie okreslenia
,skrajnie prawicowa” w odniesieniu do partii Jobbik. Trybunal uwzglednit to,
ze okreslenia przymiotnikowe wobec partii sg czeste, a w rozwazanym przy-
padku chodzito o reakcje na wypowiedZ otwarcie antysemicka. Takie elementy
faktyczne mialy znaczenie dla twierdzenia, ze pojecie ,skrajnej prawicy” nie
dotyczylo oceny czyjego$ zachowania pod katem jego moralnosci lub osobi-
stych odczué méwigcego, ale stanowiska partii w ramach catego spektrum
politycznego, w szczegdlnosci w Parlamencie. Sady krajowe nie rozwazyty
okolicznosci towarzyszacych relacjonowanym informacjom, natomiast Try-
bunatl Konstytucyjny orzekl, ze przepisy ustawy o mediach nie wymagaja, aby
opinia miafa podstawe faktyczng, w sposéb dorozumiany uznajac w ten spo-
s6b za nieistotng jakakolwiek obrone skarzacej spétki oparta na prawdziwo-
§ci 1 zgodnoscl z faktami zastosowanego terminu. Skarzaca spétka nie mogtla
przewidzieé, ze termin ,skrajnie prawicowy” kwalifikowalby sie jako opinia,
ani tego, ze zakaz jej uzywania w programie informacyjnym jest konieczny
w celu ochrony bezstronnego relacjonowania. Ograniczenie nalozone na skar-
zaca spotke w uzywaniu kwestionowanego terminu bylo nieproporcjonalng
ingerencja w jej prawo do wolnosci wypowiedzi, a zatem nie bylo ,niezbedne
w spoleczenstwie demokratycznym” w rozumieniu art. 10 ust. 2 EKPC. Suro-
wo§¢ sankeji wymierzonej skarzacej nie miata w tym aspekeie znaczenia.

W zdaniu odrebnym sedzia Paulo Pinto de Albuquerque wskazat na nie-
dostatki analizy przeprowadzonej przez Trybunal. Tymczasem liczne opraco-
wania miedzynarodowe dowodzg, ze weglerska ustawa nr CLXXXV z 2010 r.
o ustugach medialnych 1 komunikacji masowej (dalej jako: ustawa o mediach)
jest co najmniej szkodliwa, jesli nie zasadniczo niezgodna ze standardami wol-
noéci mediéw. Zachodzi zatem potrzeba wskazania pewnych wymagan, z kt6-
rych moglyby skorzysta¢ umawiajgce sie Panistwa, w tym Wegry.

Autor zdania odrebnego podzielit teze, ze jednym z przejawéw dzien-
nikarskiej obiektywnosci jest obowiazek odrézniania faktéw od opinii, co
znajduje odzwierciedlenie w prawie miedzynarodowym, prawach krajowych
panstw cztonkowskich Rady Europy, a najczesciej w kodeksach postepowa-
nia dziennikarskiego. Przypomnial tez historie wegierskiego tzw. pakietu
medialnego, ktéry sktadal sie z dwéch ustaw: o wolnoS$ci prasy 1 o mediach;
uchwalono je w 2010 r. 1 od poczatku byly one krytykowane za obszernos¢
1 niejasno$¢ wielu pojeé. Miedzy innymi dotyczylo to wymagania, by ustugi
medialne dostarczaly ,kompleksowych, faktycznych, aktualnych, obiektyw-
nych 1 wywazonych informacji” o ,wywazonym przekazie” (art. 13 ustawy
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o wolnoéci prasy), a takze rozréznienia miedzy ,opiniami” a ,wyja$nieniami
oceniajgcymi” 1 ,wiadomosciami politycznymi” (art. 12 ustawy o mediach).
Wyrazane byly obawy co do efektu mrozgacego tych przepiséw, co dostrzegaly
rézne instytucje, m.in. Komisja Europejska 1 Komisja Wenecka. Konsekwent-
na krytyka prawa pod katem jego braku jasnosci 1 podatnosci na naduzycia
powinna zdaniem sedziego by¢ gléwnym czynnikiem oceny zgodnosci prawa
z art. 10 EKPC.

Zdanie odrebne akcentuje tez dotychczasowy dorobek orzeczniczy ETPC,
ktéry daje sie zaadoptowac do precedensowe] sprawy. Przede wszystkim tam,
gdzie relacje informacyjne (lub dotyczace spraw biezacych) dotycza ,kwestii
interesu publicznego” 1 ,uzasadnionego interesu publicznego”, wolno$é wypo-
wiedzi otrzymuje najwyzszg ochrone na mocy art. 10 EKPC. Szczegélnie silna
jest ochrona mediéw audiowizualnych, ktére maja wyjatkowa moc oddziaty-
wania. Na panstwach cigzy pozytywny obowiazek przyjecia ,,odpowiednich
ram prawnych 1 administracyjnych w celu zagwarantowania skutecznego
pluralizmu” oraz powstrzymywania si¢ od ingerencji w prace dziennikarzy.
Trybunat uznat swobode srodkéw spotecznego przekazu w okreslaniu ,metod
obiektywnej 1 wywazone] sprawozdawczo$ci” 1 podkreslil, ze ani Trybunal, ani
wladze krajowe nie moga narzucac jej , techniki”.

Interesujace wydaje si¢ spostrzezenie Autora zdania odrebnego, 1z zasto-
sowanie w sprawle powinno mie¢ ugruntowane stanowisko dotyczace wiado-
moéci jako ,towaru fatwo psujacego sie”: opéznienie publikacji wiadomosci
mogloby pozbawié je calej wartoéci 1 zainteresowania. Reporterzy, obarczeni
yniemozliwym” zadaniem rozrézniania miedzy faktami a sagdami wartosciu-
jacymi, z konieczno$ci beda musieli poswieci¢ na to duzo czasu, co zwieksza
ryzyko utraty wiadomosci.

Trudnosé¢ w jednoznacznym rozréznieniu faktow 1 opinii lub ,wyjasnien
wartosc1u]qcych przejaw1a sie, po plerwsze na poziomie teoretycznym defi-
nicji , faktu” 1 ,,opinii”, pomewaz nie uda si¢ znalez¢ reguly, ktéra bedzie miata
zastosowanie do kazdego pojecia. Po drugie, konkretna koncepcja kwalifikacji
,faktu” lub ,opinii” moze by¢ réwniez kwestionowana. Rozbiezne interpreta-
cje wladz wegierskich §wiadcza o niejasnosci prawa, ktore nie bylo wezesniej
stosowane, a zatem brak bylo linii orzeczniczej, za$ wegierski Urzad do spraw
Mediéw 1 Telekomunikacji — pomimo zachety ze strony Komisji Weneckiej
— réwniez nie udzielit zadnych urzedowych wyjasnien. Skoro obowigzek roz-
rézniania faktow 1 opinii, zgodnie z art. 12 weglerskiej ustawy o mediach,
moze prowadzi¢ do catkiem rozbieznych interpretacji, a prawo nie zawiera
wskazowek, w jaki sposéb wladze krajowe powinny stosowaé ten przepis, to
media zostaly postawione w niepewnej sytuacjl. Mozna §mialo stwierdzié, ze
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prawo nie zostalo sformulowane z ,wystarczajaca precyzjg”, tak aby umozli-
wic skarzace] spolce regulowanie swojego postepowania. Na tym polega 1stot-
na réznica pomiedzy stanowiskiem sedziego Paulo Pinto de Albuquerque
1 wiekszosci sedziéw orzekajacych w sprawie; ci ostatni bowiem uwazali brak
precyzji przepiséw za uzasadniony. Fakt, ze skarzaca spétka nie mogla prze-
widzied, ze termin ,skrajnie prawicowy” bedzie zakwalifikowany jako ,opinia”,
wynika wila$nie z braku jasnoSci prawa, ktére nie dostarczalo zadnej wska-
zéwki dla skarzacej spétki w zakresie rozréznienia miedzy faktem a opinia.
Sedzia zwrécil ponadto uwage na nieokreslono$é sankeji prawnych, co stwarza
pole do naduzy¢. Radzie do spraw Mediéw przyznano praktycznie nieograni-
czone uprawnienia do nakladania sankcji; moga one dotyczy¢ pojedynczych
przypadkéw, a nie zbiorczej oceny informacji. Jak zauwaza sktadajacy zdanie
odrebne, taka ustawa pocigga za sobg ryzyko dziatania pahstwa jako ,Mini-
sterstwa Prawdy”, dyktujacego mediom sposéb prezentowania wiadomosci,
co nie jest zgodne z podstawowym prawem mediéw do autonomii redakeyjne;.

Zdaniem sedziego Paulo Pinto de Albuquerque, gdyby panstwo chcia-
fo by¢ bardzie] proaktywne w zapewnianiu réznorodnos$ci 1 bezstronnosci
mediéw, to powinno albo wybra¢ model wspélregulacii, albo wspiera¢ samore-
gulacje mediéw (np. w formie zasad etyki dziennikarskiej), zamiast narzucaé
wymog obiektywizmu za pomoca przepiséw prawa z zagrozeniem sankcjami
regulacyjnymi lub prawnymi. Takie modele regulacyjne zostaly zaaprobowane
przez specjalnego sprawozdawce ONZ do spraw wolnoéci opinii 1 wypowie-
dzi, przedstawiciela OBWE do spraw wolnoéci mediéw, a w szczegdlnosci
przez Rade Europy.

Komentarz

Wyrok w sprawie ATV Zrt przeciwko Wegrom stanowi probe doprecyzowa-
nia wymagan pod adresem pahstwa—strony Konwencji, w jaki sposéb pogo-
dzié wolno§¢ wypowiedzi z obiektywizmem informacji oraz przestrzeganiem
dobrego imienia 1 praw innych os6b. Generalnie trudno jest zakwestionowaé
stanowisko, ze obiektywne 1 wywazone informowanie jest warunkiem uznania
dziatalnosci $rodkéw masowego przekazu za stuzaca interesowi spoleczne-
mu'. Sporne jest natomiast to, kto 1 z jakim skutkiem powinien ocenié, czy
dziennikarze korzystajg z tych podstawowych wolno$ci w spos6b prawidtowy.

Trybunatl do tej pory kladl w swoim orzecznictwie nacisk przede wszyst-
kim na margines swobodnej oceny panstwa, podlegajacy jedynie kontroli ze
strony sagdu miedzynarodowego. Koniecznosé¢ ingerencji ,w spoleczenstwie

! Zob. J. Sobczak, Czy wolnos¢ stowa 1 wolnos¢ prasy sq rzeczywiscie potrzebne spoteczeristwu i paristwu,
RPEiS 2018, vol. 80, z. 1, s. 133 i n.
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demokratycznym” oznacza akceptacje pluralizmu, tolerancji 1 szerokich hory-
zontéw myslowych, przy jednoczesnym, zawezajacym interpretowaniu wyjat-
kéw, przy czym interwencja pahstwa wymaga ,naglacej potrzeby spotecznej”.
To stanowisko ETPC podtrzymal réwniez w biezacej sprawie, przy czym
stwierdzenie naruszenia art. 10 EKPC ostatecznie wywiddt raczej nie z braku
potrzeby ustalenia zasad obiektywnego informowania w ustawie, lecz z braku
precyzji 1 przewidywalnoéci nakazu ,wywazonego informowania”.

Wydaje sig, ze to podejScie nie stanowi zbyt udanego rozwigzania tego
problemu. Zabraklo jasnego rozgraniczenia pomiedzy dwiema réznymi prze-
stankami uznania ingerencji w prawo do wolno$ci wypowiedzi za legalng na tle
Konwencji: niedookreslono§é klauzul wegierskiej ustawy powinno mieé wplyw
na ocene przewidzenia ingerencji ,przez ustawe’, a nie na stwierdzenie bra-
ku niezbednoSci tej ingerencji w spoleczenstwie demokratycznym. Zabrakto
réwniez wyrazniejszej afirmacji zasady, ze w spoleczenstwie demokratycznym
standardy debaty publicznej powinny by¢ ustalane przede wszystkim przez
samych jej uczestnikéw, co trafnie sugeruje zdanie odrebne sedziego Paulo
Pinto de Albuquerque. Pozadana jest zatem mozliwie najmniejsza ingerencja
panstwa w wolno$¢ dzialtania srodkéw masowego przekazu oraz zasady pracy
dziennikarskiej®.

Trybunat stracit réwniez dobrg okazje do poddania surowej ocenie wegier-
skiego pakietu medialnego, ktéry uchwalono w 2010 r. pod hastem zwieksze-
nia wolnosci funkcjonowania mediéw, cho¢ w istocie uderzal on w wolnosé
wykonywania zawodu dziennikarza 1 funkcjonowanie $rodkéw masowego
przekazu w tym kraju. Ustawa nr CLXXXV/2010 o ustugach medialnych
1 §rodkach masowego przekazu* — co odnotowano zaréwno w motywach same-
go wyroku, jak 1 w zdaniu odrebnym sedziego Paulo Pinto de Albuquerque —
zostala gruntownie skrytykowana przez rézne organizacje miedzynarodowe za
to, ze poddaje nadzorowi zaleznego politycznie organu dziatalno$¢ nadawcow
medialnych na podstawie niedookreslonych lub wrecz nieokreslonych kryte-
riow (jak zwlaszcza ,niezréwnowazony przekaz”, zob. art. 12 ust. 3 1 4 usta-
wy), przewidujac mozliwo$¢ naktadania powaznych sankcji, przede wszystkim

Wyroki ETPC: z dnia 7 grudnia 1976 r. w sprawie Handyside przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu
(Wielka Izba), skarga nr 5493/72, pkt 49; z dnia 10 grudnia 2007 r. w sprawie Stoll przeciwko
Szwajcarii, skarga nr 69698/01, pkt 101; z dnia 29 marca 2016 r. w sprawie Bédat przeciwko
Szwajcarti (Wielka Izba), skarga nr 56925/08, pkt 48.

Zob. wyzej, komentarz do wyroku ETPC z dnia 26 maja 2020 r. w sprawie Mdndli i Inni przeciwko
Wegrom, skarga nr 63164/16.

Tekst ang., zob. https://nmhh.hu/dokumentum/106487/act_clxxx_on_media_services_and_
mass_media.pdf [dostep: 14 lipca 2021 .].
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finansowych; ponadto znacznie ogranicza mozliwo$¢ utajnienia przez dzien-
nikarza Zrédla informacji®.

Mimo dysponowania tg wiedzg, Trybunat nie zdoby! sie na stwierdzenie,
ze weglerska ustawa narusza istot¢ prawa do wolnosci wypowiedzi, zadowala-
jac sie zaledwie obawg o precyzje 1 pewno$¢ prawa — zapewne mozliwg do usu-
niecia, skoro poswiecit tyle uwagi brakowi ustalonej linii orzeczniczej sadow
krajowych. Rozstrzygniecie jest wprawdzie korzystne dla skarzacej, jednak
podstawa prawna stwierdzenia naruszenia art. 10 EKPC zostata ustalona zbyt
wasko w stosunku do faktycznej wagi zagadnienia.

M. Pilich

13. Naduzycie prawa karnego w celach zwigzanych
ze zwalczaniem wolno$ci wypowiedzi przedstawicieli
opozycji politycznej

Ibrahimov i Mammadov przeciwko Azerbejdzanowi,
skargi nr 63571/16, 2890/17, 39541/17, 74143/16, 2883/17 i 39527/17,
wyrok z dnia 11 lutego 2020 r.

Abstrakt

Wyrok ETPC (piatej sekcji) w sprawie Ibrahimov i Mammadov przeciwko
Azerbejdzanowi dotyczy instrumentalnego wykorzystywania represji karnych
w celu ttumienia wolno$ci wyrazania opinii w sprawach politycznych. Skar-
zacy, ktorzy w dniu §wigta panstwowego namalowali graffiti polityczne na
pomniku bytego prezydenta Azerbejdzanu, zostali poddani nieludzkiemu
1 ponizajacemu traktowaniu po zatrzymaniu ich pod fikeyjnym zarzutem han-
dlu narkotykami. Zaprzeczenie faktom przez pozwany rzad zostalo uznane
za calkowicie niewiarygodne. Policja w istocie najprawdopodobniej nie dyspo-
nowata zadnymi dowodami dostatecznie uzasadniajacymi podejrzenie popet-
nienia przez skarzacych zarzucanych im przestepstw 1 nawet nie probowata

Zob. m.in. informacje na stronach: Organizacji Narodéw Zjednoczonych (https://news.
un.org/en/story/2011/04/371392-hungary-un-expert-press-freedom-concerned-media-law),
Organizacji Bezpieczenstwa 1 Wspétpracy w Europie (https://www.osce.org/fom/75999), Unii
Europejskiej  (https://op.europa.eu/pl/publication-detail/-/publication/211eal84-c767-11el-
-b84a-0laa75ed71al) oraz Human Right Watch (https://www.hrw.org/news/2011/01/07/
hungary-media-law-endangers-press-freedom).
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ich pozyskaé, co oznaczalo naruszenie art. 5 EKPC, za§ skarzacy byli trak-
towani w sposOb ponizajacy 1 nieludzki. Co wiecej, azerskie organy wladzy
publicznej nie przejawialy zamiaru realnego rozpatrzenia skarg oskarzonych
na postepowanie funkcjonariuszy policji. Sposéb traktowania oskarzonych byt
zasadniczo taki sam jak w wielu innych przypadkach $cigania dziataczy spole-
czehstwa obywatelskiego w Azerbejdzanie pod niewiarygodnymi zarzutami.
Whadze wykorzystaly odpowiedzialno$é karng do tlumienia ekspresji przeko-

nan politycznych, co byto naruszeniem istoty prawa gwarantowanego przez
art. 10 EKPC.

Stowa kluczowe: zakaz nieludzkiego 1 ponizajgcego traktowania (art. 3 EKPC);
wymuszanie przez policje zeznan 1 przyznania sie do winy; brak skutecznego
§ledztwa; zgodno§¢ z prawem zatrzymania lub aresztowania (art. 5 ust. 1 lit. ¢
EKPC); minimalny standard ,zasadno$ci” podejrzenia; prawo odwolania do
sadu w sprawie legalnoéci pozbawienia wolnosci (art. 5 ust. 4 EKPC); syste-
mowe zaniechania sagdow krajowych; instrumentalizacja ograniczen prawa do
wolnosct (art. 18 1 5 EKPC); wykorzystywanie Scigania karnego w celu repre-
sjonowania za ekspresje przekonan politycznych; naruszenie prawa do wolno-

§ci wypowiedzi (art. 10 EKPC)
Streszczenie orzeczenia

Stan faktyczny

Skargi przeciwko Azerbejdzanowi wywiodlo dwéch obywateli tego kraju:
Giyas Hasan oglu Ibrahimov oraz Bayram Farman oglu Mammadov. Obaj
skarzacy nalezeli do ruchu obywatelskiego NIDA — organizacji pozarzadowe;]
zatozonej w 2011 r. w celu zmiany politycznej w Azerbejdzanie. Deklaruje
ona wylgcznie pokojowe metody protestu, m.in. w formie pokojowych zgro-
madzen. W styczniu 1 marcu 2013 r. w Baku odbyly sie liczne demonstracje
przeciwko $mierci zolnierzy armii azerbejdzanskiej, po ktérych wielu czlon-
kéw NIDA aresztowano 1 oskarzono o rézne przestepstwa. Wladze przedsta-
wiaty NIDA jako element ruchéw o charakterze ,radykalnych sit niszczacych”.

W dniu §wieta pahstwowego ku czci dawnego prezydenta kraju, Heydara
Aliyeva — zarazem ojca obecnego prezydenta, [lhama Alijeva — 9 maja 2016 r.
skarzacy namalowali graffiti o charakterze politycznym na posagu H. Alijewa,
ktére rozpowszechnili w Internecie. Juz nastepnego dnia po tym zdarzeniu
skarzacy, jak wywodzili, zostali brutalnie zatrzymani — w réznych miejscach
— przez grupy policjantéw w cywilnych ubraniach, a nastepnie byli wielokrot-
nie bict. Podrzucono im narkotyki 1 prébowano zmusi¢ do przyznania sie
do winy. Funkcjonariusze dokonali przeszukania w domach, gdzie skarzacy
zamieszkiwali z ich rodzicami, 1 tam réwniez podrzucali §rodki odurzajace;
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zgodnie z relacjg skarzacych fakty te mialy miejsce bez udziatu oséb trze-
cich 1 prawnikéw. Do obu skarzacych nie dopuszczono adwokatow; byli oni
poddawani ponizajacemu traktowaniu przez funkcjonariuszy. Skarzacy byli
w stanie ztozy¢ formalne skargi na nieludzkie 1 ponizajace traktowanie dopiero
w dniu rozprawy przed sgdem rejonowym w przedmiocie zastosowania §rodka
zapobiegawczego; sad nakazal zbadanie zarzutéw prokuraturze, jednak osta-
tecznie przeprowadzone w tym zakresie postepowanie miato charakter czy-
sto formalny. Z opisu stanu faktycznego wynika, ze réwniez po zlozeniu skargi
drugi skarzacy, ktéry odmoéwil , przeprosin” za swéj czyn, byt poddawany regu-
larnym torturom, w trakeie ktérych doznat powaznych obrazen ciata.

Pozwany rzad stanowczo kwestionowal prawdziwosé relacji obu skarza-
cych. Na zgdanie Trybunatu dostarczyl dokumenty, z ktérych wynikato, ze poli-
cja podjeta czynnosci operacyjne na podstawie rzekomych podejrzen o udziat
skarzacych w obrocie substancjami odurzajacymi. Mialy one doprowadzi¢ do
ustalenia, ze obaj skarzacy rzeczywiscie posiadali srodki odurzajace (heroine)
zakupione od obywatela Iranu, co jakoby sami przyznali; na tej podstawie
wszczeto przeciwko nim $ledztwo o handel narkotykami oraz na podstawie
orzeczenia sgdu zastosowano §rodek zapobiegawczy w postaci tymczasowego
aresztowania, ktéry nastepnie przedluzono. Z ustalen Trybunalu wynika, ze
skargi na nieuzasadnione i bezprawne czynnos$ci policji, zozone przez skarza-
cych przed sadem pierwszej 1 drugiej instancji w postepowaniu aresztowym,
pozostaly bez rozpoznania. Nastepnie sady oddalily skargi na zatrzymanie
1 przeszukanie, uznajac te czynnoscl za zgodne z prawem, natomiast w zadne;
ze spraw nie podejmowano watku naduzycia instytucji odpowiedzialno$ei kar-
nej w celu odwetu za publiczne wyrazanie przez skarzacych pogladéw poli-
tycznych. Badanie zarzutéw o zle traktowanie nie doprowadzito do oficjalnego
ujawnienia faktéw potwierdzajacych wersje skarzacych. Jedynie u G. Ibrahimo-
va stwierdzono w dniu doprowadzenia go do aresztu §ledczego powierzchow-
ne zaczerwienienie po lewej stronie szyi. Nie zabezpieczono zadnych nagran
audiowizualnych z pomieszczen policyjnych, gdzie przebywali skarzacy, z uwa-
gl na ich skasowanie w przewidzianym prawnie terminie ich przechowywania.

Zazalenia na postanowienia prokuratora o odmowie wszczecia postepowa-
nia karnego przeciwko funkcjonariuszom policji nie odniosty zadnego skutku.
Pod koniec 2016 r. skarzacy zostali uznani winnymi zarzucanych im czynéw
oraz prawomocnie skazani na kary po 10 lat pozbawienia wolnosci'; w marcu
2019 r. zwolniono ich z odbywania reszty orzeczonej kary na skutek prezy-
denckiego dekretu o ulaskawieniu.

' Proces karny przeciwko skarzacym jest przedmiotem innych skarg; zob. skargi nr 34247/18
12353/18 (oczekujgce na rozpoznanie przez ETPC).
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Zarzuty

Skarzacy zarzucili, w szczegélnosci, na podstawie artykutow 3, 5, 10 1 18
EKPC, Ze byli poddawani zlemu traktowaniu 1 torturom w areszcie policyj-
nym, za$ ich §ciganie, aresztowanie 1 tymczasowe aresztowanie zostalo prze-
prowadzone w zlej wierze do celéw innych niz przewidziane w Konwencji.
Byli Zle traktowani podczas aresztowania oraz podczas pobytu w areszcie
policyjnym. Wladze krajowe nie zbadaly ich zarzutéw zlego traktowania,
cho¢ z okolicznosci jasno wynikalo, ze zostali zatrzymani na podstawie mate-
rialu dowodowego podlozonego podczas rewizji 1 poddawani maltretowaniu
1 torturom w celu ukarania ich za namalowanie graffiti na pomniku bytego
prezydenta Azerbejdzanu. Rzad nie wyjasnit, jak to mozliwe, ze natychmiast
policja otrzymata rzekome informacje operacyjne o ich zaangazowaniu w han-
del narkotykami; tymczasem skarzacy byli aresztowani 1 torturowani wedlug
tego samego schematu, zostali oskarzeni o te same przestepstwa 1 skazani
na te same kary pozbawienia wolno$ci. Przeszukania 1 inne czynnosci pro-
cesowe zostaly dokonane z razacym naruszeniem prawa, a mimo to zarzuty
w tym zakresie nie spotkaly sie z reakcja sadéw. Te ostatnie nie przedstawi-
ty ,istotnych 1 wystarczajacych” powodéw uzasadniajacych ich tymeczasowe
aresztowanie oraz ze kontrola sadowa ich aresztowania nie byla skuteczna.
Drugi skarzacy zarzucit réwniez, ze sady nie rozpoznaly merytorycznie jego
wniosku o zwolnienie z dnia 20 wrzes$nia 2016 r. Faktycznym celem zatrzy-
mania 1 aresztowania skarzacych bylo ukaranie ich za malowanie graffiti
z politycznymi haslami na pomniku bylego prezydenta. Kara miata postu-
zy¢ jako lekcja dla innych, aby zapobiec powtérzeniu sie podobnych czynéw
przeciwko posagowi H. Alijewa, ktéry byt ojcem obecnego prezydenta kraju.
Ponadto skarzacy podniesli, ze graffiti z hastami politycznymi na pomniku
bylego prezydenta miato wyrazi¢ niezadowolenie z polityki rzadu 1 krytyke
obecnego systemu politycznego w Azerbejdzanie. Postepowanie karne na
podstawie sfabrykowanych zarzutéw miato na celu ukaranie ich za to, a tym
samym stanowilo ingerencje w ich prawa wynikajgce z art. 10 EKPC, co nie
byto ani zgodne z prawem, ani niezbedne w demokratycznym spoteczenstwie.

Rzad Azerbejdzanu zakwestionowal zarzuty w calosci, zarzucajac brak
udowodnienia faktow, na ktérych opieraly si¢ rozpatrywane skargi.

Rozstrzygniecie

Omawianym wyrokiem Trybunal jednomyslnie polgczyl skargi celem
ich rozpoznania, uznal zarzuty za dopuszczalne, a takze stwierdzit narusze-
nie: art. 3 EKPC w zakresie ztego traktowania skarzgcych przez policje oraz
w zwigzku z brakiem skutecznego §ledztwa, art. 5 ust. 114 EKPC, art. 18
EKPC w zwigzku z art. 5 EKPC 1 art. 10 EKPC. Trybunal uznal natomiast
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brak potrzeby odrebnego badania skarg na podstawie art. 5 ust. 3, art. 8
1art. 18 w zw. z art. 8 EKPC. Kazdemu ze skarzacych przyznal kwoty po
30 000 euro z tytutu szkody niemajatkowej, zwrot kosztéw 1 wydatkow, a dalej
idace roszczenie o stuszne zado$¢uczynienie oddalil.

Odnoénie do zarzutu naruszenia art. 3 Konwencji Trybunat przypomniat,
ze zarzuty zlego traktowania muszg by¢ poparte odpowiednimi dowodami
odpowiadajagcymi standardowi dowodu ,ponad wszelkg watpliwos§¢” (ang.
beyond any doubt); moze on wynikaé ze wspolistnienia wystarczajgco moc-
nych, jasnych 1 zgodnych poszlak lub podobnych, nieobalonych domnieman
taktycznych. Tak jest zwlaszcza w przypadku wylacznej lub istotnej kontro-
li wladz nad spornymi zdarzeniami, jak w przypadku oséb aresztowanych,
w odniesieniu do obrazen powstalych podczas pozbawienia wolnosci. Ciezar
udowodnienia okolicznoéci podajacych w watpliwos$¢ twierdzenia ofiar spo-
czywa wowczas na rzadzie, pod rygorem niekorzystnych konkluzji Trybuna-
tu. Osoby pozbawione wolnosci bowiem znajduja sie w trudnym potozeniu,
a wladze majg obowigzek ich ochrony.

W odniesieniu do zaprzeczenia faktom przez pozwane panstwo ETPC
zauwazyl, ze ich opis ze strony skarzacych byl bardzo spdjny 1 konkretny oraz
koreluje ze sprawozdaniami wielu innych os6b maltretowanych 1 torturowanych
przez funkcjonariuszy azerskiej policji. Wiarygodnoéé zarzutéw skarzgcych
znalazta potwierdzenie w raporcie Grupy Roboczej ONZ do spraw Arbitral-
nych Zatrzyman (ang. UN Working Group on Arbitrary Detention), ktéra odwie-
dzifa ich w areszcie §ledczym po rzekomych wydarzeniach w okresie miedzy
16 a 25 maja 2016 . Podobne byly spostrzezenia adwokata skarzacych. Tym
dowodom prima facie rzad nie przeciwstawit zadnych zadowalajacych wyjasnien;
nie dazyt réwniez do ich wyjasnienia w postepowaniu krajowym. Nie wyjasnio-
no nawet przyczyn stwierdzonego oficjalnie, powierzchownego zaczerwienienia
lewej strony szyi pierwszego skarzacego. Trybunal odnotowat ponadto liczne
rozbiezno$ci w dokumentacji przedstawionej przez strone pozwana. Rzad nie
przeczyl op6znieniu dostepu skarzacych do pomocy prawnej, co utatwito skta-
danie samoobciazajacych ,wyjasnien”. Wszystkie te okolicznoéci tacznie uwia-
rygodnily twierdzenia skarzacych o ich zlym traktowaniu, celem zmuszenia ich
do przyznania sie do winy oraz ukarania za namalowanie graffiti na pomniku.

Jesli chodzi o zaniechanie przeprowadzenia efektywnego $ledztwa, w oma-
wianym wyroku podkreslono systemowe wadliwo$ci postepowan prowadzo-
nych w Azerbejdzanie w podobnych sprawach. Badanie sadowo—lekarskie
skarzacych zostalo przeprowadzone ze znacznym, dwutygodniowym opdz-
nieniem pomimo niezwlocznego zgloszenia zarzutéw zlego traktowania. Nie
zabezpieczono dowoddéw, w tym zwlaszcza nagran video z izby zatrzyman.
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Trybunat w tym kontekscie ocenil jako nieprzekonujace argumenty o auto-
matycznym usunieciu zapisu po zaledwie siedmiu dniach, podkreslajac, ze
w innej sprawie z udzialem Azerbejdzanu skasowanie nagran nastapito — przy
podobnym wyjaénieniu rzgdu — po uptywie miesigca; niejasna wiec byta sama
podstawa prawna usuniecia nagrania. Wladze azerskie nie przeprowadzily
skutecznego §ledztwa w sprawie wiarygodnych zarzutéw skarzacych o zneca-
nie sig, co jest w tym kraju normg, m.in. wedtug ustalen Komitetu do spraw
zapobiegania torturom oraz nieludzkiemu lub ponizajgcemu traktowaniu albo
karaniu (ang. Committee for the Prevention of Torture and Inhuman or Degrading
Treatment or Punishment).

Jesli chodzi o zarzuty skarzacych, ze brak byto uzasadnionego podejrze-
nia popelnienia przestepstwa, Trybunal uznat za konieczne uwzglednienie
ogélnego kontekstu sprawy. Nie bylo sporu o to, Ze obaj skarzacy byli czlon-
kami NIDA — organizacji przedstawiane] przez wladze Azerbejdzanu jako
,radykalne)” 1 ,destrukeyjnej”. Rzad nie kwestionowal réwniez faktu, ze na
kilka godzin przed zatrzymaniem skarzacy namalowali graffiti z hastami poli-
tycznymi na pomniku bylego prezydenta Azerbejdzanu 1 rozpowszechniali je
na portalach spolecznosciowych. Co prawda strona pozwana argumentowala,
ze nie mialo to nic wspdlnego z ich aresztowaniem 1 zatrzymaniem w sprawie
o przestepstwa zwigzane z narkotykami. Jednakze w $wietle przedstawionych
przez nig materialéw schemat spraw obu skarzacych byt dokfadnie ten sam,
1 to do tego stopnia, ze nawet tre$¢ notatek 1 raportéw w aktach sprawia wra-
zenie skopiowanych 1 wklejonych.

Réwniez zbiezno$é czasowa czynnosci przeciwko skarzacym wydaje sie
nieprzypadkowa. Informacje operacyjne, na ktére powotala sie policja, nie
pozwalaly na identyfikacje mieszkajacych w Baku 0s6b o imionach ,Giyas”
1 ,Bayram”, ktére mialy rzekomo posiadaé i rozprowadzaé narkotyki. Policja
postanowila zatem tego samego dnia przeprowadzié¢ poszukiwanie, ponie-
waz nie bylo mozliwe zidentyfikowanie oséb w inny sposéb. Skarzacy tym-
czasem nie mieli historii kryminalnej zwigzanej z handlem narkotykami lub
jakimikolwiek innymi przestepstwami przed wydarzeniami, o ktérych mowa.
Zrédo informacji operacyjnych, na ktérych opierata sie policja, nie jest zna-
ne. Nie wskazywaly one konkretnie skarzacych, np. ich imienia 1 nazwiska
lub innych danych osobowych. Trybunat dostrzegt luke dowodowa w czasie
pomiedzy otrzymaniem owych informacji a podjeciem bezposrednich dzia-
fan zmierzajacych do zatrzymania skarzacych. Dowody §wiadczace przeciwko
skarzacym nie figuruja w aktach, co mogloby sugerowac ich utajnienie przez
rzad. Nic nie wiadomo o przestuchaniu ewentualnych §wiadkow w celu ziden-
tyfikowania podejrzanych o imionach ,Giyas” 1 ,Bayram”. W zwigzku z tym
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fakt, ze wladze byly w stanie zidentyfikowac skarzacych jako te osoby w cig-
gu kilku godzin bez podjecia szczegdlnych §rodkéw, w ocenie ETPC rodzit
powazne pytania co do wiarygodnos$ci otrzymanych informacji operacyjnych
1 srodkéw przeprowadzonych w tym kontekscie.

Wiatpliwosci poglebia okolicznosé, ze skarzacych nie przeszukano bezpo-
$rednio po zatrzymaniu, lecz dopiero pézniej, pod catkowitg kontrolg policji.
Tymczasem nic nie wskazuje na to, ze zaistnialy szczegdlne okoliczno$ci unie-
mozliwiajace przeprowadzenie osobistego przeszukania na miejscu natych-
miast po zatrzymaniu. Skarzacy byli poddawani nieludzkiemu 1 ponizajacemu
traktowaniu w policyjnej 1zbie zatrzyman, co sklonilo ich do przyznania sie
do winy; zbiega si¢ to z czasem, w ktérym zostali przeszukani przez policje
1 znaleziono §rodki odurzajace stanowigce przeciwko nim dowody. Jedyny-
mi ujawnionymi dowodami byly paczki zawierajace heroine, gdy tymczasem
skarzacym zarzucono handel narkotykami, a nie ich samo posiadanie. Innych
dowodéw policja nie poszukiwala. Przeszukania osobiste 1 w miejscu zamiesz-
kania skarzacych nie byly rejestrowane. W protokotach zachodzi niespéjnosé
polegajgca na wzmiance o obecno$ci obroncéw, podczas gdy rzad nie zaprze-
czal, ze nie brali oni udzialu w tych czynnosciach. Sposéb, w jaki przeprowa-
dzono przeszukania, kaze watpi¢ w wiarygodnoé¢ 1 doktadno$é¢ pozyskanych
w ich wyniku dowodéw.

Odnosnie do naruszenia art. 5 ust. 4 EKPC, Trybunat podzielil spostrzeze-
nie zawarte w wyroku w sprawie Alijev przeciwko Azerbejdzanowi, zgodnie z kt6-
rym sady krajowe nie chronily systemowo przed arbitralnym aresztowaniem
1 kontynuowaniem tymczasowego aresztowania. Rzad nie przedstawit zadnego
faktu ani argumentu, ktéry moéglby sktonié¢ Trybunat do zmiany tej konkluzji.

Zarzut instrumentalnego naduzycia instytucji odpowiedzialnosci karnej
uzasadniono przypomnieniem, ze zgodnie z wcze$niejszymi ustaleniami,
zatrzymanie 1 tymczasowe aresztowanie skarzacych nie zostato przeprowadzo-
ne w celu przewidzianym w art. 5 ust. 1 lit. ¢ EKPC, poniewaz zarzuty wobec
nich nie zostaly oparte na podstawie ,uzasadnionego podejrzenia” popelnie-
nia przestepstwa. Nie jest to jeszcze sama w sobie wystarczajaca podstawa
do odrebnego rozpatrzenia skargi na podstawie twierdzenia, ze ograniczenie
zostalo zastosowane w celu nieprzewidzianym przez Konwencje. Z dotychcza-
sowego orzecznictwa wynika jednak staly wzorzec arbitralnego aresztowania
1 przetrzymywania krytykéw rzadu, dziataczy spoteczenstwa obywatelskiego
1 obrohcéw praw czlowieka poprzez $ciganie odwetowe 1 naduzycie prawa
karnego z naruszeniem art. 18 EKPC. Sprawy skarzacych wpisuja sie w ten
schemat. Skarzacy, bedacy czlonkami organizacji opozycyjne; NIDA, zostali
aresztowani 1 zatrzymani wkrétce po tym, jak namalowali na posagu graffiti
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o charakterze politycznym. Zostali oskarzeni o powazne przestepstwa zwigza-
ne z narkotykami, choé zarzuty przeciwko nim nie byly oparte na ,uzasadnio-
nym podejrzeniu” popelnienia zarzucanych im przestepstw. Organy Scigania
wyraznie atakowaly NIDA i jej cztonkéw, opisujac jej dziatalnoséc¢ jako niele-
galng, bez zadnego powodu 1 dowodéw. Na tej podstawie Trybunal doszed!
do wniosku, ze ograniczenie wolnoSci zostalo nalozone w celach innych niz te
przewidziane w art. 5 ust. 1 lit. ¢ EKPC, a rzeczywistym celem kwestionowa-
nych §rodkéw bylo ukaranie skarzacych za namalowanie graffiti na pomniku
bytego prezydenta kraju 1 wypowiadanie przez nich hasel politycznych prze-
ciwko rzadowi. Doszlo zatem do naruszenia art. 18 w zwiazku z art. 5 EKPC,
nie bylo natomiast potrzeby odrebnego badania skarg skarzacych na podsta-
wie art. 8 1 18 w zw. z art. 8 EKPC.

Jesli chodzi o zarzut naruszenia art. 10 EKPC, Trybunat stwierdzit, ze spor-
ne graffiti na posagu niewatpliwie byto forma ekspresji pogladéw politycznych
skarzgcych 1 wehodzilo do zakresu tego przepisu. Rozumiejac stanowisko rzadu
jako zmierzajace do wykazania, ze nie doszlo do ingerencji w prawa skarzacych
wynikajace z art. 10 EKPC, nalezalo jednak doj$¢ do wniosku, ze prawdziwy cel
zatrzymania 1 aresztowania skarzacych obejmowat ukaranie ich za ten czyn. Co
wiecej, oskarzenie skarzacych ostatecznie doprowadzilo do ich prawomocnego
skazania na kare dtugoletniego pozbawienia wolnosci, ktorg czeéciowo odbyli.
W zwiazku z tym istnieje zwigzek przyczynowy miedzy korzystaniem przez
skarzacych z ich wolnosci stowa a $ciganiem przestepstw zwigzanych z narkoty-
kami. Dlatego postepowanie karne skarzacych za przestepstwa zwigzane z nar-
kotykami stanowilo ingerencje w ich prawo do wolnosci wypowiedzi.

Jesli chodzi o uzasadnienie tej ingerencji, Trybunat przypomnial, ze kazdy
czlonek Rady Europy zobowigzat si¢ do zaakceptowania zasady rzgdéw prawa
1 korzystania przez wszystkie osoby podlegajace jego jurysdykeji z praw czto-
wieka 1 podstawowych wolno$ci. Postepowanie karne skarzacych nie bylo for-
malnie zwigzane z rozpylaniem przez nich graffiti na posagu. Zamiast dziata¢
w granicach prawa, wladze zdecydowaly sie §cigac skarzacych za przestepstwa
zwigzane z narkotykami w odwecie za ich dzialania. Taka ingerencja w wolno§¢
wypowiedzi skarzacych byta nie tylko niezgodna z prawem, ale réwniez razgco
arbitralna 1 niezgodna z zasada rzadéw prawa, ktéra jest wyraznie wymieniona
w Preambule 1 zawarta we wszystkich artykutach Konwencji. W konsekwencji
doszto réwniez do naruszenia art. 10 EKPC.

Komentarz

Sprawa bedaca przedmiotem oméwienia nie jest niestety zaskakuja-
ca ani jednorazowa na tle znanej organizacjom miedzynarodowym sytuacji
wewnetrzne] w Azerbejdzanie. W motywach orzeczenia Trybunat przywolat
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kilka wyrokéw, ktére wyraznie wskazuja na tendencje do instrumentalnego
wykorzystywania instytucji prawa karnego do represjonowania opozycji poli-
tycznej’. Szczegblnego znaczenia w tym kontekscie nabierajg wyroki ETPC
w sprawach Ilgar Mammadov przeciwko Azerbejdzanowi®, ktére staly sie przy-
czyna wdrozenia mechanizmu odpowiedzialnosci tego panstwa za uchybienie
obowigzkom wynikajagcym z Konwencji*.

Stanowisko wyroku jest oczywiScie uzasadnione 1 stanowi potwierdzenie
statej linii orzeczniczej. Szczegdlne znaczenie w tym kontekscie maja wyroki
Trybunatu: z dnia 19 maja 2004 r. w sprawie Gusinskiy przeciwko Rosji®, oraz
z dnia 31 maja 2011 r. w sprawie Khodorkouskiy przeciwko Rosji®. Wyjasniaja one
zasady stosowania art. 18 EKPC. Przepis, o jakim mowa, ma na celu ochro-
ne przez razagcym naduzyciem wladzy 1 zaklada odpowiedzialno$é panstwa
za dzialanie w zltej wierze. Trybunal przyjmuje, ze w przypadku podniesie-
nia zarzutu ograniczenia praw 1 wolnosci gwarantowanych przez Konwencje
z niewlasciwego lub fikcyjnego powodu, to skarzgcy musi w przekonujacy spo-
séb wykazad, ze rzeczywisty cel wladz nie byl taki jak oficjalnie deklarowany
(lub przynajmniej wynika to z ogélnego kontekstu). Samo podejrzenie, ze wla-
dze wykorzystaly swoje uprawnienia w innym celu niz okre§lony w Konwencji,
nie wystarcza do udowodnienia naruszenia art. 18 EKPC. Przepis moze by¢
powolany wylgcznie w zwigzku z przepisem Konwencji wyrazajacym naruszo-
ne prawo lub wolno§¢”. W rozwazanej sprawie skarzacy wywigzali sig z cigzaru
dowodu, dostarczajac Trybunatowi spdjnych poszlak zmierzajacych do pod-
wazenia stanowiska pozwanego rzadu.

* Zob. pkt 103 omawianego wyroku 1 powolane tam orzecznictwo, m.in. wyrok ETPC z dnia
17 marca 2016 r. w sprawie Jafarov przeciwko Azerbejdzanowi, skarga nr 69981/14.

* Skargi nr 15172/13 (sprawa nr 1) 1 919/15 (sprawa nr 2).

Zob. postepowanie przeciwko Azerbejdzanowi w sprawie naruszenia zobowigzania do prze-

strzegania cytowanego wyroku ETPC z dnia 16 listopada 2017 r. w sprawie Ilgara Mammadova

(nr 2), skarga nr 919/15; Rezolucja tymczasowa Komitetu Ministréw CM/ResDH(2017)429

z dnia 29 maja 2019 r, https://search.coe.int/cm/Pages/result_details.aspx?Objectld=09

0000168076f1fd; wyrok ETPC (Wielka Izba) z dnia 29 maja 2019 r. w sprawie Ilgar Mam-

madov przeciwko Azerbejdzanowi (postepowanie w sprawie naruszenia zobowigzania), skarga

nr 15172/13.

Skarga nr 70276/01.

¢ Skarga nr 5829/04.

” Wyroki ETPC: z dnia 19 maja 2004 r. w sprawie Gusinskiy przeciwko Rosji, skarga nr 70276/01,
pkt 73; z dnia 31 maja 2011 r. w sprawie Khodorkouskiy przeciwko Rosji, skarga nr 5829/04,
pkt. 254-256.
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M. Pilich

14. Ochrona prawa do wolnosci wypowiedzi a mowa
nienawiSci w ramach dzialalnoSci prasowe;j

Atamanchuk przeciwko Rosji, skarga nr 4493/11,
wyrok z dnia 11 lutego 2020 r.

Abstrakt

Wyrok ETPC (trzeciej sekcji) z dnia 11 lutego 2020 r. w sprawie Ataman-
chuk przeciwko Rosji dotyczy zasadno$ci natozenia ograniczen prawa do wol-
nosci wypowiedzi na osobe publikujaca materialy kwalifikowane przez wladze
publiczne jako ,mowa nienawi$ci”. Skarzacy zostal prawomocnie skazany za
dwukrotne opublikowanie w lokalnych gazetach felietonu obrazajgcego 1 poni-
zajacego obywateli Federacji Rosyjskiej nalezacych do mniejszoSci etnicznych
(w szczegélnosci ludnosci péinocnego Kaukazu). Jego skarga do Trybunatu,
oparta na zarzutach naruszenia art. 10 1 6 EKPC, zostala jednak w caloéci
oddalona gltosami wiekszosci skladu orzekajacego. Wieksza cze¢s¢ wypowiedzi
skarzacego nie mogla by¢ racjonalnie zakwalifikowana jako krytyka jakiejkol-
wiek polityki rzadu, np. w zakresie migracji; natomiast sformulowania spor-
nego artykutu mozna racjonalnie oceni¢ jako wzbudzajace niskie emocje lub
zakorzenione w uprzedzeniach w stosunku do miejscowej ludnosci o nierosyj-
skim pochodzeniu etnicznym. Nawet jesli brakowato wyraznego nawotywania
do aktéw przemocy lub innych czynéw przestepczych, to jednak reakcja wladz
miescita sie w marginesie swobodnego uznania. Ukladajace sie Panstwa sg
uprawnione, a nawet zobowigzane, na mocy swoich pozytywnych zobowigzan
wynikajacych z art. 8 EKPC, do regulowania korzystania z wolnosci wypowie-
dzi w celu zapewnienia odpowiedniej ochrony prawnej prawom innych oséb.
Sprawa ujawnia wyjatkowe okolicznoéci uzasadniajace kary natozone na skar-
zgcego, za$ orzeczone sankcje uznano za proporcjonalne. Z faktu skazania dla
skarzacego nie wynikaja zadne istotne konsekwencje praktyczne, jesli chodzi
o zakaz prowadzenia dzialalno$ci dziennikarskiej lub wydawniczej przez dwa
lata, poniewaz tego rodzaju dziatalno§¢ miata dla niego wyraZnie charakter
uboczny.

Stowa kluczowe: wolno$é wypowiedzi; artykul prasowy; obrazliwa 1 poni-
zajaca treS¢ wypowiedzi; brak wyraznego nawolywania do przemocy; oskar-
zenie o mowe nienawiScli w zwiazku z pochodzeniem etnicznym; opinie
biegtych w postepowaniu karnym; kara grzywny; czasowy zakaz prowadzenia
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dziatalnoéci dziennikarskiej lub wydawniczej; brak wplywu na glownq dziafal-
no$¢ zawodowsq oskarzonego; okolicznos$ci uzasadniajace wymierzenie kary;
ograniczenie wolno$ci wypowiedzi; margines swobodnej oceny panstwa

Streszczenie orzeczenia

Stan faktyczny

Skarzacy nalezal do Demokratycznej Partii Rosji, zatozyt réwniez lokal-
ng gazete ,Soczi — Inne Spojrzenie” (ros. ,Couu — dpyeotl 632140”), a takze
okazjonalnie pisywal artykuly publikowane gdzie indziej. W marcu 2008 r.
skarzacy opublikowal w jednym z lokalnych tytulow felieton opisujacy przy-
czyny, dla ktérych nie zamierza bra¢ udziatu w wyborach prezydenckich. Jako
jednag z przyczyn swojej decyzji wskazal oligarchizacje panstwa, wszechobec-
nos¢ korupeji oraz biernos§é panstwa wobec przemocy ze strony mniejszo-
Sci etnicznych, ktére przejmuja stopniowo kontrole nad Rosjg. Ubolewal, ze
rosyjski prezydent wrecza wysokie odznaczenia pahstwowe ,handlarzom nie-
wolnikéw”, wyrazajac nadzieje, ze nowo wybrany kandydat wezmie pod uwage
stanowisko 0s6b, ktore obecnie nie cheg odda¢ glosu w wyborach. Ten sam
artykul ukazat sie pézniej réwniez w gazecie skarzacego.

Przeciwko skarzacemu wszczeto postepowanie przygotowawcze w spraw1e
karnej w zwigzku z podejrzeniem o podzeganie do nienawisci 1 wrogosci oraz
o ponizanie godnosci osoby lub grupy 0séb ze wzgledu na ich pochodzenie
etniczne. W zwigzku z tym w sierpniu 2009 r. §ledczy zasiegnal opinii spe-
cjalisty z zakresu jezykoznawstwa 1 psychologii. Wspélna opinia ekspertéw
potwierdzila, ze artykul skarzacego zawieral stwierdzenia ujawniajace nega-
tywny stosunek do grupy spotecznej ze wzgledu na jej pochodzenie etniczne,
jezyk 1 religie, za§ niektére zwroty rozciagaly pewne negatywne cechy niekté-
rych cztonkéw grupy niestowianskiej na calg grupe jako takg. Tekst nie zawie-
ral jednak zadnych zwrotéw wzywajacych do przemocy wobec nich.

Skarzacemu przedstawiono zarzuty popelnienia czynu polegajacego na
podzeganiu do nienawiscl 1 wrogoéci oraz ponizeniu godnoéci ludzkiej osoby
lub grupy o0s6b ze wzgledu na ich przynaleznosc¢ etniczna, jezyk, pochodze-
nie 1 przekonania religijne, zagrozonego m.in. karg grzywny od 100 000 do
300 000 rubli; sad mégl réwniez zastosowaé $rodek karny zakazu wykony-
wania okreslonej dziatalnosci na okres do trzech lat. Analiza artykulu przez
bieglego nie wykazata jednak wypelnienia znamion zarzucanego skarzace-
mu czynu, poniewaz nie stwierdzono fraz wzywajacych do przemocy. Pomi-
mo tego skarzacy zostal oskarzony o wzniecanie nienawiéci na tle etnicznym.

W przewodzie sadowym specjalista filolog wydal opinie, w $wietle kto-
rej artykul skarzacego wypelnia znamiona zarzucanego mu czynu. Nastepnie
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zlecono wydanie opinii innej parze bieglych (psychologowi 1 lingwiscie).
Stwierdzili oni, ze tekst, chociaz nastawiony jest negatywnie do mniejszosci
etnicznych, to jednak nie wzywa do przemocy. Na rozprawie przed sadem
plerwsze] instancji skarzacy nie przyznal sie do winy, lecz stwierdzil, ze tekst
przedstawial jego osobiste poglady 1 opinie 1 przed publikacja nie wprowa-
dzono powaznych zmian w stosunku do pierwotnej wersji tekstu; nie mial on
natomiast nic wspélnego z péZniejszym przedrukiem tekstu.

Po przestuchaniu kilku §wiadkéw oraz zapoznaniu sie z opiniami biegtych,
sad wydat wyrok skazujacy skarzacego za nawolywanie do nienawiéci 1 wrogo-
$ci, ponizanie godnosci osoby lub grupy oséb ze wzgledu na ich pochodzenie
etniczne, jezyk, pochodzenie 1 przekonania religijne. Oskarzonemu wymie-
rzono kare grzywny w wysokosci 200 000 rubli (5 086 euro) za kazde opubli-
kowanie artykutu, a ponadto zastosowano §rodek karny zakazu prowadzenia
jakiejkolwiek dziatalno$ci dziennikarskiej lub wydawniczej przez dwa lata.
Sad uznat za dowiedzione, ze skarzacy w sposéb zamierzony 1z premedytacjq
przeciwstawil w swoim tekscie naréd rosyjski 1 czlonkéw innych narodowosci
Federacji Rosyjskiej, uzywajac sformulowan obrazliwych i1 degradujgcych tych
ostatnich oraz tworzac w ten sposéb obraz wrogéw. Osoby pochodzenia nie-
rosyjskiego przedstawit jako z natury ignoranckie, niegrzeczne, okrutne, nie-
ludzkie, agresywne 1 podatne na przestepstwa przeciwko ludnosci rosyjskiej,
majace tajne plany 1 spiski przeciwko osobom pochodzenia rosyjskiego. Druga
publikacja artykutu zostata przypisana skarzacemu, ktéry jako zatozyciel gaze-
ty mial decydujacy wplyw na jej dziatalnos¢.

Skarzgcy wnidst apelacje, stwierdzajac miedzy innymi, ze odmowa sadu
plerwsze] instancji wezwania ,§wiadka obrony” F naruszyta prawo do obrony.
Skarzacy wskazal, ze F byl przestuchiwany podczas wstepnego dochodzenia
jako ,specjalista”, a nastepnie zlozyl opinie. Sad Okregowy w Krasnodarze
utrzymal w mocy wyrok w oparciu o opinie bieglych. Nie poczynil zadnych
ustalen dotyczacych braku mozliwos$ci zadawania pytan E podczas procesu.

Z nieznanych przyczyn skarzacy nie zaptacit grzywny. W 2011 r. Sad Rejo-
nowy w Soczi rozpatrzyl wniosek komornika o zamiane kary grzywny na kare
ograniczenia wolno§ci w postaci obowigzku nieodplatnego i dozorowanego
wykonywania prac spotecznych, poniewaz skarzacy w sposéb oczywisty uchy-
lif si¢ od zaptaty grzywny.

Zarzuty

Skarzacy zarzucil, ze pozwane panstwo naruszylo jego wolno$¢ wypowie-
dzi chroniong na podstawie art. 10 EKPC, wymierzajac wyrok skazujacy za
podzeganie do nienawiSci 1 wrogo$ci oraz ponizenie godnoéci osoby lub grupy
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0s6b ze wzgledu na ich przynalezno$¢ etniczna, jezyk, pochodzenie 1 przeko-
nania religijne. Na podstawie art. 6 EKPC zarzucil za$, ze nie mial mozliwos$ci
przestuchania w procesie specjalisty z zakresu filologii.

Rzad rosyjski domagal sie oddalenia skargi na podstawie art. 17 EKPC,
zwazywszy ze ingerencja w prawa skarzgcego miala na celu ochrone praw
innych os6b, zapobieganie nieporzadkowi 1 ,rozwigzanie potencjalnego kon-
fliktu §rodkami prawnymi”. Zaistniata pilna spoteczna potrzeba pofozenia
kresu rozpowszechnianiu prowokacyjnych publikacji, ktére mogly nawolywac
do przemocy 1 niekorzystnie wplyna¢ na rosyjski porzadek prawny. Skarzacy
celowo uzywal agresywnego jezyka, kreslac wizerunek wroga w celu wzbudze-
nia 1 poglebiania silnie destrukeyjnych uczué, nienawisci 1 gniewu wéréd swo-
ich czytelnikow. Na wypadek niezastosowania art. 17 EKPC nalezy przyjad,
ze kara karna byla §rodkiem proporcjonalnym w okolicznoéciach sprawy. Co
do art. 6 EKPC rzad wywodzil, ze ekspertyza F. powstata na zlecenie obrony;
sad plerwszej instancji dopuscil jg do akt wraz z o§wiadczeniem F ztozonym
przez obrone. Ustalenia E byly zgodne z dowodami bieglego obcigzajacymi
skarzacego 1 popierajagcymi zarzuty przeciwko niemu. Skarzacy mial wystar-
czajaco duzo mozliwosci zakwestionowania tych dowodéw.

Rozstrzygniecie

Omawianym wyrokiem Trybunal wlaczyl kwestie naruszenia art. 17
EKPC do merytorycznego badania naruszenia art. 10 EKPC, jednogloénie
uznal za dopuszczalne zarzuty skargi na podstawie art. 10 16 EKPC; wiekszo-
$cig gloséw szes§¢ do jednego stwierdzit brak naruszenia obu tych przepiséw,
a takze jednoglo$nie uznal brak koniecznosci rozstrzygania o zastosowaniu
art. 17 EKPC.

Zdaniem Trybunalu jezyk uzyty w artykule zostal dobrany tak, aby ,obra-
zaé, szokowac lub przeszkadza¢”. To interakcja r6znych czynnikow, a nie ktéry-
kolwiek z nich rozpatrywany osobno, uzasadnia wniosek, ze dane stwierdzenie
stanowi wyrazenie, ktére nie zastuguje na ochrone art. 10 lub ktére moze by¢
karane w drodze postepowania karnego, na przyklad na podstawie przepiséw
dotyczacych ,mowy nienawisci”, tak jak w niniejsze] sprawie. Nie zostalo
zakwestionowane, za$§ Trybunal przyjal, ze powody podane przez sady krajo-
we dla skazania skarzacego byly istotne dla osiagniecia uzasadnionego celu.

Oceniajac, czy te powody byly wystarczajace w kontekscie sprawy, Try-
bunal odnotowal, ze tekst zostal po raz pierwszy opublikowany podczas
1w zwigzku z trwajgca kampanig wyborczg w 2008 r. Zamierzonym przesta-
niem artykulu skarzacego bylo przedstawienie jego wlasnych pogladéw na
temat (nie)uczestnictwa w nadchodzacych wyborach. Jednak w dalszym dys-
kursie wnioskodawcy nie ma szczegdlnej logiki; w szczegdlnosci jego tekst nie
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mogl by¢ rozsadnie odbierany jako krytyka jakiejkolwiek konkretnej polityki
rzadu, np. w zakresie migracji.

Nawet jesli wypowiedZ sprowadza si¢ do osgdu wartoSciujacego, propor-
cjonalno$¢ ingerencji moze zaleze¢ od tego, czy istnieje wystarczajaca ,pod-
stawa faktyczna” dla kwestionowanego o$wiadczenia: jesli nie ma, taki osad
warto$ciujgcy moze okazac sie nadmierny. Trybunal zgodzit si¢ z sadami kra-
jowymi, ze artykul skarzacego nie zawieral wystarczajacej podstawy faktycz-
nej. W o$wiadczeniu skarzacego przed sadami krajowymi lub Europejskim
Trybunalem Praw Czlowieka nie ma nic, co mogloby dostarczy¢ takiej pod-
stawy dla ogdélnych uwag na temat mieszkancéw nierosyjskich grup etnicz-
nych w Kraju Krasnodarskim 1 negatywnych stereotypéw. Za watpliwe uznano
to, czy tres§¢ artykutu skarzacego ,mogla wnie$¢ wklad w debate publiczng”
na dany temat, czy tez jego ,gléwnym celem” bylo uczynienie tego w niniej-
szej sprawle, w sprawie glosowania w wyborach lub wstrzymaniu sie od nie-
go. Artykut skarzacego zostal opublikowany w gazetach, ktérych dystrybuc]a
wynosita odpow1edn10 8 000 1 10 000 egzemplarzy na obszarze Soczi, w wie-
loetnicznym regionie. Trybunal podzielit obserwacje, ze sformutowania kwe-
stionowanych o$wiadczen mozna racjonalnie ocenié jako wzbudzajace niskie
emocje lub zakorzenione w uprzedzeniach w stosunku do miejscowej ludno-
$ci o nierosyjskim pochodzeniu etnicznym. Tak wiec, nawet jesli brakowato
wyraznego nawolywania do aktéw przemocy lub innych czynéw przestep-
czych, to jednak w pewnym stopniu reakcja wladz miescita sie w ich margine-
sie swobodnego uznania.

Wreszcie Trybunal zauwazyl, ze kara za pierwsza publikacje kwestiono-
wanego artykutu nie zostala wykonana. Jesli chodzi o druga publikacje tego
samego artykulu, w okolicznoéciach sprawy wyrok byl proporcjonalny do
zamierzonych celéw. Charakter 1 surowo$¢ natozonych kar to czynniki, ktére
nalezy wziag¢ pod uwage przy ocenie proporcjonalnosci ingerencji w wolnosé
wypowiedzi gwarantowang na mocy art. 10 EKPC. Nalezy zachowaé najwyz-
szg ostrozno$¢ w przypadku, gdy Srodki podjete lub sankcje natozone przez
wladze krajowe zniechecajg prase od wziecia udziatu w dyskusjach na tematy
bedace przedmiotem uzasadnionego zainteresowania publicznego.

Takich okoliczno$ci Trybunal nie stwierdzit w badanym przypadku. Wyro-
ki w niniejsze] sprawie zostaly nalozone w kontek$cie przepiséw majacych
na celu zwalczanie mowy nienawi$ci. W konkretnym kontekscie zarzutéw
przeciwko skarzacemu wyroki mialy na celu ochrone ,praw innych oséb”,
w szczegblnoscl godnosci 0s6b pochodzenia nierosyjskiego zamieszkujacych
w Regionie Krasnodarskim w Rosji. Uktadajace sie Panstwa sa uprawnione,
a nawet zobowigzane, na mocy swoich pozytywnych zobowigzan wynikajacych
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z art. 8 Konwencji, do regulowania korzystania z wolnos$ci wypowiedzi w celu
zapewnienia odpowiedniej ochrony prawnej prawom innych oséb. Co wiecej,
Trybunal wyrazit juz swoje watpliwosci co do tego, czy tres¢ artykutu skarzace-
go ,zdolna byta do wniesienia wkladu w debate publiczng” na dany temat lub
czy jego ,gléwnym celem” bylo uczynienie tego. Trybunal ponadto zauwazyl,
ze art. 282 § 1 rosyjskiego kodeksu karnego przewidywal mozliwos$é¢ dostoso-
wania okresu zakazu wykonywania okre§lonej dziatalno$ci, ktéry mégt wyno-
si¢ ,do trzech lat”. Jesli chodzi o skarzacego, sad ograniczyt te dodatkows kare
do dwdéch lat ze wzgledu na okolicznosci sprawy. Uwzgledniono réowniez fakt,
ze skarzacy byl zalozycielem gazety i tylko sporadycznie publikowal artykuty
gdzie indziej, poza swoim gléwnym przedmiotem dziatalno$ci jako przedsie-
biorca. Trybunat uznal zatem, ze z okoliczno$ci sprawy nie wynikatoby, aby
zakaz prowadzenia dzialalnoéci dziennikarskiej lub wydawnicze] przez dwa
lata mial jakiekolwiek istotne konsekwencje praktyczne dla skarzgcego 1 on
sam nie podnosil tego przed Trybunatem.

W $wietle powyzszego sprawa ujawnia wyjatkowe okoliczno$ci uzasadnia-
jace kary nalozone na skarzacego. Zakazujac skarzacemu prowadzenia dziatal-
nosci dziennikarskiej lub wydawniczej przez okres dwéch lat, sady krajowe nie
naruszyly w niniejszej sprawie zasady, ze prasa musi by¢ w stanie pelnié role
straznika publicznego w spoleczenstwie demokratycznym. Nie doszlo zatem
do naruszenia art. 10 EKPC, a zarazem nie bylo konieczne decydowanie, czy
niniejsza skarga powinna zosta¢ oddalona w odniesieniu do art. 17 EKPC.

Wyrok zapadl przy dwoch zdaniach odrebnych.

W pierwszym z nich sedzia P Lemmens, nie kwestionujac wyniku sprawy
jako takiego, zdecydowal sie jedynie uzupelni¢ i skorygowaé rozwazania Try-
bunatu dotyczace stosunku art. 101 17 EKPC. W jego ocenie Trybunat powi-
nien byl najpierw uznad, ze twierdzenia skarzacego nie byly objete art. 17,
a dopiero potem stwierdzié, ze (mimo to) nie doszlo do naruszenia art. 10.
Wypowiedzi skarzgcego byly wyraznie ksenofobiczne. Nie oznacza to jednak,
ze nie byly catkowicie chronione na mocy art. 10. Zdaniem sedziego, aby
art. 17 znalazt zastosowanie, musialoby doj§¢ do nawotywania do nienawisci,
przemocy lub nietolerancji, za$ nie bylo podstaw do tego, aby tak postrze-
gac teksty skarzacego. Artykul 17 nie ma zatem zastosowania, cho¢ stosuje
sie art. 10. Natomiast z powodéw przedstawionych w wyroku Autor zdania
odrebnego podzielil stanowisko, ze wladze mialy dobre powody, aby zareago-
wac na opinie gloszone przez skarzgcego 1 ostatecznie nie doszlo do narusze-
nia art. 10.

W drugim zdaniu odrebnym sedzia G. Serghides wyjasnil przyczyny,
dla ktérych nie zgadza sie z orzeczeniem wigkszo$cl. Przypomniawszy, ze
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skarzacy zostal skazany za nawolywanie do nienawisci 1 wrogo$ci oraz poniza-
nie godnos$ci osoby lub grupy oséb ze wzgledu na ich pochodzenie etniczne
1 ukarano go dwuletnim zakazem prowadzenia dzialalnosci dziennikarskiej
lub wydawnicze}, a ponadto karami grzywny za kazda publikacje jego artyku-
tu, sedzia zaznaczyl, ze Trybunal w niniejszej sprawie powielit wezedniejsza
interpretacje art. 10 ust. 2, zgodnie z ktérym wyjatki od prawa do wolno-
$c1 wypowiedzi wymagaja Scistej interpretacji, a konieczno$¢ wprowadzenia
jakichkolwiek ograniczen musi by¢ ustalona w sposéb przekonujacy. Jednakze
kierowat sie on tym podejSciem jedynie w teorii, a nie w praktyce, poniewaz
nie zastosowal go w niniejszej sprawie. Ograniczenia nalozone na skarzacego
nie byly konieczne w demokratycznym spoleczenstwie; zaskarzona ingerencja
zostala oparta na przyczynach, ktére w Swietle sprawy jako caloéci nie byly
,istotne 1 wystarczajace”, a ponadto natozona na skarzacego kara byta niepro-
porcjonalna w tych okoliczno$ciach, naruszajgc tym samym przepisy prawa.
Odnoénie do art. 6 ust. 1 EKPC Autor zdania odrebnego podkreslit, ze
skarzacy nie mial mozliwosci przestuchania w charakterze §wiadka specjalisty
filologa, co naruszylo jego prawa jako oskarzonego 1 godzito w ogdlng sprawie-
dliwo$¢ postepowania karnego w zakresie art. 6 ust. 11 3 lit. d oraz w zasade
jego skutecznoéci. Prawo oskarzonego do przestuchania §wiadkéw stanowi
standard minimum; oddalenie wniosku dowodowego sprawito zatem, ze nie
bylo chronione prawo do rzetelnego procesu sadowego na podstawie art. 6.
Jakakolwiek inna interpretacja nie odzwierciedlataby celu przepisu 1 pojecia
rzetelnego procesu. Sady krajowe nie przedstawily zadnych powodéw swojej
decyzji, mimo ze zeznanie $wiadka F zostalo dopuszczone jako dowéd.

Komentarz

Wyrok w sprawie Atamanchuk przeciwko Rosji wywotuje ambiwalentne
odczucia. Z jednej strony trzeba zgodzi¢ sie z Trybunalem, ze tzw. mowa nie-
nawi$cl nie powinna by¢ uwazana za przedmiot ochrony na podstawie art. 10
EKPC; zgodnie z tre$cig samego przepisu konwencji korzystanie z prawa
do wolnoéci wypowiedzi zaklada poszanowanie dobrego imienia oraz praw
innych oséb, ktére w zwigzku z tym maja prawo do ochrony przed przesada-
mi, uprzedzeniami 1 wynikajacym stad ponizaniem i lekcewazeniem ich god-
no$ci. Tolerancja jest fundamentem demokratycznego spoleczehstwa'.
Zachowanie skarzgcego nie bylo zgodne z tym wzorcem, nawet jesli otwarcie

! Zob. zwtaszcza wyrok ETPC z dnia 4 grudnia 2003 r. w sprawie Gunduz przeciwko Turcji, skarga
nr 35071/97, pkt 40; Zalecenia R (97) 20 Komitetu Ministréw do panstw cztonkowskich w spra-
wie ,mowy nienawiéci” przyjete 30 pazdziernika 1997 r., tekst ang. zob. https://search.coe.int/
cm/Pages/result_details.aspx?ObjectID=0900001680505d5b.
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nie nawotywatl on do przemocy przeciwko cztonkom mniejszosci etnicznych
1 narodowych w Rosji.

Z drugiej jednak strony pozostaja pewne watpliwosci, czy reakcja pahstwa
nie byta nadmierna, a takze czy na pewno zachowano standardy prawa do
sadu, odmawiajgc uwzglednienia wniosku dowodowego o przestuchanie eks-
perta na rozprawie. W tym zakresie nalezy podkresli¢ potrzebe stopniowania
reakeji karnoprawnej sadéw panstw cztonkowskich Rady Europy — niezaleznie
od tego, ze zachowanie skarzacego niewatpliwie wyczerpywalo szerokg formu-
e ,mowy nienawi$ci”, znang z dokumentéw Rady Europy®. Nalezy réwniez
zwréeié uwage na wyrazny brak wlasciwego rozpatrzenia wniosku skarzacego,
ktéry zgodnie z wyrazng treécig art. 6 ust. 3 lit. d EKPC mial prawo oczekiwad,
ze sad umozliwi mu zadanie pytan $wiadkowi (w szerokim znaczeniu tego ter-
minu). By¢ moze Trybunal mial na uwadze swoje wczeSniejsze orzecznictwo
dotyczgce braku ogblnego prawa oskarzonego do spowodowania stawiennic-
twa §wiadkéw na rozprawie’, a takze na podstawie dostepnych mu akt sprawy
nie dopatrzyt sie w postepowaniu sadéw rosyjskich jakiegokolwiek naruszenia
standardéw sprawiedliwo$ci proceduralne;.

M. Pilich

15. Granice ochrony prawa dziennikarza do wolnosci
wypowiedzi w przypadku wykonywania pracy
niezgodnie z prawem i etyka zawodowg

Sellami przeciwko Francji, skarga nr 61470/15,
wyrok z dnia 17 grudnia 2020 r.

Abstrakt

Wyrok w sprawie Sellami przeciwko Francji dotyczy ograniczenia wolnosci
wypowiedzi nakladanego na dziennikarzy w zwigzku z wszczeciem 1 prowadze-
niem §ledztwa. Skarzacy opublikowal kilka artykutéw, opatrzonych pozyskanym

2

Zgodnie z definicja Zalecenia R (97) 20 Komitetu Ministréw RE (zob. wyiej) mowa nienawisci
obeijJe ,wszystkie formy ekspresji, ktére szerza, podzegajac, promujq lub usprawiedliwiajg
nienawi$¢ rasowa, ksenofoblq, antysemityzm lub inne formy nienawi$ci oparte na nietolerancji,
w tym nletoleranqg wyrazanaL poprzez agresywny nacjonalizm i etnocentryzm, dyskryminacje
1 wrogo$¢ wobec mnlejszosa migrantéw 1 oséb pochodzenia imigranckiego”.

W ostatnim czasie, zob. wyrok ETPC z dnia 23 stycznia 2018 r. w sprawie Kuchta przeciwko
Polsce, skarga nr 58683/08, pkt 44 i n.
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nielegalnie z zasobéw policyjnych portretem pamieciowym sprawcy brutal-
nych, seryjnych gwalttow; przestuchany przez policje, odméwit ujawnienia Zré-
dla, co doprowadzito do jego prawomocnego skazania za naruszenie tajemnicy
$ledztwa. Trybunal zgodzit sie z oceng sadéw krajowych, ze sporna publikacja
utrudnifa czynnosci operacyjne policji w kluczowej fazie, z uwagi na rozbiezno-
$c1 miedzy portretem pamieciowym a rzeczywistym wygladem podejrzanego
oraz naklonienie tego ostatniego do ucieczki z Francji, a takze poglebita trau-
me ofiar przestepstw. Interes wymiaru sprawiedliwosci oraz prawo do poszano-
wania domniemania niewinno$ci oskarzonego uzasadniajg szczegdlng ochrone
tajemnicy §ledztwa. Nie mozna oczekiwac od rzadu pozwanego panstwa przed-
stawienia dowodu a posteriori, ze publikacja miata rzeczywisty wplyw na wynik
postepowania, poniewaz samo ryzyko takiego wplywu uzasadnia przyjecie
odpowiednich §rodkéw odstraszajacych. Zaréwno wszczecie postepowania
karnego, jak réwniez kara natozona na skarzacego nie stanowity nieproporcjo-
nalnej ingerencji w korzystanie z jego prawa do wolnosci wypowiedzi.

Stowa kluczowe: wolno$¢ stowa; publikacja portretu pamieciowego spraw-
cy przestepstw; wykorzystanie przez prase materialéw objetych tajemnica
§ledztwa; utajnienie przez dziennikarza danych Zrédla; poszukiwanie sensa-
cji dla zaspokojenia ciekawoSci opinii publicznej; zakres praw 1 obowigzkow
dziennikarzy; brak dbalosci o wiarygodno§é publikacji 1 jej wplyw na biezace
postepowanie karne; negatywny wplyw na przebieg postepowania; stuszny cel
ingerencji w wolno$¢ wypowiedzi; brak efektu mrozacego sankeji karnej

Streszczenie orzeczenia

Stan faktyczny

Przedmiotem skargi wywiedzionej na podstawie art. 10 EKPC bylo ska-
zanie skarzacego Stéphane’a Sellami za zatajenie naruszenia tajemnicy zawo-
dowej po opublikowaniu portretu pamieciowego sporzadzonego przez policje
w trakeie toczacego sie $ledztwa.

W dniu 23 grudnia 2011 r. w Paryzu zgwalcono dwie kobiety; jedng z nich
sprawca usifowal réwniez zabi¢. Juz w dniu 28 grudnia 2011 r. doszto do kolej-
nego, podobnego przestepstwa w Etampes (departament Essonne), w ktérym
pietnastoletnia ofiara zostala raniona ostrym narzedziem. Policja sporzadzi-
ta portret pamieciowy podejrzanego na podstawie zeznan trzeciej ofiary. Ze
wzgledu na zwigzek miedzy tymi trzema sprawami prowadzacy trzecig spra-
we prokurator w Evry przekazal prowadzenie sprawy prokuratorowi w Paryzu.
Réwniez czynnoSci operacyjne przejeta policja paryska.

Dnia 4 stycznia 2012 r. przetozony 3. Okregu Policji Sagdowej w Paryzu,
komisarz D. wyslat e-mail do swoich gléwnych wspétpracownikéw, informujac
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ich, ze otrzymat telefon od skarzacego, dziennikarza dziennika ,Le Parisien”,
ktéry juz opublikowal artykul na temat pierwszej napasci. Podkreslit on, ze
skrytykowatl skarzacego za nieodpowiedzialny charakter jego artykutu, ktéry
najprawdopodobniej naruszal interes §ledztwa. Jednoczes$nie dziennikarz
poinformowal go o przygotowaniu kolejnego tekstu na temat serii gwaltow.
Komisarz D. poprosil swoich rozméwcéw o rozpowszechnienie wiadomosci
wéréd funkejonariuszy, zaznaczajac, ze skarzacy nie moze otrzymywaé zad-
nych informacji ze strony policji.

Dzieh pézniej do policji w Paryzu dotart portret pamieciowy sporzg-
dzony przez funkcjonariuszy z Evry. W dniu 6 stycznia 2012 r. éw portret
oraz fotografie podejrzanego zostaly zamieszczone w intranecie wydziatéw
policji sadowej w Paryzu 1 Wersalu w formie okélnika z prosbg o zapozna-
nie sie 1 identyfikacje podejrzanego. Okélnik byl dostepny tylko dla funk-
cjonariuszy, ktérzy musieli sie o nim dowiedzie¢ w kontekscie toczacego si¢
postepowania. Mimo to juz w dniu 11 stycznia 2012 r. magazyn ,Le Nouveau
Detective” ujawnil istnienie portretu pamieciowego. Nastepnego dnia dziennik
,Le Parisien” po$wiecil tej informacji calg strone, publikujac az trzy artykuly
napisane przez skarzgcego. Zawieraly one wiele istotnych informacji na temat
okoliczno$ci popetnienia czynéw oraz §ledztwa, a przy jednym z tekstéw
znajdowal sie rysunek mezczyzny w czapce podpisany: ,Portret pamieciowy
sprawcy” 1jego opis.

Juz po publikacji tego artykutu okazalo sie, ze portret nie odpowiada
wygladowi podejrzanego, ktérego zidentyfikowano na podstawie fotografii.
Mimo to dziennik ,Le Figaro” po raz kolejny opublikowal ten sam portret
pamieciowy z tytulem , Poszukiwany seryjny gwalciciel”, ktéremu towarzyszy-
fa wzmianka na temat wygladu mezczyzny oparta na informacjach opubliko-
wanych w ,Le Parisien”.

W raporcie do swoich przelozonych komisarz D. potepit naruszenie
tajemnicy $ledztwa. Na skutek publikacji portretu pamieciowego w prasie
stuzby §ledcze otrzymaly szereg bezuzytecznych informacji, poniewaz por-
tret nie odpowiadal juz poszukiwanej osobie. Sedzia §ledczy 1 policja sadowa
wdrozyli procedure poszukiwania §wiadkéw.

Prokurator wszczgl postepowanie przygotowawcze w sprawle naruszenia
tajemnicy §ledztwa. W jego ramach komisarz D. potwierdzit ustalenia rapor-
tu. Dnia 6 marca 2012 r. §ledczy przestuchali skarzgcego, zadajac mu pytania
o to, w jaki sposéb 1 od kogo dostal portret pamieciowy. Skarzacy odmowit
odpowiedzi, powolujac sie na tajemnice dziennikarska. Podkreslil, ze dat czas
stuzbom policyjnym na prowadzenie §ledztwa, za$ publikacja, ktérej wolat
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unikna¢ do czasu aresztowania podejrzanego, zostala przyspieszona z inicja-
tywy redakeji ,,Le Nouveau Detective”.

We wrze$niu 2012 r. skarzacy zostal postawiony w stan oskarzenia przed
sadem za §wiadome ukrycie portretu pamieciowego, o ktérym wiedzial, Ze
pochodzi z przestepstwa naruszenia tajemnicy zawodowej. Komisarz D. oraz
dwie ofiary napasci zlozyly wniosek o dopuszczenie do udziatu w sprawie jako
powodowie cywilni. Wyrokiem z dnia 21 listopada 2012 r. sad w Paryzu uznat
skarzacego winnym zatajenia naruszenia tajemnicy zawodowe] 1 nakazal mu
zaptaci¢ grzywne 8 000 euro, a takze 1 euro odszkodowania na rzecz ofiar
oraz odméwil dopuszezenia komisarza D. do udziatu w sprawie w charakterze
powoda cywilnego.

Skarzgcy wnidst apelacje, w ktérej zakwestionowal przypisanie mu czy-
nu przestepnego, poniewaz brak bylo mozliwosci wykazania, ze sporzadzony
portret byl elementem postepowania. Dlatego tez przestepstwo nie mogto
by¢ §cigane na podstawie art. 35 ustawy z dnia 29 lipca 1881 r. o wolnoéci
prasy, zakazujacego publikacji materialéw §ledztwa przed odczytaniem aktu
oskarzenia. Ponadto utajnienie tego portretu bylo sprzeczne z art. 10 EKPC.
Jedna z ofiar przestepstw wnosita o utrzymanie w mocy wyroku argumentujac,
ze z winy dziennikarza $ledztwo uleglo opéZnieniu; ponadto publikacja zwiek-
szyla jej poczucie niepewnosci, poniewaz napa$¢ miata miejsce w jej domu
1 obawia sie zemsty sprawcy.

Sad Apelacyjny w Paryzu utrzymal w mocy zaskarzony wyrok co do winy,
zmieniajac jedynie orzeczenie co do kary poprzez zmniejszenie wymiaru
grzywny do 3 000 euro, a takze odmawiajac uznania jednej z ofiar reprezen-
towane] przez matke w charakterze przedstawiciela ustawowego za strone
cywilng w postepowaniu. Skarzacy zdaniem sadu nie mégl zwolnié sie od
odpowiedzialno$cl za zarzucany mu czyn, skoro jest autorem opisu por-
tretu pamieciowego w gazecie, z ktérego wynikalo, ze jest na nim sprawca
przestepstwa, od trzech tygodni intensywnie poszukiwany przez policje.
Skarzacy wiedzial, ze ujawniony portret pochodzi z przestepstwa narusze-
nia tajemnicy zawodowe] 1 nie mégt powotywaé sie na wolnosé¢ prasy. Arty-
kut 10 ust. 2 EKPC dopuszcza ograniczenia wolnoéci wypowiedzi, jakie sg
niezbedne w spoteczenstwie demokratycznym, m.in. kiedy to jest konieczne
do zapobiegania rozpowszechnianiu poufnych informacji, obrony porzadku
1 zapobiegania przestepczosci lub ochrony praw innych oséb. W niniejszej
sprawie prawo dziennikarza do wypowiedzi 1 prawo spoleczenstwa do otrzy-
mywania informacji dotyczacych przebiegu toczacego si¢ postepowania
karnego musi zosta¢ skonfrontowane z wymogami poufnosci zwigzanymi
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z prowadzeniem §ledztwa w wyjatkowo powaznej sprawie seryjnych gwaltéw,
1 to w najdelikatniejszej fazie identyfikacji 1 aresztowania domniemanego
sprawcy. Zdaniem sgdu oskarzony zlekcewazyt swoje obowigzki zawodowe,
nie martwigc sie o wiarygodnoé¢ rozpowszechnianego dokumentu ani ochro-
ne ofiar oraz uzurpujac sobie prawo do ingerencji w przebieg §ledztwa poprzez
wybdér momentu ujawnienia portretu, bez wzgledu na reperkusje, ktére mogly
z tego wyniknad.

Sad Kasacyjny oddalit skarge kasacyjna oskarzonego od powyzszego wyro-
ku jako oczywiscie bezzasadna.

Zarzuty

Skarzacy zarzucil, ze jego skazanie za zatajenie naruszenia tajemnicy
zawodowe], po opublikowaniu portretu pamieciowego sporzadzonego przez
stuzby policyjne w ramach toczacego sie §ledztwa, bylo sprzeczne z art. 10
EKPC.

Skarga opierata sie na dwoch zarzutach, dotyczacych odpowiednio braku
przewidywalnoéci 1 braku konieczno$ci ingerencji w prawo do wolnosci wypo-
wiedzi wynikajacej z wyroku skazujacego.

Po pierwsze, skarzacy zarzucit brak przewidywalno$ci wyroku skazujacego
wydanego na podstawie art. 321-1 Kodeksu karnego. Wedlug niego zataje-
nie informacji jest przestepstwem w rozumieniu prawa powszechnego, ktére
jednak nalezy rozumieé w kontekscie szczegélnych przepiséw ustawy z dnia
29 lipca 1881 r. o wolnoéci prasy. To przestepstwo nie moze dotyczy¢ prasy.
Tajemnica §ledztwa nie jest nalozona na dziennikarzy, poza konkretng krymi-
nalizacjg przewidziang w artykule 38 ustawy z 1881 r.,, uznang przez Trybunat
za zgodna z Konwencja'. Jego skazanie zatem byloby tym mniej przewidywal-
ne, ze sprzeczne rowniez z art. 35 ustawy z 1881 r.; przyznanie, ze dziennikarz
mégt bez obaw przedstawia¢ dokumenty na swojg obrone, ale nie ukrywac ich,
bez ryzyka popelnienia przestepstwa zatajenia, czynitoby ten przepis pozba-
wiony jakiegokolwiek znaczenia. Wnioskodawca dodat, ze brak przewidywal-
no$ci wynikal réwniez z naruszenia zasady pewno$ci prawa.

Po drugie, skarzacy kwestionowal konieczno$é ingerencji w jego prawo
do wolnosci wypowiedzi, jakg stanowito skazanie go w postepowaniu karnym.
Przypominajac orzecznictwo Trybunalu 1 znaczenie roli odgrywanej przez
media w dziedzinie wymiaru sprawiedliwo$ci w sprawach karnych, twier-
dzil on, Ze sady krajowe nie przestrzegaly zasady proporcjonalnosci przy
wywazaniu interesu w informowaniu opinii publicznej 1 interesu ogélnego

' Wyrok ETPC z dnia 24 listopada 2005 r. w sprawie Tourancheau i July przeciwko Francji, skarga
nr 53886/00.
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oraz przestrzeganiem obowigzkéw dziennikarskich w zakresie posiadania
1 publikacji zakwestionowanego portretu pamieciowego.

Wedtug skarzgcego nie przeprowadzono zadnego dochodzenia, aby usta-
li¢ z calg pewnoScia, Ze ten portret byl czeScig toczacego sie postepowania, ze
dokument zostal przekazany przez osobe zobowigzang do zachowania tajem-
nicy zawodowe] 1 ze rzeczywiscle zostal utajniony przez niego, a nie przez
osobe trzecig pracujaca w tym samym dzienniku. Krytykowal on wykorzy-
stanie w postepowaniu zeznan komisarza D., ktéry nie tylko kierowal §ledz-
twem, ale mial osobisty interes w rozstrzygnieciu procesu. Publikacja portretu
pamieciowego zdaniem skarzacego mogla w istocie przyspieszy¢ bieg §ledz-
twa 1 aresztowanie podejrzanego. Zauwazyl on ponadto, ze jego publikacja
w dzienniku ,Le Parisien” nie spotkata sie z prosbg o odpowiedz prasowg ani
nie byfa przedmiotem innego postepowania karnego, czy to w sprawie naru-
szenia domniemania niewinnosci, czy naruszenia prywatnosci 1 wizerunku, co
$wiadczy raczej o zgodnoSci z wymogami prawnymi w tym zakresie.

Rzad francuski nie kwestionowal, Zze skazanie skarzacego stanowito inge-
rencje w jego prawo do wolnosci wyrazania opinii, ale utrzymywal, ze inge-
rencja ta byla przewidziana przez prawo, realizowala uzasadniony cel 1 byla
konieczna w demokratycznym spoleczenstwie.

Po pierwsze, skazanie skarzacego opieralo sie na przepisach francuskie-
go kodeksu karnego odnoszgcych sie odpowiednio do naruszenia tajemnicy
zawodowe] 1 zatajenia informacji. Interpretacja prawa francuskiego byta dla
skarzgcego przewidywalna: art. 38 ustawy z dnia 29 lipca 1881 r. o wolnoSci
prasy przewiduje kare za posiadanie dokumentu uzyskanego z naruszeniem
tajemnicy zawodowej, w tym przypadku za posiadanie i opublikowanie portre-
tu pamieciowego. Nie nastgpily zmiany w orzecznictwie jesli chodzi o zarzu-
cane skarzacemu przestepstwo. Artykul 35 ustawy z dnia 31 lipca 1881 r.
obejmuje jedynie hipoteze wykonywania prawa do obrony w kontekscie poste-
powania o zniestawienie.

Po drugie, ingerencja stuzyta uzasadnionym celom ochrony porzadku
1 zapobiegania przestepczosci, zapobiegania ujawnianiu informacji poufnych
oraz gwarancji wladzy 1 bezstronnoéci sgdownictwa.

Po trzecie, zdaniem rzadu réwnowaga miedzy réznymi interesami, kto-
re wchodzg w gre, wymagata przyznania wladzom krajowym szerokiego
marginesu oceny, a sady krajowe stwierdzily wystarczajgce 1 istotne powody
uzasadniajace skazanie. Sposéb, w jaki skarzacy wszedt w posiadanie portre-
tu pamieciowego, $wiadczy o tym, ze byl w pelni §wiadomy, 1z powstal on
w ramach toczacej si¢ procedury 1 ze mégl on zostac uzyskany jedynie w wyni-
ku naruszenia tajemnicy §ledztwa. Tre$¢ spornego artykutu, a takze kontekst
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jego publikacji, dokonanej w po$piechu 1 bez sprawdzenia prawdziwosci por-
tretu, wskazuja na che¢ wywolania sensacji, a nie rzetelnego informowania
opinii publicznej. Publikacja zakwestionowanego szkicu pamieciowego, ktory
nie odpowiadal wizerunkowi poszukiwanej osoby, nie mogla przyczynié sie
do debaty na temat interesu publicznego, ale miala na celu jedynie zaspo-
kojenie ciekawos$ci okreslonego odbiorcy. Negatywne konsekwencje publika-
cji dotyczyly nie tylko ofiar, lecz takze przebiegu §ledztwa w delikatnej fazie
identyfikacji podejrzanego: zostal on w ten sposéb uprzedzony 1 uciekl on
do Belgii. Liczne telefony od czytelnikow dziennika okazaly sie bezuzytecz-
ne; sedzia §ledczy 1 policjanci zostali zmuszeni do pilnego dziatania, poprzez
wdrozenie procedury wzywania §wiadkow polaczonej z okazaniem fotografii
poszukiwanego. Sady wykazaly w tych okoliczno$ciach umiar w naktadaniu
na skarzacego sankcji.

Rozstrzygniecie

Trybunal jednomyslnie uznal skarge za dopuszczalng 1 stwierdzit brak
naruszenia art. 10 EKPC. Sposéb, w jaki dana osoba uzyskuje wiedze o infor-
macjach uwazanych za poufne lub tajne, moze odgrywaé pewna role przy
wywazaniu intereséw w ramach stosowania art. 10, choé niekoniecznie decy-
duje o tym, czy dziennikarz przestrzegal swoich obowigzkéw 1 odpowiedzial-
nosct w momencie publikacji, w celu ustalenia, ze uzyskal kwestionowane
informacje nielegalnie®. Sady krajowe uznaly, ze skarzacy jako dziennikarz nie
mégt nie byé S§wiadomy, ze szkic, ktéry posiadal 1 ktéry mial opublikowad,
byl objety tajemnicg §ledztwa. Rozmowa telefoniczna, ktéra skarzacy przepro-
wadzil z komisarzem D., potwierdzita, ze wiedzial on o wszczeciu §ledztwa
1 ze portret pamieciowy, ktéry wtedy lub pézZniej otrzymat, byl wynikiem tej
procedury. Trybunat nie stwierdzil w niniejszej sprawie zadnego naruszenia
ochrony Zrédel informacji prasowej 1 nie dostrzegt zadnego istotnego powo-
du kwestionowania rozumowania sadéw krajowych ani osiagnietego przez nie
rozwigzania.

Jesli chodzi o gwarancje udzielone dziennikarzom na mocy art. 10 w odnie-
sieniu do relacji dotyczacych kwestii interesu ogdlnego, Trybunal zauwazyl,
ze publikacja zakwestionowanego portretu pamieciowego, wraz z krétkim
komentarzem w formie podpisu, byla cz¢scia szeregu artykuléw skarzacego na
temat serii gwaltow 1 napasci, ktére dotyczyly najwyrazniej jednego sprawcy.
Sposéb prezentacji materialu, w tym portretu pamieciowego, nie pozostawial

* Wyrok ETPC (Wielka Izba) z dnia 29 marca 2016 r. w sprawie Bédat przeciwko Szwajcarii, skarga
nr 56925/08, § 56-57.
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watpliwosci co do sensacyjnego podejscia, jakie skarzacy przyjal w odniesieniu
do tej czesci publikacji. Zakwestionowany portret, poczgtkowo wykonany przy
uzyciu opisu podanego przez jedng ofiare, w dniu publikacji nie odpowiadat
juz opisowi domniemanego sprawcy, bowiem §ledztwo w miedzyczasie dopro-
wadzito do uzyskania kilku zdje¢ podejrzanego. Dlatego sady krajowe trafnie
zauwazyly, ze skarzacy opublikowal portret, nie martwiac si¢ o jego wiarygod-
noé¢ lub wplyw na przebieg postepowania, co kolidowalo z jego obowigzkiem
zawodowym w ramach korzystania z wolno$ci wypowiedzi.

Dalej stwierdzono, ze opinia publiczna ma uzasadniony interes w byciu
informowanym 1 uzyskiwaniu informacji o postepowaniu w sprawach kar-
nych oraz ze artykuly odnoszace sie do funkcjonowania sgdownictwa dotycza
przedmiotu interesu ogdlnego. Tre§¢ spornej publikacji, a w szczegdlno-
$ci informacje objete tajemnicg §ledztwa, nie przyczynily sie do publicznej
debaty na dany temat. Sledztwo karne wszczete w zwigzku z serig gwaltow
1 rany odniesione przez kobiety w Paryzu 1 okolicach byly przedmiotem
powszechnego zainteresowania. Niemniej jednak z jednej strony chodzi-
fo o sensacyjne podejécie do problemu w celu zaspokojenia ciekawosci
czytelnikéw, a z drugiej strony — o rozpowszechnianie niedoktadnych infor-
macji, ktére mogly jedynie wprowadza¢ w blad. Nawet zatem jesli pier-
wotnym zamiarem skarzacego bylo przyczynienie si¢ do rozstrzygniecia
sprawy, to nie wykazal on, w jaki sposéb publikacja zakwestionowanego por-
tretu pamieciowego w jakikolwiek sposéb przyczynifa si¢ do rozwoju debaty
publicznej w sprawie toczacego si¢ §ledztwa. W konsekwencji Trybunal nie
zakwestionowal oceny sadow krajowych, zgodnie z ktéra interes w informowa-
niu opinii publicznej nie uzasadnia wykorzystania dokumentu procesowego
do publikacji prasowe;.

Dokonujgc oceny wplywu spornego artykulu na przebieg postepowa-
nia karnego, Trybunatl podzielit poglad, ze przyznanie szczegélnej ochrony
tajemnicy $ledztwa uwzglednia zar6wno interes wymiaru sprawiedliwo$ci,
jak 1 prawo do poszanowania domniemania niewinnosci oskarzonego. Nie
mozna oczekiwaé od rzadu przedstawienia dowodu a posteriori, ze publika-
cja miala rzeczywisty wplyw na wynik post¢powania. Samo bowiem ryzyko
takiego wplywu uzasadnia przyjecie odpowiednich §rodkéw odstraszajgcych,
takich jak zakaz ujawniania tajnych informacji. W niniejszej sprawie sady
krajowe uznaly, ze publikacja kwestionowanego artykutu utrudnita normal-
ny przebieg §ledztwa; zostala zinterpretowana przez niektérych czytelni-
kéw jako wezwanie do skladania zeznan. Sprowokowalo to liczne telefony do
stuzb 1 wymusito wzywanie §wiadkéow w celu zidentyfikowania poszukiwanego
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mezczyzny. Autor publikacji zaingerowal w §ledztwo w jego najbardziej
delikatnej fazie. Postepowanie skarzgcego miato réwniez konsekwencje psy-
chologiczne dla ofiar przestepstw, jak réwniez przyczynito sie do ucieczki
podejrzanego do Belgii. Trybunat podzielil zatem oceneg, ze publikacja ta miat
negatywny wplyw na przebieg postepowania karnego.

Odnosnie do proporcjonalnosci ingerencji wzieto pod uwage charak-
ter 1 surowo$¢ natozonych kar oraz to, czy nie stanowiag one formy cenzury.
Sankeja rodzi zagrozenie zniecheceniem dziennikarzy do udziatu w publicz-
nej dyskusji na tematy dotyczgce zycia spolecznego, a tym samym moze
utrudni¢ mediom realizacje ich zadania, jakim jest informacja 1 kontro-
la. W zwigzku z tym sam fakt skazania moze mie¢ wieksze znaczenie niz
fagodny wymiar orzeczonej kary. Dominujaca pozycja instytucji pahstwo-
wych wymaga od wladz zachowania powsciagliwo$cl w §ciganiu karnym.
W niniejszej sprawie jednak stwierdzono, ze zaréwno wszczecle postepowa-
nia karnego, jak réwniez kara nalozona na skarzacego nie stanowily niepro-
porcjonalnej ingerencji w korzystanie z jego prawa do wolno$ci wypowiedzi.
W tych okoliczno$ciach Trybunal nie dopatrzyl sie odstraszajacego wpltywu
kary na korzystanie z wolno$ci wypowiedzi przez skarzacego lub jakiegokol-
wiek innego dziennikarza, ktéry pragnalby poinformowaé opini¢ publiczng
o przebiegu §ledztwa.

W konkluzji ETPC doszedt do wniosku, ze margines swobody panstwa
nie zostal przekroczony, za$§ wywazenie r6znych wchodzacych w gre intereséw
zostato prawidlowo przeprowadzone przez sady krajowe; w konsekwencji nie
doszto do naruszenia art. 10 EKPC.

Komentarz

Referowane orzeczenie nie stanowi precedensu w judykaturze. W istocie
potwierdza ono linie orzeczniczg zapoczatkowang wyrokiem Wielkiej Izby
ETPC z dnia 29 marca 2016 r. w sprawie Bédat przeciwko Szwajcarii>. W tym
ostatnim orzeczeniu — uwzgledniajac obszerny material prawnoporéwnaw-
czy oraz soft law, jak zwlaszcza Zalecenia Nr Rec(2003)13 Komitetu Mini-
strow Rady Europy* — ustalono zasade, ze nie w kazdym wypadku wzglad
na prawo spoleczenstwa do informowania 1 debaty o waznych kwestiach inte-
resu publicznego przewaza nad interesem jednostek (ochrona prywatnoéci,

? Skarga nr 56925/08.

Zob. Zalecenia Nr Rec(2003)13 dla pahstw cztonkowskich w sprawie informowania o postepo-
waniach karnych w mediach przyjete przez Komitet Ministréw Rady Europy 10 lipca 2003 r. na
84. spotkaniu Zastepcéw Ministréw, tekst ang. zob. https://search.coe.int/cm/Pages/result_de-
tails.aspx?Objectld=09000016805d{617.
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dobrego imienia oraz domniemania niewinno$ci) oraz interesem publicznym
(porzadek 1 bezpieczenstwo publiczne, skuteczno$¢ zwalczania przestepczo-
$ci)’. Innymi stowy, liberalne orzecznictwo Trybunatu w kwestii wolnosci pra-
sy’ nie powinno prowadzi¢ do wniosku, ze jakiekolwiek publikacje w prasie
dotyczace spraw bulwersujacych lub szokujacych opinie publiczng sa a prio-
ri dozwolone. Dziennikarz wykorzystujacy okazje do wzbudzenia sensacji,
zwlaszcza kiedy publikuje materialy z dochodzenia lub §ledztwa, powinien
liczy¢ sie z ingerencja wladz publicznych w jego swobode wypowiedzi 1 nie
moze bez reszty polega¢ na ochronie jego prawa wynikajacej z art. 10 ust. 1
EKPC. Tajemnica §ledztwa ma bowiem na celu ochrone zaréwno intereséw
postepowania karnego, jak réwniez oskarzonego, zwlaszcza ze wzgledu na
domniemanie niewinnosci oraz, bardziej ogélnie, jej lub jego osobiste relacje
1 interesy. Taka tajemnica jest réwniez uzasadniona potrzebg ochrony proce-
séw decyzyjnych 1 opiniotwérczych w sagdownictwie’.

Linia orzecznicza Bédat—Sellami opiera si¢ na tezie swego czasu wywie-
dzionej przez Trybunal w precedensowym orzeczeniu Fressoz i Roire przeciw-
ko Francji, zgodnie z ktérym art. 10 Konwencji chroni prawo dziennikarzy
do publikowania informacji o sprawach publicznie waznych, pod warunkiem
ze dzialaja w dobrej wierze 1 na $ciste] podstawie faktycznej 1 prawnej oraz
zapewniajg wiarygodng i precyzyjna informacje zgodng z etykg dziennikarska®.
Skarzgcy w niniejsze] sprawie ewidentnie nie dzialal w dobrej wierze ani zgod-
nie z etyka dziennikarska, wobec czego ochrona mu nie przystugiwala.

Z punktu widzenia omawianego wyroku nie powinna raczej budzi¢ wat-
pliwosci prawidlowosé przewidzianej w polskim porzadku prawnym ochro-
ny tajemnicy postepowania przygotowawczego’ oraz ograniczenia nakladane

We wezeéniejszym orzecznictwie ETPC, zob. zwlaszcza wyrok (Wielka Izba) z dnia 25 grudnia
2007 r. w sprawie Stoll przeciwko Szwajcarii, skarga nr 69698/01.

Prymat wolnosci prasy nad ograniczeniami wolnosci wypowiedzi, z uwagi na role mediéw w do-
starczaniu spoleczenstwu wiedzy o istotnych kwestiach, prowadzeniu debaty publicznej oraz pet-
nieniu roli ,str6za” (ang. watchdog) interesu ogélnego, byl wielokrotnie potwierdzany w orzecz-
nictwie, zob. m.in. wyroki ETPC: z dnia 23 maja 1991 r. w sprawie Oberschlick przeciwko Austrii,
skarga nr 11662/85, pkt 58; z dnia 23 kwietnia 1992 r. w sprawie Castells przeciwko Hiszpanii,
skarga nr 11798/85, pkt 43; z dnia 26 listopada 1991 r. w sprawie Observer i Guarian przeciwko
Zjednoczonemu Krdlestwu, skarga nr 13585/88, pkt 59; z dnia 26 listopada 1991 r. w sprawie The
Sunday Times przeciwko Zjednoczonemu Krdlestwu (nr 2), skarga nr 13166/87, pkt 50.

Cytowany wyrok ETPC (Wielka Izba) z dnia 29 marca 2016 r. w sprawie Bédat przeciwko Szwaj-
carii, skarga nr 56925/08, pkt 68.

Wyrok ETPC z dnia 21 stycznia 1999 r. w sprawie Fressoz i Roire przeciwko Francji, skarga
nr 29183/95, oméwiony w: M.A. Nowicki, Nowy Europejski Trybunal Praw Cztowieka. Wybdr
orzeczenn 1999—-2004, Warszawa—Krakéw 2005, s. 958.

9 Zob. art. 241 § 1 k.k.
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w zwigzku z tym na prace dziennikarzy'. Jako kontrowersyjne nalezy nato-
miast oceni¢ uregulowanie art. 12 § 2 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r. — Prawo
o prokuraturze'!, pozwalajace Prokuratorowi Generalnemu oraz kierownikom
jednostek organizacyjnych prokuratury na przekazywanie mediom osobi-
Scie, lub poprzez upowaznionego w tym celu innego prokuratora, informacji
z toczacego sie postepowania przygotowawczego lub dotyczacych dziatalnosci
prokuratury, z wylaczeniem informacji niejawnych, majac na uwadze wazny
interes publiczny.

Z uwagl na nieokres§lono$¢ klauzul ,informacji z toczgcego sie poste-
powania przygotowawczego lub dotyczacych dziatalno$ci prokuratury”
oraz ,2waznego interesu publicznego”, a takze brak jakiejkolwiek kontroli —
zwlaszcza sadowe] — nad upublicznianiem informacji z toczacego sie poste-
powania bez wzgledu na jego etap oraz osobistej odpowiedzialno$ci oséb
piastujacych powyzsze stanowiska w razie ujawnienia materialéw z akt poste-
powania przygotowawczego, ktére powinny pozosta¢ niejawne dla dobra
§ledztwa lub dochodzenia badZ w interesie dobrego imienia 1 praw zaan-
gazowanych oséb, stosowanie tego przepisu w praktyce wywotuje oczywi-
ste ryzyko naruszenia nie tylko waznego interesu prywatnego, lecz przede
wszystkim interesu publicznego. Wydaje si¢, ze nalozenie sankcji bez-
posrednio na prokuratora, ktéry ujawnia w §rodkach masowego przekazu
informacje z postepowania przygotowawczego bez odpowiedniego uzasad-
nienia 1 wazenia wchodzacych w gre intereséw moze, stosownie do okolicz-
nosci, znajdowa¢ uzasadnienie w judykaturze ETPC. Oczywiscie trudno
w tym zakresie o dokladne wyznaczenie granicy miedzy dopuszczalng
a niedopuszczalng wypowiedzig prasowa na temat §ledztwa lub dochodze-
nia; konieczne jest jednak uwzglednienie m.in. szczegbélowosct wypowiedzi
prokuratury na temat okoliczno$ci sprawy 1 danych oséb podejrzanych lub
pokrzywdzonych".

10 Zob. zwlaszcza art. 13 ustawy z dnia 26 stycznia 1984 r. — Prawo prasowe (Dz. U. z 2018 r.
poz. 1914).

"' Dz. U. z 2021 r. poz. 66.

2 Na systemowa niespdjnos§¢ tego rozwigzania z art. 241 k.k. zwracano uwage w literaturze ko-
mentarzowej, zob. m.in. A. Kieltyka, W. Kotowski, A. Wazny, Prawo o prokuraturze. Komentarz,
wyd. II, LEX/el. 2021, art. 12, uwaga 5.

3 Zob. zwlaszcza wyrok ETPC (czwartej sekeji) z dnia 11 grudnia 2018 r. w sprawie Brisc przeciwko
Rumunii, skarga nr 26238/10, pkt 110.
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M. Pilich

16. Odpowiedzialno$§¢ deontologiczna sedziego
za przekroczenie dopuszczalnych granic swobody
wypowiedzi

Panioglu przeciwko Rumunii, skarga nr 33794/14,
wyrok z dnia 8 grudnia 2020 r.

Abstrakt

Wyrok Trybunatu (czwartej sekeji) w sprawie Panioglu przeciwko Rumunii
wyznacza granice wolno§ci wypowiedzi sedziego w ramach dzialalno$ci poza-
orzeczniczej. Skarzaca — nie ukrywajac swojego imienia 1 nazwiska ani funkcji
sedziego Sadu Apelacyjnego w Bukareszcie — opublikowata w Internecie oraz
prasie felieton podajacy w watpliwos¢ etyczne 1 prawne walory éwczesnej Pre-
zes rumunskiego Sadu Kasacyjnego, jednak bez podania jakichkolwiek kon-
kretnych podstaw faktycznych. Orzeczenie w przedmiocie kary za naruszenie
etyki sedziowskiej zostalo dotaczone do jej akt personalnych, co formalnie
nie uniemozliwialo jej p6Zniejszego awansu. Zdaniem ETPC przepis kodeksu
etycznego zakazujacy skarzace] wyrazania opinii na temat uczciwo$ci moral-
nej 1 zawodowej ,kolegi” byt wystarczajaco precyzyjny, biorac pod uwage, ze
byt adresowany do sedziéw jako jasno zdefiniowanej grupy zawodowej, do
ktérej nalezata skarzaca. Cel ingerencji dla ochrony dobrego imienia 1 praw
innych o0séb oraz ochrony autorytetu sadownictwa byl usprawiedliwiony
w $wietle art. 10 ust. 2 EKPC. Z kolei niezbednosci w spoteczenstwie demo-
kratycznym dowodzit fakt, ze sporny artykut prezentowal sugestie niemoral-
nego 1 niezgodnego z prawem postepowania Prezes Sadu Kasacyjnego, nie
przedstawiajac zadnych dowodéw w tym kierunku. Wymierzona sankcja byla
proporcjonalna, gdyz nie pociagala za sobg zadnej konkretnej 1 nieuchronne;
utraty stanowiska sedziego ani zadnej dolegliwo$ci finansowej ani nie umozli-
wiata skarzacej awansu w ramach wladzy sadownicze;.

Stowa kluczowe: wolno$¢ wypowiedzi; ukaranie sedziego za publiczne pod-
wazanie uczciwos$cl innego sedziego; racjonalna 1 przewidywalna interpretacja
norm deontologicznych z punktu widzenia do§wiadczonego profesjonalisty;
ochrona autorytetu 1 bezstronnosci wladzy sadowe}; oczekiwanie powsciagli-
woécl w korzystaniu z wolno$ci wypowiedzi; brak przeszkody w awansie; pro-
porcjonalno$é¢ kary
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Streszczenie orzeczenia

Stan faktyczny

Skarzgca Daniela Panioglu jest sedzig Sagdu Apelacyjnego w Bukareszcie.
W marcu 2012 r. napisala artykut publikowany zaréwno w ogélnokrajowe;j
gazecie, jak 1 w Internetowym serwisie informacyjnym. Dotyczyt on L. D. S.,
6wczesne) Prezes rumunskiego Najwyzszego Sadu Kasacyjnego 1 Sprawiedli-
wosci (rum. Inalta Curte de Casatie si Justitie) 1 oparty byl na zarzucie, ze za cza-
s6w rezimu komunistycznego byla ona szybko awansujacym prokuratorem,
y2walczacym z wrogami socjalistycznego porzadku”. Tekst sugerowal niejasne
mechanizmy powolania tej ostatniej na stanowisko sedziego w 1994 r., a takze
brak odpowiedzi na pytanie, w jaki spos6b w 2010 r. powierzono jej stanowisko
Prezes Sadu Kasacyjnego. Oznaczalo to, zdaniem autorki, ze ,stary cztowiek
otrzymal nowa twarz”.

Niedlugo pézniej przeciwko skarzgce] wszczete zostalto postepowanie
wyja$niajace, zakonczone sporzgdzeniem noty wskazujace] na wypelnienie
znamion przewinienia dyscyplinarnego, z uwagi na to, ze osobiste opinie
skarzace] wyrazone w artykule stanowily zachowanie podwazajace godnosé
1 uczciwo$é zawodowy Prezes Sadu Kasacyjnego. Zdaniem organu prowa-
dzacego postepowanie wyjasniajace, przekroczone zostaly granice prawa do
wolno$ci wypowiedzi, za§ ocena dziatalnoéci zawodowe] Prezes Sadu Kasa-
cyjnego dokonana przez skarzgca zostala przeprowadzona w spos6b mogacy
stworzy¢ negatywny obraz jej postepowania jako prokuratora, cho¢ opisana
w artykule sedzia przeszta wymagang prawem procedure lustracyjng w celu
upewnienia si¢, ze nie byla agentkg tajnych stuzb ani nie wspétpracowata
z nimi przed 1990 r.

Na tej podstawie Najwyzsza Rada Sadownictwa (rum. Consiliul Superior
al. Magistraturii; dalej jako: CSM) postanowila wszczaé przeciwko skarza-
cej postepowanie dyscyplinarne. Po jego zakonczeniu umorzono postepo-
wanie w sprawie naruszenia ustawowego obowigzku strzezenia godno$ci
zawodu oraz reputacji systemu sgdownictwa (art. 99 lit. a rum. ustawy
nr 303/2004 o statusie sedziéw 1 prokuratoréw), poniewaz sporny artykut
nie byl napisany obrazliwym 1 wulgarnym jezykiem. Natomiast CSM stwier-
dzifa istnienie uzasadnionych podstaw do obwinienia skarzgcej o naruszenie
okreslone w art. 18 ust. 2 Kodeksu deontologicznego sedziéw 1 prokuratoréw,
poniewaz naruszyla ona godno$é 1 dobre imie innej sedzi poprzez sugestie,
ze ta ostatnia w czasach komunistycznych nie wykonywatla swoich obowigz-
kéw zawodowych zgodnie z prawem. Osobiste opinie wyrazone przez skarza-
cg w jej artykule wplynely zatem na prawo do osobistego wizerunku, honoru
1 dobrego imienia innego sedziego.
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Po przeprowadzeniu post¢gpowania dyscyplinarnego orzekajaca w pierw-
szej instancji, Sekcja Sedziéw Naczelnej Rady Sadownictwa (rum. Sectia pen-
tru judecdtori a Consiliului Superior al Magistraturii; dalej jako: SJCAM) uznata
wine skarzacej. Artykut byt oparty na nierzetelnych argumentach, cho¢ cywilni
prokuratorzy w ogéle nie zajmowali si¢ w czasach komunistycznych $ciganiem
przestepstw politycznych. Zostala naruszona réwnowaga miedzy indywidual-
nym prawem skarzacej do wolno$ci wypowiedzi a uzasadnionym interesem
demokratycznego panstwa w zapewnieniu, ze osoba pelnigca funkcje publicz-
ng przestrzega art. 10 EKPC.

Odwotanie skarzacej do pelnego sktadu SJCAM zostalo oddalone. Zda-
niem tego organu, skarzgca miata prawo do wolnosci wypowiedzi, lecz z uwagi
na pelniong funkcje powinna byla zachowaé¢ powsciggliwos§é w uzyciu niekté-
rych sformufowan. Podata ona w watpliwo§¢ moralng 1 zawodowg uczciwosé
wspolsedziego. Jej wypowiedzi nie byly sadami warto$ciujgcymi, ale w rze-
czywisto$cl przekazywaly pewne konkretne sugestie oraz byly jasng 1 jedno-
znaczna osobistg opinig dotyczaca uczciwoscl moralnej 1 zawodowej Prezes
Sadu Kasacyjnego. Argument, ze jej artykul dotyczyl wylacznie stanowiska,
a nie osoby, byt bezpodstawny, poniewaz na tle zawartosci tekstu nie mozna
byto dokona¢ takiego rozréznienia.

Skarzgca zaskarzyta uchwale Zgromadzenia Plenarnego SJCSM do Sadu
Kasacyjnego 1 powtérzyla argumenty odwotania. Wyrokiem z dnia 1 listo-
pada 2013 r. Sad Kasacyjny oddalil skarge w catosci. Stwierdzil, ze artykut
skarzacej przedstawial w znieksztalcony sposéb dziatalno$¢ zawodowa Prezes
Sadu Kasacyjnego, sugerujac, ze zachowywala sie ona w spos6b watpliwy, bez
przedstawienia dowodéw na poparcie tej tezy. Wyrazenia uzyte przez skarza-
cg, takie jak ,towarzyszka prokurator”, ,wszyscy ci towarzysze”, ,,uzurpatorzy
Chrystusa 1 Jego Prawa” oraz ,surowo strzegli komunistycznego wi¢zienia”
mogly wywolaé u rozsadnego obserwatora — to znaczy u osoby majacej dobre
intencje, bezinteresownej 1 poinformowane] — watpliwosci co do moralne]
1 zawodowe] uczciwoscl osoby, ktérej dotyczy artykut, a tym samym wyrazZnie
przekraczaly granice nalozonego na skarzaca obowigzku dyskrecji. Ograni-
czenia natozone na prawo skarzgcej do wolnoéci wypowiedzi byly konieczne
do zagwarantowania autorytetu 1 bezstronnos$ci wladzy sadowej. W rezulta-
cie nie mozna bylo przyjaé¢ argumentu skarzacej, ze przedstawiajac w spo-
s6b wylacznie literacki swoje osobiste doswiadczenia zyciowe, nie naruszyla
godnoscl stanowiska sedziego ani niezawistoSci 1 bezstronnosci sgdownictwa,
poniewaz artykul zawieral wyrazne odniesienia do dziatalnosci zawodowe;j
1 zachowania Prezesa Sgdu Kasacyjnego oraz nawigzywal do okresu komuni-
stycznego, kiedy pracowata jako prokurator.
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W latach 2015-2016 skarzaca podejmowata bezskutecznie préby spo-
wodowania usuniecia z jej akt osobowych odpiséw orzeczeh wydanych w jej
sprawie oraz wzmianek o postepowaniu przed SJCSM 1 Sagdem Kasacyjnym.
W 2019 r. ubiegata sie o stanowisko sedziego Sadu Kasacyjnego, jednak spo-
rzadzony w toku tego postepowania raport wskazywal na niespetnianie wyma-
gan niezbednych do uwzglednienia jej kandydatury. Rzad rumunski zostat
poinformowany przez CSM o tym, ze skarzaca — mimo formalnego spetnienia
wymagan — nie przystapila do fazy merytorycznej konkursu. Rada poinformo-
wala skarzgcg, ze jej awans wymagalby trzech ostatnich ocen zawodowych na
poziomie bardzo dobrym, przy czym orzeczenie z 2012 r. wplywalo jedynie
na ocene w terminie trzech lat 1 nie miato wptywu na kolejne oceny okresowe.
Biorge pod uwage sposéb obliczania oceny, sama kara za uchybienie etyce
zawodowej nie mogla skutkowac¢ brakiem oceny na poziomie bardzo dobrym.
W dniu 8 listopada 2019 r. Prezes Sadu Apelacyjnego w Bukareszcie poin-
formowata Rzad, ze skarzgca nie bedzie mogla ubiegaé sie o awans do Sgdu
Kasacyjnego do stycznia 2021 r., niezaleznie od wyniku jej oceny, poniewaz
w 2018 r. Sad Kasacyjny potwierdzil kare dyscyplinarng natozong na skarzaca
w nastepstwie sporu z kolegg, ktéry mial miejsce w 2016 r.

Zarzuty

Skarzaca — powolujac si¢ na art. 10 EKPC — zarzucila pozwanemu pan-
stwu, ze kara nalozona na nig w wyniku ostatecznego wyroku Sadu Kasacyj-
nego z dnia 1 listopada 2013 r. automatycznie uniemozliwita jej dtugoletnie
przystepowanie do konkurséw w celu dalszego awansu zawodowego. Skarzyla
si¢ rowniez na brak przewidywalnosci przepiséw rumunskiego kodeksu etyki
sedziowskie] w zakresie, w jakim nie zdefiniowal on pojecia ,wyrazenia opinii”
na temat uczciwo$ci moralnej 1 zawodowej kolezanki, co stanowito naruszenie
jej wolnosci ekspresji. Skarzaca zarzucila organom rumunskim selektywnosc¢
stosowania art. 18 ust. 2 Kodeksu deontologicznego sedziéw 1 prokuratoréw
(w dacie wniesienia skargi juz nieobowigzujacego), poniewaz zostal on zasto-
sowany tylko w dwéch sprawach, przy czym wyrokiem Sadu Kasacyjnego
z 2019 r. inny sedzia, ukarany za podobny czyn, uzyskal uchylenie uchwaty
SJCSM. Przepis byt niejasny 1 nieprzewidywalny, za$ nalozona na skarzaca
kara wywotywala skutki erga omnes. Ograniczenie swobody wypowiedzi bylto
niezgodne z art. 10 EKPC. Sporny tekst byt literackg prezentacjg osobistych
doswiadczen skarzacej. Stanowil jej wklad do debaty publicznej na temat
roli prokuratoréw w rezimie totalitarnym, zwlaszcza w kontek$cie obecnej
przynalezno$ci Rumunii do UE. Zostal on opublikowany dzien po tym, jak
Sad Kasacyjny, na rozprawie pod przewodnictwem L. D. S., zwrécil sie do
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Trybunatu Konstytucyjnego o zbadanie niekonstytucyjnosci ustawy uchwalo-
nej przez Parlament w sprawie lustracji prokuratury. Skarzaca nie podwazata
uczciwoscel L. D. S. jako osoby; twierdzita jedynie, ze ta ostatnia stosowa-
ta prawodawstwo obowigzujace w okresie rezimu komunistycznego, ktére —
a byl to znany fakt historyczny — naruszalo prawa czlowieka. Skarzaca nigdy
nie przypisywala L. D. S. naruszenia prawa. Jezyk artyku{u nie byt agresywny
ani zniestawiajacy, za$ uzycie terminu: ,towarzysz” mialo sens w kontekscie
jego powszechnego stosowania w czasach komunistycznych. Skarzacej trwale
uniemozliwiono awans; nie wzieta udzialtu w konkursie do Sadu Kasacyjnego,
gdyz wiedziata, 1z jej ukaranie zostanie wykorzystane przeciwko niej i pragneta
unikna¢ publicznego upokorzenia.

Ponadto skarzaca podniosta zarzut dyskryminujacego traktowania jej
w stosunku do innych oséb zajmujacych stanowiska w sagdownictwie 1 pro-
kuraturze, oparty na art. 14 w zw. z art. 10 oraz art. 1 Protokotu Nr 12 do
Konwencji. Twierdzita bowiem, ze brutalne ataki na sedziéw, np. ze strony
Prokurator Naczelnej Krajowej Dyrekcji Antykorupcyjnej, nie spotykaly sie
z takg reakcjg organéw panstwa jak w jej przypadku.

Rzad rumunski kwestionowat to stanowisko co do zasady. W szczegdl-
nosci argumentowal, ze kary dyscyplinarne 1 za naruszenie etyki zawodowe;j
podlegaly innemu rezimowi prawnemu 1 mialy inne skutki niz kary dyscypli-
narne. Skarzacej nie uniemozliwiono awansu zawodowego. Nie przedstawita
ona zadnego argumentu 1 nie wykazala zadnych podjetych przez siebie dzia-
tan, ktére moglyby poprze¢ jej zarzuty. W zwigzku z tym nie byla w stanie
udowodni¢ zadnej rzeczywiste] szkody, ktérg poniosta w wyniku decyzji z dnia
16 pazdziernika 2012 r. Niezaleznie od tych argumentéw, zmierzajacych do
wykazania oczywistej bezzasadnosci skargi, rzad wskazywal réwniez na fakt
$wiadomego opublikowania felietonu na stronie internetowej przeznaczonej
do omawiania biezacych spraw sadowych, w zwigzku z czym skarzaca winna
byta liczy¢ sie z dostrzezeniem tekstu przez redakcje gazet. Ingerencja w pra-
wo skarzacej byla przewidziana prawnie, stuzyla uzasadnionemu celowi
1 byla proporcjonalna. Wywodom skarzacej brak bylo podstawy faktyczne;,
wykazywaly one za$§ zamiar zaszkodzenia reputacji Prezes Sadu Kasacyjne-
go. W swoim artykule nie poruszyla ona kwestii popelnienia przestepstwa
przez innego funkcjonariusza sadu, co mozna by uzna¢ za samo w sobie uza-
sadniajgce interes opinii publicznej, ale starafa sie jedynie skojarzy¢ karie-
re innego sedziego z rezimem komunistycznym, majac pelng §wiadomosé
negatywnych skojarzen, jakie to wywota. Nie omawiata swoich do§wiadczen
zawodowych. Kara za naruszenie kodeksu etycznego nie byla zbyt surowa lub
nieproporcjonalna do przewinienia.
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Rozstrzygniecie

W omawianym wyroku Trybunal jednoglosnie uznal skarge z art. 10
EKPC dotyczaca zarzucanego naruszenia prawa skarzacej do wolnosci wypo-
wiedzi za dopuszczalna, a pozostalg cze$¢ skargi za niedopuszczalng; ponadto
uznal, Ze nie doszlo do naruszenia art. 10 Konwencji.

W pierwsze] kolejnosci rozwazono zarzut niedopuszczalno$ci skargi
wysuniety przez rzad pozwanego panstwa na podstawie kryterium braku ,zna-
czgcego uszczerbku” w znaczeniu art. 35 ust. 3 lit. b EKPC. Wspomniana
przestanka opiera si¢ na ogélnej zasadzie de minimis non curat praetor, co ozna-
cza, ze naruszenie prawa, jakkolwiek rzeczywiste z czysto prawnego punktu
widzenia, powinno osiagna¢ minimalny poziom dotkliwosci, aby uzasadnié
rozpatrzenie przez sad miedzynarodowy. Ocena tego minimalnego poziomu
jest z natury rzeczy wzgledna 1 zalezy od wszystkich okolicznosci sprawy.
Powaga naruszenia powinna by¢ oceniana z uwzglednieniem zaréwno subiek-
tywnych odczué skarzacej, jak 1 tego, co jest obiektywnie zagrozone w kon-
kretnej sprawie. Naruszenie Konwencji moze powodowaé znaczng szkode
niezaleznie od intereséw majatkowych. W sprawach dotyczacych wolnosci
stowa zastosowanie krytertum dopuszczalnosci zawartego w art. 35 ust. 3 lit. b
EKPC powinno zdaniem Trybunatu nalezycie uwzglednia¢ znaczenie tej wol-
nosci 1 podlega¢ jego starannej kontroli, z uwzglednieniem takich elementéw,
jak wklad w debate o znaczeniu ogblnym oraz to, czy sprawa dotyczy prasy,
czy innych mediéw.

W niniejszej sprawie skarzaca subiektywnie dostrzegta wplyw narusze-
nia na jej perspektywy rozwoju zawodowego; jej zdaniem zostata ukarana za
udzial w debacie publicznej. Dlatego zarzucane naruszenie art. 10 EKPC
w niniejsze]j sprawie dotyczy, zdaniem Trybunatu, ,waznych kwestii zasadni-
czych”, zwlaszcza ze rzad rumunski nie zakwestionowal twierdzen skarzacej,
ze nalozona na nig kara, wpisana do jej akt zawodowych, bylaby brana pod
uwage, gdyby zlozyla ona wniosek o awans do Sadu Kasacyjnego. W zwigz-
ku z powyzszym omawiany zarzut zostal oddalony, za$§ skarge uznano za
dopuszczalna.

Co do meritum sprawy, Trybunal stwierdzil brak sporu miedzy stronami
o to, ze uchwala SJCSM z dnia 16 paZzdziernika 2012 r., nastepnie potwier-
dzona prawomocnym wyrokiem Sadu Kasacyjnego z dnia 1 listopada 2013 r.,
stanowifa ,ingerencje” w prawo skarzacej gwarantowane przez art. 10 ust. 1
EKPC. Rozwazajac dopuszczalno§é ograniczenia prawa na mocy ust. 2
tego artykulu wywiedziono, ze art. 18 ust. 2 Kodeksu deontologicznego
sedziéw 1 prokuratoréw obowigzywal 1 byl dostepny w czasie, gdy doszto do
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spornego ograniczenia. Poglady stron r6znig sie jednak co do precyzji i prze-
widywalnoéci tego przepisu.

Jesli chodzi o wymaganie wystarczajacej precyzji, tak aby umozliwi¢ jed-
nostce regulowanie swojego postepowania, Trybunal nie dopatrzyl si¢ nieja-
snoSci w tresci art. 18 ust. 2 Kodeksu: sedziom zabroniono wyrazania opinii
co do uczciwos$cl moralnej 1 zawodowej ich kolegéw. Co prawda brak byto defi-
nicji poje¢ ,,opinil wyrazonej na temat uczciwo$ci moralnej 1 zawodowej” oraz
,kolegi”, jednakze ocena organéw orzekajacych w sprawie nie wydaje sie arbi-
tralna ani nieprzewidywalna. Pojecie ,kolega” obejmuje sedziéw, ktérzy pra-
cowali w innych sadach niz ten, w ktérym pracowata skarzaca. Podejscie wladz
w sprawie skarzacej wydaje sie by¢ spdjne, przynajmniej w zakresie interpre-
tacji pojecia ,kolega”, z podejSciem, jakie te same wladze mialy w odniesieniu
do innego sedziego, ukaranego za analogiczny czyn. W kazdym razie skarzaca
nie podniosla zadnego argumentu dotyczgcego rzekomego braku precyzji ter-
minu ,kolega” w art. 18 ust. 2 kodeksu.

Co prawda w kwietniu 2019 . Sad Kasacyjny ostatecznie orzekl w poste-
powaniu administracyjnym wszczetym przez sedziego G. B. przeciwko CSM,
ze pojecie ,kolega” nie zostalo zdefiniowane wystarczajaco precyzyjnie,
poniewaz moze ono oznaczaé ,kolege” pracujacego w tym samym sadzie lub
takiego, ktéry pracowal w jakimkolwiek innym sadzie, co oznacza, ze kwestio-
nowany przepis prawny jest niejasny. Jednakze sam fakt, 1z przepis prawny
moze by¢ réznie interpretowany, niekoniecznie oznacza, ze nie spelnia on
wymogu przewidywalnoéci. Ponadto wyrok Sadu Kasacyjnego zostal wydany
wiele lat po zakonczeniu sprawy skarzacej. Nawet zakladajac, ze w chwili, gdy
skarzaca opublikowata artykul, nie istnialo orzecznictwo dotyczace wykltadni
art. 18 ust. 2 kodeksu, nie mozna stwierdzié¢ jego nieprzewidywalnosci lub
arbitralno$ci. Mozliwo$¢ nalozenia na skarzaca kary na podstawie kodeksu
etyki byla dla skarzacej przewidywalna. Zakwestionowany przepis prawny
zostal uchwalony w celu uregulowania postepowania sedziéw, ktérzy tworzy-
li okreslong 1 ograniczong grupe. W owym czasie obowigzywal on od kilku
lat, a skarzaca, jako zawodowa sedzia z duzym do$wiadczeniem, nie mogla
twierdzié, ze nie zna jego treSci. W rezultacie, gdyby miata watpliwosci co
do doktadnego zakresu przedmiotowego przepisu, mogla powstrzymac sie
od publikacji artykutu. W konkluzji Trybunat uznat, Ze art. 18 ust. 2 kodeksu
zostal sformutowany wystarczajaco jasno, aby spelni¢ wymogi precyzji 1 prze-
widywalnoéci wynikajgce z art. 10 ust. 2 EKPC.

Trybunat przyjal réwniez, ze ingerencja stuzyla uzasadnionemu celowi
ochrony praw 1 dobrego imienia innych oséb oraz utrzymania autorytetu wia-
dzy sagdowej w rozumieniu art. 10 ust. 2 EKPC.
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W zakresie oceny, czy ingerencja byla ,niezbedna w spoleczenstwie demo-
kratycznym”, Trybunal odnotowal, ze skarzaca opublikowata kwestionowany
artykut pod wlasnym nazwiskiem, wraz z tytutem sedziego przy Sadzie Ape-
lacyjnym w Bukareszcie. Wobec tego nalezalo odpowiednio uwzglednié sta-
nowisko skarzgcej, jej o§wiadczenia oraz kontekst ich zlozenia. Ostatecznym
celem artykutu skarzacej byto postawienie pytan o role, jakg prokuratorzy pel-
nili w okresie rezimu komunistycznego oraz o zdolno$¢ osoby, ktéra zajmowa-
fa takie stanowisko, do zreformowania wymiaru sprawiedliwo$ci 1 zapewnienia
jego prawidlowego funkcjonowania. Artykul wpisywat sie w kontekst szerszej
debaty publicznej na temat ustawodawstwa dotyczacego lustracji prokuratury.
Skarzaca skupila swojg uwage na karierze éwezesnej Prezes Sadu Kasacyjnego.
Artykul skarzacej nie dotyczyl zycia prywatnego sedzi L. D. S.; ale raczej jej
dziatalnoéci zawodowej 1 awansu na najwyzsze stanowisko sedziowskie w kra-
ju. Wobec tego odnosit sie do kwestii interesu ogélnego dotyczacego funkejo-
nowania 1 reformy wymiaru sprawiedliwosci.

Artykut skarzacej dotyczyt dzialalnosci zawodowej funkcjonariusza sadu,
ktéry jako taki moze podlegaé osobistej krytyce w dopuszczalnych granicach,
1 to nie tylko w sposéb teoretyczny 1 ogélny, a takze szerszym ograniczeniom
dopuszczalnej krytyki niz zwykli obywatele, dzialajac w swoim urzedowym
charakterze, zwlaszcza gdy dany sedzia lub prokurator, jak w niniejszej spra-
wie, zajmowal eksponowany urzad publiczny, a mianowicie funkcje Prezesa
Sadu Kasacyjnego.

Sedziowie powinni wykazaé sie powsciagliwo$cig w korzystaniu z wolno-
$c1 wypowiedzi we wszystkich przypadkach, w ktérych wladza 1 bezstronnosé
sadownictwa moze by¢ kwestionowana. Organy sadowe sg zobowigzane do
zachowania maksymalnej dyskrecji 1 dyskrecja ta powinna zniecheca¢ je do
korzystania z prasy, nawet w razie sprowokowania. Obowigzek ten nakladaja
wyzsze wymagania sprawiedliwo$ci 1 podwyzszony charakter urzedu sedziego.
Wazne jest, aby sgdownictwo cieszylo si¢ zautaniem publicznym, jesli ma sku-
tecznie wykonywac swoje obowigzki.

Wladze krajowe uznaly, ze skarzaca naruszyla art. 18 ust. 2 Kodeksu
z powodu zamierzonego znaczenia jej artykulu oraz uzytych w nim wyra-
zen. Ponadto uznano, ze jej artykut naruszyl jej obowigzek dyskrecji, umia-
ru 1 powscqghwosm w przedstawianiu op1n11 podatl w wactphwosc moralng
1 zawodowa uczciwos¢ kolegi sedziego, a jej wypowiedzi nie byly sadami war-
toéciujacymi, lecz przekazaniem konkretnych aspektow oraz jasnej 1 jedno-
znacznej, osobistej opinii na temat uczciwo$ci moralnej 1 zawodowej Prezes
Sadu Kasacyjnego. Artykul mégt wywotac watpliwosci rozsadnego obserwato-
ra w moralng 1 zawodowg uczciwo$é osoby, ktérej dotyczy, byl szkodliwy dla
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reputacji wymiaru sprawiedliwo$ci oraz splamil godno$¢ stanowiska sedziego
oraz niezawisto§¢ 1 bezstronno$¢ sadownictwa. Ponadto skarzaca nie przedsta-
wita dowoddéw na poparcie swoich zarzutéw.

Przyznajac pierwszenstwo oceny organom krajowym, Trybunat przychy-
lif sie do konkluzji, ze ich wnioski w sprawie artykulu skarzacej byly prawi-
dlowe. Biorac pod uwage ogélny ton 1 brzmienie artykutu skarzacej, a takze
zakres pytan przez nig postawionych w calym tekScie, podzielono oceneg,
ze artykul faktycznie zawieral zarzuty dotyczace okreslonego postepowania
prokuratoréw, ogélnie, a L. D. S. w szczegdlnoécl, prezentujac sugestie nie-
moralnego 1 niezgodnego z prawem postepowania. Czytelnik mégl uznaé, ze
chodzi o ustalone 1 niepodwazalne zarzuty przeciwko L. D. S., chociaz nie
bylo Zzadnych faktéw potwierdzajacych jakiekolwiek naruszenie prawa przez
Prezes Sadu Kasacyjnego ani w czasie pelnienia przez nig funkeji prokuratora,
ani p6zniej po objeciu mandatu sedziego. Trybunat zgodzil si¢ z ustalenia-
mi wladz krajowych, ze skarzaca jako sedzia powinna byta mie¢ swiadomosé
zagrozen zwigzanych z opublikowaniem jej artykutu oraz wplywu, jaki mogto
to mie¢ zar6wno na zycie zawodowe sedzi L. D. S, jak 1 wladzy sadownicze;.

Jesli chodzi o proporcjonalno$é kary, w omawianym wyroku zauwazono,
ze wymierzona sankcja nie pociagala za sobg konkretnej 1 nieuchronnej utraty
stanowiska sedziego ani zadnej dolegliwosci finansowej. Co prawda decyzja
w postepowaniu o naruszenie etyki sedziowskiej zostala na state wlgczona do
akt personalnych skarzacej 1 zostalaby uwzgledniona w jej ocenie zawodowej
za lata 2011-2013. Rowniez podczas konkursu o awans do Sadu Kasacyjne-
go w 2017 r. negatywne sprawozdanie uwzglednialo ten fakt, co sugeruje,
ze zakwestionowana kara byta istotna 1 wplynela na oceng¢ wnioskéw o awans
skarzacej. Jednakze sprawozdanie w ramach procedury awansowej uwzgled-
niato réwniez odpowiedzialno$¢ dyscyplinarng skarzacej (do ktérej ostatecz-
nie w tym wypadku nie doszlo), za$§ sama skarzaca przyznala, ze kara, o ktérej
mowa, sama w sobie nie uniemozliwilaby jej automatycznie ubiegania sie
o awans do Sadu Kasacyjnego w dajacej sie przewidzieé przysztosci. Wyco-
fanie sie z konkursu bylo wynikiem jej wlasnej decyzji. Nawet jesli decyzja
podjeta w postepowaniu przeciwko skarzgcej mogla mieé¢ pewien ,efekt mro-
zacy”, to jednak nie byta ona zbyt daleko idgca w okoliczno$ciach niniejsze;j
sprawy. Wobec tego Trybunat doszedt do przekonania, ze wlasciwie wywa-
zono kolidujace interesy, za$ ingerencja byla ,niezbedna w spoleczenstwie
demokratycznym”.

Zarzuty skarzacej dotyczace dyskryminacji uznano za oczywiscie bezza-
sadne 1 podlegajace odrzuceniu. Skarga nie ujawnita bowiem zadnych znamion
naruszenia praw 1 wolnosci okre$lonych w Konwencji lub jej Protokotach.
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Referowany wyrok stanowi niejako rewers wcze$niej omawianych orze-
czeh ETPC w sprawach Guz przeciwko Polsce oraz Kovesi przeciwko Rumunii.
Skarzaca jako sedzia nie byla wprawdzie pozbawiona prawa do wypowiada-
nia opinil w sprawach interesu publicznego; do takich moglyby za$ nalezec
nawet nalezycie udokumentowane 1 istotne zastrzezenia do postepowania
prezesa najwyzszego sadu panstwa—strony Konwencji. Zarzuty skarzacej byly
jednak pozbawione podstaw faktycznych, kreujgc sugestie naruszenia pra-
wa 1 etyki przez adresatke jej o§wiadczenia mimo ich ogélnikowosci. Moz-
na wigc skonstatowad, ze skarzaca narazita na szwank powage 1 bezstronnos¢
wladzy sadowej (art. 10 ust. 2 EKPC); Trybunal nie znalazt usprawiedli-
wienia dla jej wypowiedzi, pomimo istnienia odpowiednich podstaw w jego
orzecznictwie'.

Nalezy przy okazji podkresli¢, ze wykladnia art. 10 EKPC w zakresie
wyznaczenia granic swobody wypowiedzi sedziéw ewoluuje w kierunku unie-
zaleznienia od prawa krajowego panstw—stron Konwencji, za$ standard przy-
jety w orzecznictwie ETPC zaktada konieczno$¢ dopuszcezenia mozliwosci
wypowiadania si¢ w sprawach o szczegélnym znaczeniu spotecznym, zwlasz-
cza w kontekscie kryzysu ustroju demokratycznego lub zalamania sie porzad-
ku konstytucyjnego®.

! Zob. wyzej, komentarz w sprawie Guz przeciwko Polsce, skarga nr 965/12.

* Szerzej na temat swobody wypowiedzi sedziéw na tle prawnoporéwnawczym, zob. Venice
Commission, Report on the Freedom of Expression of Judges, CDL-AD(2015)018. https://www.
venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL-AD(2015)018-e.
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Art. 11

(Wolnos¢ zgromadzania si¢ i stowarzyszania si¢)

1. Kazdy ma prawo do swobodnego, pokojowego zgromadzania si¢ oraz do swo-
bodnego stowarzyszania sig, wlgcznie z prawem tworzenia zwigzkéw zawo-
dowych i przystepowania do nich dla ochrony swoich intereséw.

2. Wykonywanie tych praw nie moze podlegac innym ograniczeniom niz te, ktére
okresla ustawa i ktdre sq konieczne w spoleczeristwie demokratycznym z uwa-
gi na interesy bezpieczeristwa paristwowego lub publicznego, ochrong porzqdku
i zapobieganie przestepstwu, ochrong zdrowia i moralnosci lub ochrong praw
i wolnosci innych osdb. Niniejszy przepis nie stanowi przeszkody w naktada-
niu zgodnych z prawem ograniczeri w korzystaniu z tych praw przez cztonkdéw
sit zbrojnych, policji lub administracji paristwowey.

A. Grzelak

1. Uzycie sily fizycznej przez policj¢ podczas ttumienia
demonstracji opozycji

Navalnyy i Gunko przeciwko Rosji, skarga nr 75186/12,
wyrok z dnia 10 listopada 2020 r.

Abstrakt

Sprawa Aleksieja Nawalnego 1 Vadima Gunko dotyczy ich zatrzymania
na placu Blotnym w Moskwie w maju 2012 r. podczas wiecu politycznego. Po
tym zatrzymaniu skarzacy spedzili noc na komisariacie policji, a nastepnie
nalozona zostata na nich kara administracyjna (wykroczenie administracyjne)
za nieprzestrzeganie polecen policji. Skarzacy Aleksiej Nawalny twierdzil, ze
jeden z policjantéw uzyl wobec niego nadmiernej sily podczas zatrzymania.
W wyroku z dnia 10 listopada 2020 r. ETPC uznal, ze w tej sprawie doszto do
naruszenia art. 3 EKPC (zakaz ponizajacego lub nieludzkiego traktowania)
w odniesieniu do A. Nawalnego, za§ w odniesieniu do obu skarzacych: naru-
szenia art. 5 Konwencji (prawo do wolnosci 1 bezpieczenstwa osobistego),
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naruszenia art. 6 ust. 1 (prawo do rzetelnego procesu sadowego) oraz art. 11
(wolno$¢ zgromadzania 1 stowarzyszania sie).

Stowa kluczowe: wolno§é zgromadzef; ponizajace traktowanie; uzycie sity
fizycznej; wolnos§¢ osobista

Streszczenie orzeczenia

Stan faktyczny

Skarzacy, Aleksiej Nawalny 1 Vadim Gunko, w dniu 6 maja 2012 r. brali
udzial w demonstracji na placu Blotnym w Moskwie by zaprotestowaé prze-
ciwko fatszowaniu wynikéw wyboréw prezydenckich. Protest, na ktéry oficjal-
nie wladze wydaly zgode zgodnie z przepisami, byt demonstracja pokojowa
do czasu, gdy policja podjeta dziatania zmierzajace do przejecia kontroli nad
tlumem, ktére zakonczyly sie starciami z demonstrantami.

Obaj skarzacy zostali przewiezieni na jeden z posterunkéow policji
w Moskwie, a nastepnie dokonano ich zatrzymania 1 oskarzono o naruszenie
porzadku publicznego 1 nieprzestrzeganie polecen policji. Nastepnego dnia
uznano ich za winnych wykroczen 1 skazano zgodnie z oskarzeniem. Sedzia
uznal, ze Aleksiej Nawalny wzywal demonstrantéw do nieopuszczania miej-
sca zgromadzenia 1 ignorowania nakazéw policji, w zwigzku z czym orzekl
kare grzywny. Z kolei Vadim Gunko zostal uznany winnym préby przetama-
nia kordonu policji, dziatania agresywnego, wykrzykiwania haset — w zwigzku
z czym zostal skazany na 24 godziny zatrzymania (Srodek administracyjny).
Odwotania w obu przypadkach nie byly skuteczne. W trakcie postepowania
Nawalny twierdzil, ze byl zatrzymany podczas wchodzenia na scene, bez zad-
nego ostrzezenia czy polecenia ze strony policji. Odwolujac sie¢ do dowodéw
w formie nagran wskazywal, ze policja przekroczyta swoje uprawnienia stosu-
jac nadmierng sile wobec niego, wykrecajac mu reke 1 zmuszajac do pochy-
lenia sie, chociaz nie stawial oporu. Sad apelacyjny nie uwzglednil zarzutéw,
poniewaz na nagraniu nie bylo daty ani oznaczonego jego miejsca. Nie dopu-
$cit rowniez dowodu z przestuchania §wiadkéw. Podobne zarzuty przedstawiat
drugi ze skarzacych.

Zarzuty

Obaj skarzacy wniesli o stwierdzenie naruszenia ich praw wynikajacych
z art. 5 ust. 1 (prawo do bezpieczenstwa 1 wolnoSci osobistej), art. 6 ust. 1
(prawo do rzetelnego procesu sadowego), art. 11 (wolno§é¢ zgromadzen)
1art. 18 (granice stosowania ograniczen praw) EKPC. Wskazywali w szczegdl-
nosci, ze ich zatrzymanie bylo nieuzasadnione 1 arbitralne, ze postepowanie
wykroczeniowe (administracyjne) przeciwko nim bylo nierzetelne, ze rozbi-
cie demonstracji, ich zatrzymanie 1 skazanie byly nieproporcjonalne, i ze te
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naruszenia ich praw mialy na celu doprowadzenie do ograniczenia ich wolno-
Sci osobistej 1 prawa do zgromadzen. Aleksiej Nawalny twierdzil rowniez, ze
uzycie sily fizyczne] wobec niego stanowilo naruszenie art. 3 Konwencji, byto

nieuzasadnione 1 prowadzito do ponizajacego traktowania. Skarge wniesiono
w dniu 25 pazdziernika 2012 r.

Rozstrzygniecie

Odnoénie do art. 3 EKPC Trybunat zbadal skarge Nawalnego dotyczacy
tego, ze podczas jego zatrzymania funkcjonariusz policji uzyl sily 1 wykre-
cif mu reke. Z nagran video nie wynikalo, by jakakolwiek okoliczno§é mogta
uzasadnia¢ takie dzialania ze strony policji. W trakeie zatrzymania Nawalny
nie stawial oporu. Wszelkie zarzuty skarzacego w tej kwestii w toczacym sie
postepowaniu karnym zostaly odrzucone. To wszystko — w ocenie Trybunatu
— oznaczalo, ze wladze rosyjskie nie udowodnity, by uzycie sily fizycznej bylo
konieczne. Tym samym doszlo do naruszenia godnosci Aleksieja Nawalnego
1 naruszenia art. 3 EKPC.

Odnosnie zatrzymania skarzacych, Trybunal wskazal, ze przetrzymy-
wanie skarzacych juz po zatrzymaniu, arbitralne 1 bez uzasadnienia stano-
wito naruszenie art. 5 ust. 1 EKPC. W zakresie rzetelnoSci postepowania
wykroczeniowego (administracyjnego), Trybunal wskazal, ze sady oparly
swoje rozstrzygniecia wylgcznie na standardowych dokumentach przed-
stawionych przez policje 1 odméwily analizy dodatkowych dowodéw czy
argumentow. W sprawie gléwnego dowodu dotyczacego A. Nawalnego,
a mianowicie pisemnego o$wiadczenia funkcjonariuszy policji, nikogo nie
przesluchano. Stanowi to naruszenie podstawowych zasad prawa karnego.
Trybunat uznal zatem, ze doszlo w obu przypadkach do naruszenia art. 6
ust. 1 EKPC.

Nadto, Trybunal uznal, ze wladze krajowe nie dopelnily obowigzkéw
wynikajacych z EKPC zwigzanych z zapewnieniem pokojowego przebiegu
zgromadzenia na Placu Blotnym. Zatrzymanie 1 skazanie skarzacych stano-
wito réwniez naruszenie ich prawa do zgromadzenia. Sady krajowe, w ktérych
prowadzono postepowanie wykroczeniowe (administracyjne), nie sprawdzilty
czy A. Nawalny mial §wiadomo$é¢ wydania polecenia rozwigzania zgromadze-
nia, a takze zarzutéw V. Gunko, ktory wskazywal, ze zostatl zatrzymany pod-
czas gdy w istocie szedl do domu. Wladze nie wykazaly zatem, ze zatrzymanie
1 skazanie skarzacych bylo ,niezbedne w spoteczenstwie demokratycznym”.
Ponadto, brutalno$¢ 1 uzycie sily wobec Nawalnego miato na celu wywota-
nie efektu mrozacego, zniechecajacego zaréwno skarzacych, ale 1 inne osoby
od udziatu w protestach 1 dzialalnosci opozycji. Doszto zatem do naruszenia
art. 11 Konwencji w odniesieniu do obu skarzacych.
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Omawiana sprawa nie jest jedyna, ktéra dotyczy dziatalnosci opozycjo-
nisty Aleksieja Nawalnego, zgromadzen, w ktérych uczestniczyl czy jego
zatrzymania. Omawiany wyrok odnosi sie do konkretnej sytuacji, jaka miata
miejsce w 2012 r. W kontekscie wolnos$ci zgromadzen Trybunal doszedl do
tych samych wnioskéw, co w wyroku z 2016 r. w sprawie Frumkin przeciwko
Rosji'. Sprawa ta nie ma jednak wylacznie charakteru jednostkowego, bowiem
wnioski z niej wyplywajace musza by¢ wziete pod uwage przy ocenie dzialan
policji podczas innych demonstracji w panstwach—stronach EKPC.

Nalezy zatem przypomnie¢, ze zgodnie ze stanowiskiem ETPC, prawo
do wolno$ci zgromadzania sie jest jednym z fundamentéw spoleczenstwa
demokratycznego. Wyjatki musza by¢ wasko interpretowane a konieczno$é
ograniczen musi by¢ przekonujaco ustalona. Przy badaniu, czy ograniczenia
praw 1 wolno$ci zagwarantowanych w Konwencji mozna uzna¢ za ,konieczne
w spoleczenstwie demokratycznym” panstwa korzystaja z pewnej swobody,
ktéra nie jest jednak nieograniczona. W kazdym razie, do Trybunatu nalezy
ostateczne rozstrzygniecie o zgodnos$ci ograniczenia z Konwencjg 1 musi tego
dokonac na tle okolicznoéci konkretnej sprawy.

Panstwa musza wstrzymywac sie przed stosowaniem wszelkich posred-
nich ograniczen prawa do pokojowego zgromadzania si¢. Ponadto, mogg ist-
nie¢ obowiazki pozytywne dla zabezpieczenia skutecznego korzystania z tego
prawa. Pafnstwa maja obowiazek podejmowania rozsadnych 1 odpowiednich
srodkéw w stosunku do legalnych demonstracji dla zapewnienia ich spokoj-
nego przebiegu 1 bezpieczenstwa wszystkich obywateli, chociaz nie moga
zagwarantowac tego absolutnie 1 maja szeroka swobode ich wyboru. W tej
sterze ich obowiazek na podstawie art. 11 EKPC jest obowigzkiem podejmo-
wania oczekiwanych dziatan a nie rezultatéw, jakie powinny by¢ osiggniete.
Obowigzkiem panstwa jest w szczegdlnoéci podejmowanie odpowiednich
prewencyjnych $rodkéw bezpieczenstwa dla zagwarantowania sprawnego
przeprowadzenia wydarzenia publicznego takich, jak zapewnienie obecnoéci
stuzb pierwszej pomocy na miejscu demonstracji oraz pokierowanie ruchem
ulicznym dla zminimalizowania jego zaklécen.

Wazne jest réwniez, by wladze publiczne wykazaly pewien stopien tole-
rancji wobec pokojowych zgromadzen, nawet nielegalnych, jesli wolnosc¢
zgromadzania sie zagwarantowana w art. 11 EKPC nie ma by¢ pozbawiona
wszelkiej swojej tre$ci. Granice tolerancji oczekiwane w przypadku niezgod-
nych z prawem zgromadzen zalezne sa od konkretnych okolicznosci, w tym

! Skarga nr 74568/12.
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czasu trwania 1 stopnia spowodowanych przez nie publicznych zaklécen oraz
tego, czy jego uczestnicy mieli wystarczajacg mozliwo§¢ manifestowania swo-
ich pogladéw. Z drugiej strony, gdy demonstranci siegaja po przemoc, ingeren-
cje w prawo do wolnoSci zgromadzania si¢ sg co do zasady usprawiedliwione
potrzebg zapobiegania zakt6ceniom porzadku lub przestepstwu oraz ochrony
praw 1 wolnosci innych oséb. Gwarancje art. 11 EKPC nie majg zastosowania
do zgromadzen, ktérych organizatorzy 1 uczestnicy maja gwaltowne zamiary,
podzegajg do przemocy lub w inny sposéb odrzucajg fundamenty ,spoteczen-
stwa demokratycznego”. Ciezar udowodnienia niepokojowych zamiaréw orga-
nizatoréw demonstracji spoczywa zawsze na wladzach.

A. Grzelak

2. Brak reakgcji policji na ataki ze strony
kontrdemonstrantéw wobec uczestnikéw
legalnego zgromadzenia

Berkman przeciwko Rosji, skarga nr 46712/15,
wyrok z dnia 1 grudnia 2020 r.

Abstrakt

Sprawa dotyczy publicznego zgromadzenia os6b wspierajacych spolecz-
nos¢ LGBTI (lesbijki, geje, osoby biseksualne, transplciowe 1 interseksual-
ne) w Sankt Petersburgu oraz braku ze strony wladz ochrony uczestnikéw
przed agresywnymi kontrdemonstrantami. Policja, mimo §wiadomosci ryzyka
1 o wiele wyzszej liczby kontrmanifestujacych, byta pasywna wobec homo-
fobicznych atakéw. Trybunat uznal, ze doszto do naruszenia art. 5, art. 11
1art. 11 w zw. z art. 14 EKPC. Podkreslil w szczegdlnosci, ze obowiazek
panstwa nie ogranicza si¢ tylko do nieingerowania w wolno$¢ zgromadzen.
By to prawo bylo realne 1 skuteczne, wladze majg réwniez obowiazek ula-
twienia dostepu do spotkania, zapewnienia bezpieczehstwa uczestnikom.
Trybunal zaznaczyl, ze obowigzkiem wladz jest podjecie dziatah celem uta-
twienia 1 ochrony zwlaszcza, gdy chodzi o uczestnikéw zgromadzen nalezg-
cych do mniejszoéci, ktéra od wielu lat spotyka sie z wrogoscia w Ros;ji.

Stowa kluczowe: wolno$¢ zgromadzen; LGBT; zakaz dyskryminacji; zasada
réwnoscl
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Streszczenie orzeczenia

Stan faktyczny

Skarzgca, Yelena Berkman, mieszka w Sankt Petersburgu w Rosji. W paz-
dzierniku 2013 r. wraz z malg grupa aktywistéw LGBTI wzieta udzial w zgro-
madzeniu na Polach Marsowych, duzym placu w Petersburgu, by §wietowaé
tzw. ,Coming Out Day”. Organizatorzy zglosili zamiar organizacji zgromadze-
nia, w zwigzku z ktérym wprowadzono podwyzszone §rodki bezpieczenstwa
z obawy przed kontrmanifestujacymi. Po przybyciu na plac okazato sie, ze
jest on zablokowany przez ponad 100 agresywnych kontrmanifestujgcych
w strojach narodowych, ktérzy dodatkowo wyposazeni byli w narzedzia do
bicia (bicze). Otoczyli oni okolo 20-30 uczestnikéw zgromadzenia (w tym
skarzacg) 1 zaczeli ich popychad 1 straszy¢. Ponad 500 funkcjonariuszy policji,
ktérzy zostali wystani na miejsce zgromadzenia nie reagowalo, mimo présb
uczestnikéw o pomoc. Wkroczyli dopiero, gdy napigcie osiggnelo poziom
maksymalny 1 zatrzymali uczestnikéw demonstracji LGBTI, zabierajac ich
na posterunek policji.

Rzad rosyjski przyznal, ze okolo 90 oséb bylo zatrzymanych w zwigz-
ku z ich zachowaniem naruszajagcym porzadek publiczny. Skarzaca zostata
zatrzymana okolo godziny 13:55, zabrana na posterunek centralny 1 oskar-
zona w zwigzku z uzyciem jezyka niecenzuralnego w miejscu publicznym.
Wypuszczono jg okoto godziny 18:30. Sady krajowe nie uwzglednily zarzutow
wobec niej, w zwigzku z brakiem dowodéw. Pozew cywilny zlozony przez skar-
zgcg w lutym 2016 1. zostal oddalony — sad uznal, ze zatrzymanie byto legalne,
a zarzuty niezapewnienia bezpieczehstwa demonstrujgcym nieuzasadnione.

Zarzuty

Opierajgc si¢ na tresci art. 5 (prawo do bezpieczenstwa osobistego 1 wol-
nosci), art. 11 (wolno$¢ zgromadzen) 1 art. 14 (zakaz dyskryminacji) skarzaca
wskazala, ze jej zatrzymanie bylo dokonane arbitralnie 1 niezgodnie z prawem,
a wladze naruszyly obowiazek zapewnienia pokojowej organizacji zgroma-
dzen. Wskazywala, ze naruszenia jej praw byly czescig krajowej polityki dys-
kryminacyjnej wobec ludzi z grupy LGBTIL.
Rozstrzygniecie

W odniesieniu do art. 5 EKPC Trybunal uznal, ze zatrzymanie skarzacej
Berkman bylo pozbawione uzasadnienia 1 podstaw prawnych. W szczegdlno-
Sci, jak wynika z raportu z jej zatrzymania, zostala przewieziona na poste-
runek policji w celu sporzgdzenia raportu z popelnionego wykroczenia. Taki
srodek jest dopuszczalny prawem, jezeli nie ma mozliwosci sporzadzenia
takiego dokumentu na miejscu. Rzad nie wykazal, by w miejscu zatrzymania
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takiego raportu nie mozna bylo sporzadzi¢. Wladze krajowe nie dokonaty
réwniez w zadnym momencie postepowania oceny zasadnosci przewiezienia
skarzgcej na posterunek. W zwigzku z tym, w ocenie Trybunalu doszto do
naruszenia art. 5 ust. 1 Konwencji.

W odniesieniu do zarzutu naruszenia art. 11 w zw. z art. 14 EKPC Try-
bunal stwierdzil, ze wladze nie podjely zadnych dziatan pozytywnych w kie-
runku ulatwienia przeprowadzenia spotkania 1 ograniczyly sie wytacznie do
dziatan zwigzanych z ochrong porzadku publicznego. Nie podjeto w szcze-
g6lnosci §rodkow, ktére moglyby zapobiec zastraszaniu uczestnikéw demon-
stracji przez kontrmanifestantéw, polegajacych przykladowo na wydaniu
o$wiadczen promujacych tolerancje, monitorowaniu dzialah grup homofo-
bicznych czy zorganizowaniu kanatéw komunikacyjnych z organizatorami
demonstracji. Funkcjonariusze obecni na miejscu w duzej liczbie nie podjeli
dzialaf, ktére umozliwityby zachowanie dystansu miedzy obydwoma grupa-
mi. Demonstranci nie byli nawet w stanie dotrze¢ na miejsce zgromadzenia.
Policja wkroczyta do dziatan dopiero, gdy pojawila sie realna grozba uszko-
dzenia ciata.

Trybunal przypomnial, ze nawet jes§li demonstracja nie jest zgodna
z pogladami wladzy, to jednak protestujacy majg prawo uczestniczenia w niej
bez obaw o to, ze dojdzie do przemocy fizyczne] ze strony przeciwnikdw.
Efektywne zagwarantowanie wolno$ci zgromadzen nie moze zostaé ograni-
czone wylacznie do nieingerowania w jego przebieg. Konwencja wymaga, by
podjete zostaly dziatania zwiekszajace ochrone zwlaszcza w przypadku oséb
nalezacych do mniejszosci, ktérych poglady nie sa popularne. Za niedopusz-
czalne 1 nieuzasadnione Trybunal uznatl réwniez ograniczenie prawa skarza-
cej do udzialu w zgromadzeniu. W ocenie ETPC doszto do naruszenia art. 11
w zw. z art. 14 EKPC, jak 1 samodzielnie art. 11 EKPC.

Komentarz

Trybunat orzekajac w sprawie Berkman przeciwko Rosji podtrzymal swo-
ja dotychczasowg linie orzeczniczg dotyczgca obowigzkéw panstw w zakre-
sle organizacjl zgromadzen publicznych. Wladze krajowe majg pozytywny
obowigzek zapewnienia osobom LGBTI (LGBT+) korzystania z prawa do
pokojowego gromadzenia si¢ w okolicznoéciach wolnych od homofobicznej
nienawis$cl. Funkcjonariusze policji nie moga by¢ ,bierni” w obliczu konflik-
tu miedzy osobami LGBT + 1 homofobicznymi demonstrantami, ale musza
aktywnie ufatwia¢ swobode pokojowego gromadzenia si¢ oséb LGBT+.
W ocenie Trybunatu, biernosé policji sprawia, ze osoby walczace z dyskry-
minacja ze wzgledu na orientacje seksualng same stajg sie ofiarami atakéw
homotobicznych.
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W kontekscie Rosji wyrok dodatkowo podkresla ryzyko dla os6b LGBT +,
niezdolno$¢ panstwa do ich ochrony oraz ciagle znaczenie systemu Konwen-
cji dla zado$éuczynienia. OczywiScie powaznym problemem jest stala nie-
zdolno$¢ rosyjskiego rzadu do wykonywania wyrokéw Trybunatu dotyczacych
0s6b LGBT. Aby system Konwencji mégl funkcjonowaé, potrzebna jest pre-
sja polityczna ze strony organéw Rady Europy w celu zapewnienia, ze Rosja
podejmie dziatania na rzecz przestrzegania Konwencji.

Waznym aspektem tego wyroku jest polaczenie rozwazan dotyczacych
art. 11 EKPC z art. 14 EKPC (zakaz dyskryminacji) — Trybunal stwierdzil,
ze Y. Berkman stala sie ofiarg homofobicznych atakéw z powodu zaniedbania
policji, a zatem naruszenie pozytywnych obowigzkéw wynikajacych z art. 11
mialo element dyskryminujacy. Ocena tego, ze funkcjonariusze policji zatrzy-
mali wylacznie uczestnikow zdarzenia LGBTI lub zlekcewazyli naruszenia
porzadku publicznego przez ich przeciwnikéw nastgpito na podstawie nagran
video 1 innych materialow.

Wyrok w sprawie Berkman przeciwko Rosji zdecydowanie wzmacnia linie
orzeczniczg dotyczgca wolnoSci pokojowego gromadzenia sie os6b LGBT +,
ale takze przypomina standardy, ktére muszg by¢ przestrzegane przez policje
podczas legalnych zgromadzen. Dzialania policji nie moga polegaé¢ wytacz-
nie na biernym obserwowaniu wydarzen. Szereg wskazowek wobec policji
w Polsce zawarto w opublikowanym w 2018 r. raporcie Rzecznika Praw Oby-
watelskich — ,\Wolno§¢ zgromadzen w Polsce w latach 2016-2018"". Przy-
pominanie standardéw wynikajacych z orzecznictwa ETPC powinno byé
stalym zadaniem we wszystkich stuzbach odpowiedzialnych za organizacje
zgromadzen.

' https://www.rpo.gov.pl/pl/content/wolnosc-zgromadzen-w-polsce-jest-naruszana-zrenica-
wolnosci-raport-rpo

412



Art. 13
(Prawo do skutecznego §rodka odwolawczego)

Kazdy, czyje prawa i wolnosci zawarte w niniejszej konwencji zostaty naru-
szone, ma prawo do skutecznego srodka odwolawczego do wlasciwego organu
paristwowego takze wowczas, gdy naruszenia dokonaly osoby wykonujqce swoje
funkgje urzedowe.

M. Mrowicki

1. Skuteczny §rodek odwolawczy na przewleklosé
postepowania karnego

Janulis przeciwko Polsce, skarga nr 31792/15,
wyrok z dnia 16 stycznia 2020 r.

Abstrakt

Sprawa Janulis przeciwko Polsce dotyczy kwestii przewleklosci postepowa-
nia karnego oraz skutecznego $rodka odwotawczego przystugujacego oskar-
zonemu w sytuacji, w ktorej kwestionuje nadmierng dlugo$¢ postgpowania.
Trybunal przypomniat standardy dotyczacego rozsadnego czasu trwania pro-
cesu karnego oraz standardéw dotyczacych rozpoznawania skargi na przewle-
ktoé¢ postepowania.

Stowa kluczowe: art. 6 ust. 1 EKPC (prawo do sprawiedliwego 1 publiczne-
go rozpatrzenia sprawy w rozsagdnym terminie); art. 13 EKPC; przewlekloséé
postepowania karnego; skarga na przewlekloéé postepowania; skuteczny §ro-
dek odwotawczy

Streszczenie orzeczenia

Stan faktyczny

Postepowanie karne przeciwko skarzacemu, oskarzonemu o oszustwo,
toczyto si¢ od dnia 13 listopada 2012 r. (chwila postawienia zarzutéw w poste-
powaniu przygotowawczym) do dnia 8 sierpnia 2017 . (chwila skazania skar-
zacego). Postepowanie przygotowawcze bylo kilkakrotnie zawieszane z uwagi

413



EKPC. Komentarz Orzeczniczy za rok 2020 Art. 13

na poszukiwanie przez policje drugiego podejrzanego, az w dniu 7 czerwca
2017 r. wylgczono sprawe skarzgcego do odrebnego rozpoznania.

Skarzgcy wnidst pie¢ skarg na podstawie ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r.
o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowa-
niu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokurato-
ra 1 postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwloki (dalej jako: ustawa
z 2004 1.)". Pierwsze dwie skargi z lat 2013—-2014 zostaly oddalone jako oczy-
wiScie bezzasadne, kolejne dwie odrzucono, poniewaz zostaly ztozone w okre-
sie krotszym niz 12 miesiecy od dnia wydania wcze$niejszego orzeczenia na
podstawie ustawy z 2004 r. Ostatnia — pigta skarga z 2017 r. zostala czeScio-
wo uwzgledniona przez Sad Okregowy w Elblagu, ktéry stwierdzit przewle-
kto§¢ postepowania przygotowawczego 1 zasadzil na rzecz skarzacego kwote
3 000 zt. Sad stwierdzil, ze przez wiele lat czynnoéci prokuratora koncentro-
waly sie na poszukiwaniu wspétpodejrzanego 1 ze sprawa mogla zostac¢ wyta-
czona do odrebnego rozpoznania juz w 2014 r.
Zarzuty

W swojej skardze indywidualnej do Europejskiego Trybunatu Praw Czto-
wieka skarzacy zarzucil, ze czas trwania postepowania byl niezgodny z wymo-
glem ,rozsagdnego terminu”, o ktérym mowa w art. 6 ust. 1 Konwencji.
Skarzacy zarzucil réwniez naruszenie art. 13 Konwencji z uwagi na to, ze nie
dysponowat skutecznym krajowym $rodkiem odwolawczym w odniesieniu do
dotknietego przewlekloécig postepowania w jego sprawie.

Rozstrzygniecie

W odniesieniu do zarzutu naruszenia art. 6 ust. 1 Konwencji Trybunat
przypomnial, ze rozsadny charakter czasu trwania postepowania nalezy oce-
niaé¢ w §wietle szczegblnych okoliczno$ci sprawy 1 z uwzglednieniem kryteriow
okre§lonych w orzecznictwie Trybunatu, w szczegdlnosci zlozonos$ci sprawy
oraz zachowania skarzgcego 1 wlasciwych organéw. W tej ostatniej kwestii
nalezy réwniez wzig¢ pod uwage znaczenie sprawy dla skarzacego. W kon-
sekwencji biorgc pod uwage, ze postepowanie nie bylo szczegdlnie zlozone
pod wzgledem faktycznym 1 prawnym (sgdowi wyrokowanie zajeto 6 tygodni
od dnia wniesienia aktu oskarzenia), skarzacy nie przyczynil sie do przewle-
ktosci a prokurator przez 4 lata pozostawal bezczynny w sprawie skarzacego,
Trybunal stwierdzit naruszenie art. 6 ust. 1 Konwencji uznajac, ze postepowa-
nie bylo przewlekle.

W odniesieniu do zarzutu naruszenia art. 13 Konwencji Trybunat stwier-
dzil, ze skarzacy mial prawo do §rodka odwotawczego, dzieki ktéremu mogt

! Tekst jedn.: Dz. U. z 2018 . poz. 75.
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uzyska¢ odpowiednie zado$¢uczynienie za krzywde doznang z powodu opz-
nien, ktére mialy miejsce w jego sprawie. Jednoczes$nie wskazal, ze zasagdzona
skarzgcemu kwota odszkodowania byla niewystarczajgca w Swietle standar-
doéw okreslonych przez Trybunal. Z tych powodéw Trybunat doszedt do prze-
konania, ze skarga wniesiona na podstawie ustawy z 2004 r. nie zapewnita
skarzagcemu ,,odpowiedniego 1 wystarczajacego zado$éuczynienia” w posta-
c1 odpowiedniego odszkodowania za przewlekloé¢ postepowania w jego spra-
wie, czym naruszono art. 13 Konwencji.

Komentarz

Powyzszy wyrok wpisuje sie w dotychczasowe orzecznictwo Trybu-
natu strasburskiego dotyczace przewleklosci postepowania karnego oraz
prawa do skutecznego §rodka odwotawczego w tym zakresie®. Nalezy przy-
pomnie¢ orzecznictwo ETPC, z ktérego wynika, ze gwarancja ,rozsagdnego
terminu” (art. 6 ust. 1 EKPC) stuzy zapewnieniu zaufania publicznego do
wymiaru sprawiedliwo$ci oraz objeciu ochrong wszystkich stron postepowa-
nia sgdowego przed nadmiernym opéznieniem o charakterze proceduralnym.
Ma to istotne znaczenie w sprawach karnych celem uniknigcia zbyt dtugo-
trwalego stanu niepewnoéci co do losu osoby oskarzonej o popelnienie prze-
stepstwa. Przewleklo§¢ sprawowania wymiaru sprawiedliwo$ci moze zagrazaé
jego skutecznos$ei oraz wiarygodno§ct®.

Poza wspomnianymi w komentowanym wyroku przestankami oceny roz-
sadnej dlugosci postepowania (okolicznosci sprawy, jej ztozono$é, postepowa-
nie skarzacego 1 odpowiednich wladz, konsekwencje zagrazajace skarzacemu),
istotne jest podkreélenie, ze to obowigzkiem pahstwa jest zorganizowanie sys-
temu sgdownictwa w taki sposéb, by sady mogly rozpoznawaé sprawy w roz-
sadnym terminie. Pafistwo powinno wigc podja¢ w tym zakresie odpowiednie
$rodki legislacyjne, organizacyjne 1 finansowe®. Nalezy przypomnieé, ze sys-
temowy problem dotyczacy przewlekloSci postepowania cywilnego 1 karne-
go wynikajacy z wyroku pilotazowego w sprawie Rutkowski przeciwko Polsce

N

Decyzje ETPC: z dnia 1 marca 2005 r. w sprawie Charzyriski przeciwko Polsce, skarga nr 15212/03,
§ 12-23; z dnia 18 lipca 2006 r. w sprawie Ratajczyk przeciwko Polsce, skarga nr 11215/02; wyroki
ETPC: z dnia 14 czerwca 2005 r. w sprawie Krasuski przeciwko Polsce, skarga nr 61444/00;
z dnia 7 lipca 2015 r. w sprawie Rutkowski i Inni przeciwko Polsce, skargi nr 72287/10, 13927/11
146187/11.

Wyroki ETPC: z dnia 10 maja 2011 r. w sprawie Finger przeciwko Bulgarii, skarga nr 37346/05,
§ 93; z dnia 28 lipca 1999 r. w sprawie Bottazzi przeciwko Wlochom (Wielka Izba), skarga
nr 34884/97, § 22; z dnia 29 marca 2006 r. w sprawie Scordino przeciwko Wlochom (nr 1), skarga
nr 36813/97, § 224.

* Wyrok ETPC z dnia 7 lipca 2015 . w sprawie Rutkowski i Inni przeciwko Polsce, skargi nr 72287/10,
13927/11146187/11, § 128.
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opieral si¢ na trzech filarach: nadmierny formalizm (stawianie wygérowanych
wymogow co do samej skargi na przewlekloé¢), zbyt niskie odszkodowania
oraz fragmentaryzacja postepowan.

Wyrok w sprawie Janulis przeciwko Polsce dowodzi, ze weiaz w Polsce mamy
problem ze zbyt niskimi odszkodowaniami przy orzekaniu odpowiedniej sumy
pienieznej za przewlekle prowadzenie postepowania. Pomimo istnienia wiec
odpowiednich rozwigzan ustawowych wyrazonych w ustawie z dnia 17 czerw-
ca 2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy
W postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez
prokuratora 1 postepowaniu sagdowym bez nieuzasadnionej zwloki w praktyce
sadowe] nadal istnieje problem z okresleniem wlasciwej kwoty zadoséuczy-
nienia’. Sady nie dokonujg bowiem wyktadni przepisu art. 12 ustawy z 2004 .
w §wietle strasburskich standardéw.

Jak stusznie zauwaza sie w doktrynie, , postepowania objete skargami bada
sie bowiem przede wszystkim pod katem ewentualnego zawinienia sagdu lub
prokuratury w sprawie oraz koncentruje si¢ na podejmowanych przez sad lub
prokurature czynno$ciach. W konsekwencji takie pojmowanie przewleklosci
prowadzi do tego, ze najczeScie] przewlekloScl stwierdzane sa w sprawach
rocznych, co wigze sie z duzym obcigzeniem finansowym Skarbu Panstwa”®.
Sady weigz w praktyce nie potrafig zrozumieé konkluzji wynikajacych z wyro-
ku pilotazowego w sprawie Rutkowski i Inni przeciwko Polsce. Zgodzié¢ nalezy
sie z A. Rutkowska, ze ,w ferworze szukania okreséw bezczynnosci sedziego
w sprawie, umyka ocena, czy sprawa toczy si¢ w rozsagdnym terminie, poniewaz
analiza dotyczy jedynie prawidlowosci 1 terminowosci poszczegblnych czynno-
$ci. Do nie do konca trafnych orzeczen mozna zaliczy¢ takie, gdzie stwierdzono
przewleklo$§¢é postepowania zaledwie po 5 miesigcach trwania procesu, notabene
w chwili, kiedy oddalono wniosek o zwolnienie od kosztéw procesu z uwagi
na oczywista bezzasadno§¢ powddztwa (...) Tymczasem w sprawie toczacej
sie az 22 lata, kilkukrotnie uchylanej do ponownego rozpoznania stwierdzono
wprawdzie przewleklos¢, jednak zasgdzono minimalng kwote 1 tylko dlatego, ze

sad ustalit dwumiesieczng bezczynno$é sedziego w sprawie™”.

> D. Czerniak, Right to complain about excessive length of proceedings and to claim compensation,
IN 2017, nr 4, s. 119-141; K. Mazurek, Przewlektos¢ postgpowania w sprawach cywilnych, EP 2018,
nr 3; A. Lazarska, wystapienie podczas Miedzynarodowej Konferencji , Przewleklosé postgpowania
sqdowego”, http://press.warszawa.pl/miedzynarodowa-konferencja-przewleklosc-postepowania-
sadowego/ [dostep: 21 marca 2018 r.].

A. Rutkowska, Rozprawa krétka i dtuga, Rzeczpospolita, 21 stycznia 2020, https://www.rp.pl/
Sady-i-prokuratura/301219947-Aleksandra-Rutkowska-Rozprawa-krotka-i-dluga.html [dostep:
3 czerwca 2020 r.].

7 Ibidem.
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Sady maja bowiem wcigz problem ze zrozumieniem, ze celem skargi
jest nie tylko ,wymuszenie” nadania sprawie odpowiedniego biegu za pomo-
cg $rodkéw unormowanych w art. 12 ust. 2 1 3 ustawy z 2014 r, ale przede
wszystkim stosowna finansowa rekompensata za negatywne skutki zwigzane
z przewleklocig postepowania. Istotne znaczenie ma tu wysoko$¢ przyznane;j
sumy pienieznej zgodnie z art. 12 ust. 4 ustawy z 2004 r., ktéra powinna by¢
wspélmierna do nastepstw przewleklosci, tym bardziej dolegliwych w poste-
powaniu karnym, zwlaszcza jezeli stosuje sie dodatkowo §rodek zapobiegaw-
czy w postacl tymczasowego aresztowania®. Suma ta nie jest swoistg karg dla
przewleklego organu, lecz wiasnie rekompensatg dla osoby pokrzywdzone;j
brakiem rozpoznania jej sprawy w rozsgdnym terminie’. Sady bowiem przy
wyktadni art. 12 ustawy z 2004 r. w dalszym ciggu w niewystarczajacym stop-
niu odnoszg sie do orzecznictwa ETPC, nie uwzgledniajac przy tym standar-
déw prawa do skutecznego $rodka odwolawczego w zakresie przewleklosci
postepowania, w szczegdlnosci co do wysokoscl naleznej rekompensaty.

Komentowany wyrok stanowi kolejny sygnal dla polskiej judykatury,
ze wcigz praktyka rozpoznawania skarg na przewleklo§é w Swietle ustawy
z 2004 r. nie jest zgodna ze strasburskimi standardami. Wspiera te argumen-
tacje fakt, ze wéréd wszystkich niewykonanych do tej pory spraw najwieksza
grupe nadal stanowig wyroki dotyczace przewleklo$ci postepowan cywilnych
1 karnych (14 spraw'’, w tym wyrok pilotazowy w sprawie Rutkowski i Inni prze-
ciwko Polsce 1 8 decyzji zatwierdzajacych ugode w kilkuset skargach objetych
pilotazem'). Dodatkowo zapadaja kolejne. Ma to tym wigksze znaczenie, ze
w latach 2015-2020 §redni czas postepowania wydluzyt sie o péttora miesigca
w sadach okregowych, o trzy miesigce w sadach rejonowych, a o trzy 1 pét
miesigca w sgdach gospodarczych'.

8 B. Janiszewska, O przewleklosci postepowania. Zagadnienia prawne w praktyce SN, MoP 2016, nr 3,
s. 161; M. Romanska, Skarga na przewleklos¢ postepowania sqdowego, PS 2005, nr 11-12, s. 72.
® D. Czerniak, Right to complain about excessive length of proceedings and to claim compensation,
IN 2017, nr 4, s. 135.
" Wyrok ETPC z dnia 16 maja 2019 . w sprawie Ziaja przeciwko Polsce, skarga nr 45751/10 (prze-
wleklo§¢ postepowania cywilnego — odszkodowanie 10 000 euro); wyrok ETPC z dnia 6 czerwca
2019 r. w sprawie Tyrka przeciwko Polsce, skarga nr 37734/14 (przewleklo§¢ postgpowania cywilne-
go — odszkodowanie 2 500 euro); wyrok ETPC z dnia 13 czerwca 2019 r. w sprawie Jarmuz przeciw-
ko Polsce, skarga nr 63696/12 (przewlekto$¢ postepowania karnego — odszkodowanie 9 180 z1).
Decyzja ETPC z dnia 21 maja 2019 r. w sprawie Biertkowski przeciwko Polsce, skarga nr 15362/09
(zatwierdzenie ugody w odniesieniu do zarzutu przewlekloéci postepowania cywilnego 1 braku
skutecznego §rodka odwolawczego — odszkodowanie 12 000 z1); decyzja ETPC z dnia 21 maja
2019 r. w sprawie Kus przeciwko Polsce, skarga nr 16573/10 (zatwierdzenie deklaracji jednostron-
nej rzagdu w sprawie zarzutu przewlekloéci postepowania cywilnego (art. 6 ust. 1) 1 braku sku-
tecznego $rodka odwolawczego (art. 13) — odszkodowanie 20 500 z1).
12 M. Kryszkiewicz, Sqdy weigs zwalniajq, Dziennik Gazeta Prawna, 8 kwietnia 2021, nr 67, s. B6.
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M. Mrowicki

2. Zado§¢uczynienie za nieludzkie warunki osadzenia
w areszcie §ledczym

Barbotin przeciwko Francji, skarga nr 25338/16,
wyrok z dnia 19 listopada 2020 r.

Abstrakt

Sprawa Barbotin przeciwko Francji dotyczy odszkodowania przyznanego
skarzacemu przez sady krajowe z uwagi na warunki osadzenia w areszcie §led-
czym. Trybunal orzekl, ze skarzacy korzystal z odpowiedniego $rodka, ktory
pozwolil na przyznanie mu odszkodowania za szkode, ktérej doznal. Jednakze
niezwykle niska przyznana kwota w poréwnaniu z zasagdzonymi wobec niego
kosztami postepowania sprawila, ze §rodek, z ktérego skorzystal skarzacy nie
zostal uznany za skuteczny w rozumieniu art. 13 EKPC.

Stowa kluczowe: art. 13 EKPC; skuteczny $rodek odwolawczy; odszkodowa-
nie za nieludzkie lub ponizajace warunki osadzenia

Streszczenie orzeczenia

Stan faktyczny

Skarzacy odbywat kare pozbawienia wolnosci od dnia 4 listopada 2008 .
do dnia 27 lipca 2010 r. Na jego prosbe przeprowadzono inspekcje aresztu
$ledczego w Caen w czerwcu 2010 r., z ktérej wynikalo, ze pie¢ z szesciu cel,
w ktérych skarzacy przebywal bylo w dobrym stanie. Jednakze szoésta cela
o powierzchni 16 metréw kwadratowych, dzielona przez niego z cztere-
ma innymi osadzonymi, byla w zlym stanie, zaniedbana, stabo o$wietlona
1 zle wentylowana dla pieciu doroslych oséb.

Koszt opinii biegltego w tym zakresie zostal przez sad administracyj-
ny wyceniony na 773,57 euro. Kwotg tg obcigzono budzet skarbu panstwa.
Z powyzszym nie zgodzil sie Minister Sprawiedliwos$ci, ktéry w swoim odwo-
taniu wskazywal, ze opinia byla zbedna, poniewaz zostala juz wezeséniej wyda-
na w zakresie warunkéw osadzenia w areszcie §ledczym w Caen. Sady jednak
nie uwzglednily jego odwotania.

W dniu 31 grudnia 2012 r. skarzacy wytoczyl powédztwo o odszkodo-
wanie przeciwko panstwu za szkode wynikajacg z warunkéw jego osadzenia
w areszcle §ledczym w Caen. Wyrokiem z dnia 28 maja 2013 r. Sad Admini-
stracyjny w Caen orzekl, ze w toku prawie 2-letniego okresu odbywania przez
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skarzacego kary pozbawienia wolnosci jedynie przez ponad 4 miesigce przeby-
wal w warunkach niezgodnych z poszanowaniem ludzkiej godnosci 1 zasgdzit
od skarbu panstwa na rzecz skarzacego odszkodowanie w wysokosci 500 euro
tytulem zado§éuczynienia. Jednoczesénie sad administracyjny nakazat skarza-
cemu pokrycie kosztéw opinii bieglego w kwocie 773,57 euro na tej podsta-
wie, ze uchylono zarzadzenie o wyznaczeniu biegtego do zbadania warunkéw
w areszcie. Apelacja skarzacego zostata oddalona.

Zarzuty

Skarzacy zarzucil na podstawie art. 13 w zwigzku z art. 3 EKPC nie-
skuteczno$¢ srodka odszkodowawczego, z ktérego skorzystal przed sadami
administracyjnymi z uwagi na z jednej strony wysoko$¢ przyznanego zado$¢é-
uczynienia (500 euro) — niezwykle niskiego w $wietle warunkéw osadzenia,
a z drugiej strony, konieczno$¢ pokrycia kosztow opinii bieglego, co uczynito
go po potraceniu dluznikiem skarbu panstwa co do kwoty 273,57 euro.
Rozstrzygniecie

W niniejszej sprawie Trybunal dokonal po raz pierwszy oceny skuteczno-
$ci $rodka odszkodowawczego zgodnie z wymogami wynikajacymi z art. 13
Konwencji celem uzyskania odpowiedzi na pytanie, czy skarzacy uzyskat
odszkodowanie w odpowiedniej wysokoéci.

W pierwszej kolejno$ci Trybunal zauwazyl, ze sady administracyjne
rozpoznaly sprawe zgodnie z zasadami wytyczonymi w orzecznictwie Rady
Stanu (Conseil d’Etat). Do Trybunatu nalezato sprawdzenie, czy zasady te sg
zgodne z wymogami okre$lonymi w jego wlasnym orzecznictwie. Trybunat
zauwazyl, ze sagd administracyjny prawidiowo zastosowat kryteria oceny wyni-
kajace ze standardéw okreslonych w art. 3 Konwencji w zakresie, czy w spra-
wie doszto do osadzenia skarzacego w ,niegodnych” 1 ponizajacych warunkach
(przeludniona cela, zte warunki osadzenia), co skutkowalo uznaniem odpo-
wiedzialnoScl panstwa za to zaniedbanie 1 zasagdzeniem zado$luczynienia
na rzecz skarzacego, zwlaszcza, Ze osadzeni sg catkowicie zalezni od wiadz
wieziennych.

Po drugie, Trybunat stwierdzil, ze skarzacy skorzystat z odpowiedniego
srodka zapewniajacego mu zado$¢uczynienie za poniesiong szkode. Mimo to,
sady krajowe nakazaly mu zaplate kosztoéw opinii bieglego na tej podstawie,
ze zarzadzenie dotyczgce opinii biegltego, po wykonaniu, zostalo uchylone
na skutek odwotania. W niniejszej sprawie kwota 773,57 euro platna przez
skarzacego tytulem kosztéw postepowania zostala potracona z naleznego mu
zado$¢uczynienia w wysokosci 500 euro, co skutkowato tym, ze nadal byt win-
ny panstwu 273,57 euro.
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Po trzecie, Trybunal zauwazyl, Zze skarzacemu przyznano niezwykle
skromng kwote zado$cuczynienia, co stanowi niewielki procent tego, co
powinno by¢ wyplacone w podobnych okolicznoéciach. Tym samym wynik
postepowania o zado$¢uczynienie skutkujacy sytuacja, w ktérej skarzacy ma
do zaplaty na rzecz panstwa kwote 273,57 euro po potrgceniu naleznego
mu zado$¢uczynienia za pobyt w warunkach uragajacych ludzkiej godnosci
pozbawit §rodek skutecznosci.

Trybunal mial §wiadomosé, ze rozwéj orzecznictwa sadéw administracyj-
nych w zakresie §rodka odszkodowawczego byl czescig reformy, ktérg skarzo-
ne panstwo mialo przeprowadzi¢ w celu rozwigzania problemu przeludnienia
w jednostkach penitencjarnych oraz rozstrzygniecia wielu spraw dotyczacych
tego problemu z uwzglednieniem zasady subsydiarno$ci wzmacniajacej sys-
tem Konwencji. Mimo to w niniejszej sprawie doszlo do naruszenia art. 13
w zwigzku z art. 3 Konwencji.

Komentarz

Przedmiotowy wyrok zastuguje na aprobate z uwagi na to, ze stanowi kon-
tynuacje dotychczasowej linii orzecznictwa strasburskiego w zakresie skutecz-
nego $rodka odwotawczego na nieludzkie lub ponizajgce warunki osadzenia
w jednostce penitencjarne;.

W sytuacji, w ktérej w gre wechodzg prawa osadzonych pod art. 3 Konwen-
cji, Srodki prewencyjne 1 odszkodowawcze muszg wystepowaé tacznie by byé
postrzegane jako skuteczne'. Jedynie $rodek odszkodowawczy nie moze byé
wiec uznany za wystarczajacy w odpowiedzi na zarzuty osadzenia w warunkach
niezgodnych z art. 3 Konwencji, poniewaz nie mialby skutku prewencyjne-
go w tym sensle, ze nie zapobiegalby utrzymywaniu sie wskazanego naru-
szenia albo nie umozliwialaby osadzonym uzyskania poprawy materialnych
warunkéw osadzenia® w krotkim okresie czasu’. Sama mozliwo$é uzyskania
odszkodowania legitymizowalaby szczegdlnie ciezkie naruszenia wynika-
jace z art. 3 Konwencji 1 w spos6b nieakceptowalny ostabialaby obowiazki
prawne panstwa przywrécenia standardéw osadzenia zgodnie z wymogami

Wyroki ETPC: z dnia 10 stycznia 2012 r. w sprawie Ananyev i Inni przeciwko Rosji, skargi
nr 42525/07 1 60800/08, § 98; z dnia 8 stycznia 2013 r. w sprawie Torreggiani 1 Inni przeciwko
Wiochom, skarga nr 43517/09, § 50.

Decyzja ETPC z dnia 5 lutego 2004 r. w sprawie Cenbauer przeciwko Chorwacji, skarga
nr 73786/01; wyroki ETPC: z dnia 22 pazdziernika 2009 r. w sprawie Norbert Sikorski przeciwko
Polsce, skarga nr 17599/05, § 116; z dnia 20 paZdziernika 2011 r. w sprawie Mandi¢ i Jovi¢ prze-
ciwko Stowenii, skargi nr 5774/10 1 5985/10, § 116.

Wyrok ETPC z dnia 8 stycznia 2013 r. w sprawie Torreggiani i Inni przeciwko Wlochom, skarga
nr 43517/09, § 97.
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Konwencji*. Osadzeni muszg mie¢ mozliwo$¢ skorzystania z tych §rodkéw
bez strachu przed kara czy negatywnymi konsekwencjami za postuzenie sie
tym $rodkiem’.

Aby $rodek mégt zostaé uznany za zapobiegajacy naruszeniu w zakre-
sie warunkéw osadzenia, organ rozpoznajgcy musi by¢ niezalezny od wladz
zajmujacych sie jednostka penitencjarng, zapewniaé osadzonym skuteczny
udzial w rozpoznawaniu ich skarg, zapewnia¢ sprawne 1 staranne rozpozna-
wanie ich skarg, zapewniaé osadzonym szeroki wachlarz §rodkéw prawnych
usuwajagcych naruszenia bedace podstawg skarg oraz mie¢ mozliwo$é wydania
wigzgcego 1 wykonalnego orzeczenia®.

Istotne znaczenie w niniejszej sprawie ma jednak kompensacyjny wymiar
srodka odszkodowawczego. Kazdy bowiem, kto zostal osadzony w warunkach
uragajacych ludzkiej godnosci powinien otrzymaé zado$éuczynienie za to
naruszenie’. Wysoko$¢ zado§¢uczynienia powinna za$ by¢ poréwnywalna do
tych przyznawanych przez Europejski Trybunat Praw Cztowieka w podobnych
sprawach®. Nalezy jednak pamietad, ze czeSciowe uwzglednienie powddztwa
o zado§c¢uczynienie nie skutkuje uznaniem danego $rodka za nieskuteczny’.

Sadom krajowym, zgodnie z zasada proporcjonalnosci, przystuguje szero-
ki margines swobody oceny w zakresie okre§lania wysokosci zado§éuczynienia.
Taka ocena dokonywana zgodnie z systemem prawnym 1 tradycjami danego
panstwa, powinna uwzglednia¢ standard zycia w danym panstwie, nawet jesli
skutkuje to przyznaniem kwot nizszych od przyznawanych przez Trybunat
w podobnych sprawach'’.

Srodek odszkodowawczy powinien byé dostepny dla kazdego aktualnego
czy bylego osadzonego, ktéry byl osadzony w nieludzkich lub ponizajacych
warunkach z naruszeniem art. 3 EKPC 1 ktéry ztozyt wniosek w tej sprawie.
Ciezar dowodu natozony na powoda nie powinien byé nadmierny.

* Wyroki ETPC: z dnia 10 stycznia 2012 r. w sprawie Ananyev i Inni przeciwko Rosji, skargi
nr 42525/07 1 60800/08, § 98; z dnia 10 marca 2015 . w sprawie Varga i Inni przeciwko Wegrom,
skarga nr 14097/12, § 49.

> Wyrok ETPC z dnia 27 stycznia 2015 r. w sprawie Neshkov i Inni przeciwko Bulgarii, skarga
nr 36925/10, § 191.

¢ Ibidem, § 183, 282-283.

” Wyrok ETPC z dnia 10 maja 2007 r. w sprawie Benediktov przeciwko Rosji, skarga nr 106/02,
§ 29.

8 Wyrok ETPC z dnia 24 czerwca 2014 r. w sprawie Yarashonen przeciwko Turcji, skarga nr 72710/11,
§ 61.

® Wyrok ETPC z dnia 29 stycznia 2019 r. w sprawie Nikitin i Inni przeciwko Estonii, skarga
nr 23226/16, § 216.

1 Decyzja ETPC z dnia 17 marca 2020 . w sprawie Shmelev przeciwko Rosji, skarga nr 41743/17,
§ 91-94.
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Podczas gdy osadzeni moga by¢ zobowiazani do przedstawienia sprawy
1 fatwo dostepnych dowodéw na jej poparcie, takich jak szczegblowy opis
kwestionowanych warunkéw, zeznania $wiadkow lub skargi 1 odpowiedzi
wladz wieziennych lub organéw nadzorczych, to do wladz nalezy obowia-
zek odparcia tych zarzutéw''. Zte warunki osadzenia rodza silne domniema-
nie, ze spowodowaly krzywde osobie poszkodowanej'?. Prawo krajowe oraz
praktyka w zakresie stosowania tego §rodka musi uwzglednia¢ istnienie tego
domniemania a nie uzalezniaé przyznanie odszkodowania od zdolno$ci powo-
da udowodnienia winy funkcjonariuszy czy organéw oraz bezprawnosci ich
dziatania® czy tez wykazywania poprzez opinie bieglych istnienia szkody nie-
majatkowej w formie cierpienia emocjonalnego'.

Skuteczny $rodek odwotawczy powinien umozliwiaé aresztowanym osa-
dzonym w nieludzkich lub ponizajacych warunkach poszukiwania form
zado$¢uczynienia w postaci zredukowania wymiaru kary". Taka zredukowana
kara stanowi odpowiednie zado§éuczynienie za osadzenie w nieludzkich lub
ponizajacych warunkach pod warunkiem, ze zostala wymierzona w sposéb
sprawny 1 wymierny'®.

" Wyrok ETPC z dnia 27 stycznia 2015 r. w sprawie Neshkov i Inni przeciwko Bulgarii, skarga
nr 36925/10, § 184.

2 Wyrok ETPC z dnia 2 lutego 2006 r. w sprawie Iovchev przeciwko Bulgarii, skarga nr 41211/98,
§ 146.

Y Wyrok ETPC z dnia 10 stycznia 2012 r. w sprawie Ananyev i Inni przeciwko Rosji, skargi
nr 42525/07 1 60800/08, § 229.

" Wyrok ETPC z dnia 27 stycznia 2015 r. w sprawie Neshkov i Inni przeciwko Bulgarii, skarga
nr 36925/10, § 190.

5 Wyrok ETPC z dnia 24 czerwca 2014 . w sprawie Yarashonen przeciwko Turcji, skarga nr 72710/11,
§61.

1 Decyzja ETPC z dnia 16 wrzeénia 2014 r. w sprawie Stella i Inni przeciwko Whochom, skarga
nr 49169/09, § 59-63.
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Art. 14
(Zakaz dyskryminacji)

Korzystanie z praw 1 wolnosci wymienionych w niniejszej konwencji powinno
by¢ zapewnione bez dyskryminacji wynikajqcej z takich powoddéw, jak pleé, rasa,
kolor skéry, jezyk, religia, przekonania polityczne 1 inne, pochodzenie narodowe
lub spoleczne, przynaleznosé do mniejszosci narodowej, majqtek, urodzenie bqdz
z jakichkolwiek innych przyczyn.

A. Grzelak

1. Odmowa wszcze¢cia postgpowania karnego w sprawie
hejterskich, homofobicznych wpiséw

Beizaras i Levickas przeciwko Litwie, skarga nr 41288/15,
wyrok z dnia 14 stycznia 2020 r.

Abstrakt

Skarge do Trybunalu wnioslo dwéch obywateli Litwy — jeden z nich
umiescil na swoim profilu na Facebooku zdjecie, na ktérym catuje sie ze swo-
im partnerem — drugim skarzgcym. Fotografia stala sie ,wiralem” w litew-
skim Internecie, co doprowadzito do pojawienia si¢ pod zdjeciem setek
nienawistnych komentarzy pod adresem obu mezczyzn. Cze$é z tychze
komentarzy odnosita sie ogdlnie do spotecznosci oséb LGBT+, a czesé
stanowila grozby pod adresem samych skarzacych. Prokuratura odmoéwi-
tfa §ledztwa w tej sprawie, a decyzja zostala podtrzymana przez sady krajo-
we. Trybunatl uznal, ze odmowa wszczecia postepowania karnego w sprawie
mowy nienawi$ci wymierzone] w dwéch mezezyzn w zwigzku jednoplcio-
wym stanowita naruszenie prawa do poszanowania zycia prywatnego oraz
dyskryminacje.
Stowa kluczowe: dyskryminacja; mowa nienawisci; poszanowanie zycia
prywatnego
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Streszczenie orzeczenia

Stan faktyczny

Skarzgcy to mlodzi mezezyzni, pozostajacy w zwigzku od 2013 r. W dniu
8 grudnia 2014 r. jeden z nich opublikowat zdjecie na Facebooku, na ktérym
caluje sie z drugim skarzgcym. Wedlug ich o$wiadczen, celem publikacji byto
zachecenie innych do dokonania tzw. coming out. Zdjecie bylo ogélnodostepne
— opublikowano pod nim okoto 800 komentarzy (publikowanych przez rézne
osoby), z ktérych niektére byly wulgarne 1 nienawistne, a w innych grozono
skarzacym $miercig. W dniach 9-12 grudnia 2014 . LGL, organizacja bronig-
ca praw 0s6b homoseksualnych (w ktérej skarzacy aktywnie dziatali), opubli-
kowata kilka artykutéw, pochwalajgcych publikacje zdjecia oraz potepiajacych
internetowy hejt.

W dniu 12 grudnia 2014 r. LGL, na pro$be skarzacych, zawiadomito urzad
prokuratorski o podejrzeniu popelnienia przestepstwa podburzania przeciwko
okreslonej grupie ludzi (art. 170 § 2-3 litewskiego kodeksu karnego) oraz opu-
blikowania mowy nienawi$ci przez media wbrew zakazowi. W dniu 30 grudnia
2014 r. prokurator Prokuratury Rejonowe] w Klajpedzie odméwit wszczecia
postepowania. Stwierdzil, ze do wypelnienia znamion art. 170 litewskiego
kodeksu karnego konieczne jest zorganizowane podburzanie, majace na celu
wywolanie przemocy lub nienawisci przeciwko pewnej grupie. Natomiast nie-
nawistne komentarze byly pisane przez rézne osoby (tj. bez cech zorganizo-
wania) 1 byly — wedlug prokuratora — ,wyrazaniem opinii” w wulgarny sposéb,
jednak bez nakierowania na wywotanie przemocy lub nienawisci. LGL zaskar-
zylo decyzje o odmowie wszczecia postepowania do Sgdu Rejonowego w Klaj-
pedzie, a nastepnie Sadu Okregowego w Klajpedzie. Obydwa podtrzymaty
decyzje prokuratora, powotujac si¢ — obok niewyczerpania znamion — na fakt,
ze skarzacy, przez publikacje ,ekscentrycznego” zdjecia na Facebooku bez ogra-
niczenia, sami wystawili sie na krytyke, a ponadto prawo karne musi stanowié
zawsze ultima ratio.

Zarzuty

W skardze do Trybunatu skarzacy zarzucili, 1z ten stan rzeczy stanowit
naruszenie ich prawa do poszanowania zycia rodzinnego 1 prywatnego z art. 8
EKPC oraz naruszenie zakazu dyskryminacji z art. 14 EKPC. Nadto skarzacy
zarzucili niedostepno$¢ skutecznego §rodka prawnego jako reakcje na mowe
nienawisci, co mialoby stanowié naruszenie art. 13 EKPC.

Rozstrzygniecie
Trybunat uznal, ze odmawiajac zbadania mowy nienawisci, litewskie
wladze dopuscily sie wobec dwéch mezezyzn dyskryminacji ze wzgledu na
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orientacje seksualng. Trybunal stwierdzil naruszenie prawa skarzacych do
poszanowania ich zycia prywatnego oraz prawa do niedyskryminacji (art. 8
1art. 14 EKPC). Za zasadny uznal réwniez zarzut naruszenia art. 13 EKPC.

W stanowisku dla Trybunatu litewski rzad przyznal, iz komentarze pod
zdjeciem byly ,obrazliwe 1 wulgarne”. Rzad jednakze zaprzeczyt, by skarzacy
byli dyskryminowani, a odmowa wszczecia postepowania przygotowawczego
miata jakikolwiek zwigzek z ich orientacja seksualna. Rzad twierdzil, iz odmo-
wa wszczecla byla zasadna, gdyz 1) skarzacy zachowywali sie prowokacyjnie,
a jeden z nich mial na swetrze naszywke w postacit krzyza, co moglo by¢ kon-
trowersyjne dla ludzi wierzacych, oraz 2) komentarze nie byly na tyle powaz-
ne, by spelnia¢ znamiona przestepstwa. Trybunat uznat jednak, ze orientacja
homoseksualna skarzacych stata sie podstawowym powodem niewszczecia
postepowania w ich sprawie. Sady krajowe wyraznie wskazaly na ,ekscentrycz-
ne zachowanie” skarzacych oraz powotaly si¢ na ,tradycyjne warto$ci rodzin-
ne”, w tym na wyrazna sprzeczno$¢ orientacji seksualnej skarzacych z takimi
warto$ciami, jak 1 na brak spotecznej akceptacji takich zachowan.

Trybunal podkreslit, ze w przypadku szczegdlnie powaznych naruszen
prywatnos$ci (takich jak przemoc slowna motywowana dyskryminacyjnie)
konieczne jest istnienie odpowiednio odstraszajacych przepiséw karnych,
a ich niestosowanie nie moze by¢ usprawiedliwione pogladami dominujgcymi
w spoleczenstwie. W konsekwencji nie mozna wymagac od skarzacego, aby
wykorzystywal w takich sprawach droge post¢epowania cywilnego.

Dyskryminacja oznacza odmienne traktowanie oséb w relatywnie podob-
nej sytuacji bez obiektywnego 1 przekonujacego uzasadnienia. Szczegélnie
przekonujace uzasadnienie musi by¢ przedstawione przez pahstwo—strone
w przypadku zréznicowania ze wzgledu na pleé i orientacje seksualng, a mar-
gines swobody w takich przypadkach jest wezszy. W sprawach dyskrymina-
cyjnych na skarzacym spoczywa ciezar dowodu na udowodnienie nieréwnego
traktowania, natomiast pdZniej zostaje on przerzucony na panstwo—strone,
ktére moze w zasadzie w dowolny sposéb udowodni¢ racjonalno$¢ utrzymy-
wania nieréwnego traktowania.

W ocenie Trybunalu, wobec powszechnego w Europie braku zakazu
relacji homoseksualnych oraz akceptacji dla debaty o §rodowiskach LGBT,
zachecenie do coming outu 1 wywotanie publicznej dyskusji poprzez publika-
cje zdjecia catujacych sie gejow nie moze by¢ uznawane za ,prowokacyjne”
czy ,slejace niepokd) spoteczny”, nawet w spoteczenstwie , przywigzanym do
tradycyjnych warto$ci”. Odwotanie sie do takich argumentéw przez sady kra-
jowe znamionuje dyskryminacje. Samo kpienie, wyszydzanie czy oczernianie
czlonkéw pewnej grupy aktualizuje obowiazek pozytywny panstwa—strony
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z art. 8 EKPC, nawet jezeli taka dziatalno$¢ nie jest zorganizowana, bardzo
szeroka czy ewidentnie podburzajaca do nienawisci.

Srodek w zasadzie skuteczny (w realiach sprawy droga postepowania
karnego) moze zosta¢ w indywidualnym przypadku uznany za nieskutecz-
ny. Rozwazania generalne w postaci statystyk przedstawionych przez rzad
nalezy odrzucié, jezeli nie oddajg one rzeczywistosci opisywanej w bezstron-
nych raportach. Indywidualne postepowanie w sprawie skarzacych ujawnito
yunikajacy” stosunek wladzy sagdowniczej do rozwigzania problemu mowy
nienawiscl.

Komentarz

Stwierdzenie naruszenia prawa skarzacych do ochrony ich zycia prywatne-
go nie budzi watpliwosci. Prawo do prywatnoéci w orzecznictwie ETPC inter-
pretowane jest szeroko nie tylko jako uprawnienie do autonomii informacyjnej
w zakresie osobistych 1 intymnych spraw czlowieka, ale réwniez jako prawo do
poszanowania integralnoéci cielesnej 1 psychicznej cztowieka. Z nimi wigze sie
pozytywny obowigzek panstwa do obrony jednostek przed bezprawnymi akta-
mi przemocy ze strony os6b trzecich. Faktem jest, ze skarzacy byli adresatami
komentarzy zyczgcych im §mierci, a prokuratura odmowita podjecia jakichkol-
wiek krokéw zaradczych — pahstwo uchybito obowigzkowi obrony skarzacych
przed grozba aktéw przemocy.

W tym przypadku panstwo litewskie odméwito ochrony prawnej dwém
mezczyznom przed wyraznymi grozbami przemocy, ktérych powinno chronié
tak samo, jak wszystkich innych obywateli. To, ze debata na wazne tematy
z punktu widzenia spolecznego czesto rodzi watpliwosci 1 zaktéca samopo-
czucle innych os6b nie powoduje jeszcze, ze nalezy jej zakazywac. Z wyroku
jasno wynika, ze wolno$¢ slowa, zagwarantowana w art. 10 EKPC, co do zasa-
dy powinna chronié¢ réwniez wypowiedzi, ktére nie sg popularne, z uwzgled-
nieniem oczywiScie innych ograniczen (np. niedopuszczalne sg wypowiedzi
nawolujace do przemocy). Obowigzkiem pozytywnym panstw—stron jest
zapewnienie pluralistycznej wolnoéci wypowiedzi, szczegdlnie odnoszacych
sie do grup mniejszo$ciowych, wyjatkowo podatnych na wiktymizacje.

Poza meritum, interesujace sy proceduralne rozwazania Trybunatu.
ETPC stwierdzil m.in., ze wymdg wyczerpania $rodkéw odwolawczych
obejmuje jedynie $rodki dostepne 1 skuteczne w indywidualne] sytuacji
skarzacego. Reprezentowanie intereséw skarzacych przez organizacje poza-
rzadowg w toku postepowania krajowego nie stoi na przeszkodzie rozpozna-
niu skargi przez ETPC. Uprawnienie organizacji do wystepowania w sprawie
nie bylo kwestionowane w postepowaniu krajowym, realizowala ona prawa
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skarzacych za ich zgoda. W dzisiejszym spoleczenstwie zakaz odwolywania
sie do pomocy organizacji pozarzadowych oznaczalby czasami brak mozli-
woscl obrony wlasnych praw, co uczynitoby przepisy EKPC nieefektywnymi
1iluzorycznymi.

Omawiane orzeczenie ma szczegdlne znaczenie w §wietle aktualnego sta-
nu prawa polskiego 1 zupelnego braku mozliwosci $cigania karnego z urzedu za
homofobiczng mowe nienawiéci w Polsce. Zgodnie z trescig art. 256 1 art. 257
k.k., §ciganie mowy nienawiéci mozliwe jest jedynie wowczas, gdy dotyczy
nienawisci ,na tle réznic narodowos$ciowych, etnicznych, rasowych, wyzna-
niowych albo ze wzgledu na bezwyznaniowo$¢”. Osobom, ktére dotyka mowa
nienawi$ci z innych powoddéw, pozostaje jedynie §ciganie sprawcy z oskarze-
nia prywatnego na podstawie art. 212 kodeksu karnego. To za$, w przypadku
sprawcow stosujacych taka mowe w Internecie, jest w praktyce niemozliwe.
Taki stan rzeczy moze by¢ niezgodny z art. 8, art. 13 1 art. 14 EKPC.

M. Mrowicki

2. Ograniczenia budzetowe a pozbawienie
niepelnosprawnego dziecka specjalistycznego
wsparcia w nauczaniu

G. L. przeciwko Wlochom, skarga nr 59751/15,
wyrok z dnia 10 wrzes$nia 2020 r.

Abstrakt

Sprawa G. L. przeciwko Wlochom dotyczy braku mozliwosci uzyskania spe-
cjalistycznego wsparcia w czasie pierwszych dwoéch lat w szkole podstawowe;]
dla autystycznej dziewczynki, pomimo ze takie wsparcie zostalo przewidzia-
ne prawem, z uwagi na brak Srodkéw finansowych. Stwierdzajac naruszenie
art. 14 Konwencji w zwigzku z art. 2 Protokotu Nr 1 do Konwencji (prawo do
edukacji), Trybunat stwierdzil, Ze pozbawienie autystycznego ucznia wsparcia
ustawowego nauczania specjalnego doprowadzito do dyskryminacji opartej na
niepelnosprawnosci.

Stowa kluczowe: art. 14 EKPC; art. 2 Protokotu Nr 1 do EKPC; dyskrymina-
cja z uwagl na niepelnosprawnos¢; dostep do edukacji; zakaz dyskryminacji;
racjonalne usprawnienie
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Streszczenie orzeczenia

Stan faktyczny

Skarzaca, G. L., jest wloska obywatelka urodzong w 2004 r. Juz od
2007 r. w przedszkolu skarzaca otrzymala wsparcie w nauczaniu w wymiarze
24 godzin tygodniowo z nauczycielem wspierajgcym 1 pomocy specjalistycz-
ng, zgodnie z ustawg nr 104 z 1992 r. w celu usprawnienia jej integracji 1 socja-
lizacji — w szkole 1 w klasie — a takze jej samodzielnoéci.

Mimo to, specjalistyczna pomoc zostala przerwana w pierwszej klasie
szkoly podstawowe;j (lata 2010/2011), co skutkowalo powtérzeniem przez nig
roku. W sierpniu 2011 r. 1 styczniu 2012 r. jej rodzice dwukrotnie zwracali
sie do miasta o zapewnienie ich cérce specjalistyczne] pomocy przewidziane]
prawem, ale wladze nie odpowiadaly na wnioski.

Od stycznia 2012 r. rodzice oplacali prywatng pomoc specjalistyczna dla
swojej corki, by mogta uzyskaé wsparcie w nauczaniu. Dwa miesigce pdZniej,
zostall poinformowani przez wladze, ze przywrécenie panstwowe] pomocy
specjalistycznej bedzie bardzo trudne. W maju 2012 r. rodzice zwrécili sie
do sgdu administracyjnego, zadajac by wladze wyptacity ich cérce odszkodo-
wanie za brak poszanowania jej prawa do otrzymania specjalistycznej opieki
przewidzianej prawem. Ich wniosek zostal odrzucony w listopadzie 2012 r.
Apelacja od tego orzeczenia zostata oddalona w maju 2015 r.

Zarzuty

Na podstawie art. 14 Konwencji w zwiagzku z art. 2 Protokotu Nr 1 do
Konwencji skarzaca zarzucita, ze przez dwa szkolne lata nie otrzymywata
specjalistycznej pomocy przewidziane] prawem. Wskazywata, ze Wlochy nie
wypelnily swojego pozytywnego obowigzku zagwarantowania réwnych mozli-
woscl dla 0séb z niepelnosprawnoscia.

Rozstrzygniecie

Wihoski system prawny przewiduje prawo do edukacji dla dzieci z niepel-
nosprawno$ciami w formie edukacji integracyjnej w szkolach powszechnych
w ramach obowigzkowego nauczania. Panstwo zapewnia uslugi psychopeda-
gogiczne aby zagwarantowac obecno$¢ w tych klasach nauczyciela wspieraja-
cego, ktéry koordynuje prace asystentéw, pracuje z nauczycielem klasowym
1 dzieli si¢ z nim odpowiedzialnoscig za klase. W niniejszej sprawie, mimo
to, skarzaca zarzucata, ze w ciagu dwoch lat szkolnych nie otrzymata specjali-
stycznej pomocy przewidzianej prawem.

Podstawa odmowy, jak wskazal wloski rzad, byt brak wystarczajacych §rod-
kéw finansowych. Trybunat stwierdzil, ze G. L. nie byta w stanie kontynu-
owaé nauki w pierwszej klasie na réwnych warunkach z innymi uczniami bez
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niepelnosprawnosci 1 ta réznica w traktowaniu wynikala z jej niepetnospraw-
noscl. W zwigzku z tym przez dwa lata, poza prywatna pomoca oplacang przez
jej rodzicéw 1 kilkoma interwencjami nauczycieli szkolnych, skarzaca nie uzy-
skata specjalistycznej pomocy, do ktérej byta uprawniona 1 ktéra umozliwitaby
jej korzystanie z edukacji szkolnej 1 socjalizacji na tych samych warunkach co
Inni uczniowie.

Dodatkowo, zdaniem sadéw administracyjnych brak $rodkéw finanso-
wych wyjasnial brak zapewnienia specjalistycznej pomocy. Jednocze$nie sady
nie sprawdzily czy wladze odpowiednio wywazyly miedzy potrzebami edu-
kacyjnymi skarzacej oraz ograniczonymi mozliwo§ciami administracyjnymi
szkoly by na nie odpowiedzie¢ albo czy zarzuty dyskryminacji skarzacej byly
uzasadnione. Wymagaloby to analizy czy ograniczenia budzetowe powoly-
wane przez wladze mialy taki sam wplyw na zapewnienie edukacji dzieciom
z niepelnosprawnosciami 1 bez niepelnosprawnosci. Tymczasem wladze na
zadnym etapie nie rozwazyly mozliwosci, ze brak Srodkéw czy wyjatkowa
potrzeba uprzywilejowania pomocy osobom z niepelnosprawno$ciami mégtby
zostaé zrekompensowany ograniczeniem srodkéw edukacyjnych, tak by mogly
by¢ dystrybuowane po réwno miedzy uczniéw z niepelnosprawno$ciami 1 bez
niepelnosprawnosci.

W ocenie Trybunalu, bioragc pod uwage model edukacji integracyjnej
przyjetej we Wloszech, gdzie uczniowie chodzili do tych samych klas, jakie-
kolwiek ograniczenia budzetowe powinny byly wywrzeé¢ réwny wplyw na
dostepnos¢ edukacyi dla wszystkich dzieci: z niepelnosprawno$ciami 1 bez.
Trybunal powotal sie na art. 15 Europejskiej Karty Spotecznej, zgodnie z kté-
rym panstwa maja obowigzek popieraé ich (oséb z niepelnosprawnoscia)
pelng integracje 1 pelny udzial w zyciu wspdlnoty, szczegdlnie za pomo-
cg $rodkéw, w tym w drodze pomocy technicznej, majacych na celu poko-
nywanie przeszkéd w porozumiewaniu sie 1 przemieszczaniu si¢. Dlatego
skarzgca powinna byta korzystaé ze specjalistycznej pomocy w celu wspar-
cia jej samodzielnoSci 1 porozumiewania sie, a takze poprawy jej nauczania,
jej interakcji z innymi a takze integracji szkolnej, celem unikniecia ryzyka
marginalizacji.

Konkludujac, wladze nie podjely krokéw celem ustalenia rzeczywistych
potrzeb matlej dziewczynki 1 zapewnienia jej wsparcia odpowiadajacego na te
potrzeby celem umozliwienia jej kontynuowania nauki w szkole podstawowe;
na warunkach, ktére, jak tylko to mozliwe, bytyby réwne z tymi, ktére maja
inne dzieci uczgszczajace do tej samej szkoly, bez natozenia nieproporcjonal-
nego czy nadmiernego ci¢zaru na administracje szkolna. Dyskryminacja, kt6-
rej do$wiadczyla byla o tyle powazna, ze wydarzyla sie w kontekscie nauczania
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poczatkowego, ktére stanowi podstawe edukacji dziecka i spolecznej integra-
cji, dajac dzieciom ich pierwsze do§wiadczenie zycia razem w spoleczenstwie,
a ktére jest obowigzkowe w wiekszosci krajéw. Rzad wloski nie wykazal wiec,
ze wladze krajowe zareagowaly z nalezyta staranno$cig celem zabezpieczenia
skarzgcej korzystania z jej prawa do edukacji na réwnych zasadach z innymi
uczniami, tak by odpowiednio wywazy¢ miedzy konkurujacymi interesami
w sprawie. Doszlo wige do naruszenia art. 14 Konwencji w zwigzku z art. 2
Protokotu Nr 1 do Konwencji.

Komentarz

Przedmiotowy wyrok zasluguje na aprobate.

W przeciwienstwie do stanowiska wyrazonego w sprawie Stoian przeciw-
ko Rumunii', Trybunal podniést standard, wskazujac, ze wladze nie podjety
wszystkich mozliwych rozwigzan celem zapewnienia skarzacej uczeszczania
do szkoly na réwnych warunkach. Tymczasem w sprawie przeciwko Rumunii
wystarczylo Trybunatowi uznanie, ze skarzacy nigdy nie zostal pozbawiony
edukacji, poniewaz uczeszczal do szkoty, byl oceniany za swoja prace 1 promo-
wany do nastepnej klasy?. Gdyby uzy¢ tego standardu do oceny zachowania
skarzace] w niniejszej sprawie (nie porzucita szkoly 1 miata jakas ograniczo-
ng pomoc) nie stwierdzono by naruszenia jak w sprawie Stoian przeciwko
Rumunii. Tymczasem podniesienie standardu, pomimo krytycznego nasta-
wienia sedziego K. Wojtyczka, w zdaniu odrebnym ktadgcego nacisk racze;j
na podejmowanie niezbednych 1 koniecznych modyfikacji 1 przystosowan nie
naktadajacych nieproporcjonalnego czy nadmiernego cigzaru jesli istnieje taka
potrzeba w sprawie’, stanowi powrdt na ,2wydeptang” juz wczesniej $ciezke
w wyrokach Cam przeciwko Turcji* oraz Enver Sahin przeciwko Turcji®. Nie da sie
bowiem prawa do edukacji wyrazonego w art. 2 Protokotu Nr 1 do Konwencji
wyktada¢ w oderwaniu od Zrewidowanej Europejskiej Karty Spotecznej® czy
Konwencji ONZ o prawach os6b niepetnosprawnych’ (dalej jako: KPON).

Wyrok ETPC z dnia 25 czerwca 2019 . w sprawie Stoian przeciwko Rumunii, skarga nr 289/14.
Zob. réwniez decyzja ETPC z dnia 18 grudnia 2018 r. w sprawie Dupin przeciwko Francji, skarga
nr 2282/17.

Ibidem, § 105.

Zob. zdanie odrebne sedziego K. Wojtyczka do komentowanego wyroku.

Wyrok ETPC z dnia 23 lutego 2016 r. w sprawie Cam przeciwko Turcji, skarga nr 51500/08.
Wyrok ETPC z dnia 30 stycznia 2018 r. w sprawie Sahin przeciwko Turcji, skarga nr 23065/12.
Pomimo ratyfikowania Europejskiej Karty Spolecznej Polska do dnia dzisiejszego nie ratyfiko-
wala Zrewidowanej Europejskiej Karty Spolecznej ani protokotu dodatkowego przewidujacego
system skarg zbiorowych do Europejskiego Komitetu Spraw Spotecznych.

" Dz. U. z dnia 25 pazdziernika 2012 r., poz. 1169.
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Dzieci z mepelnosprawnosmaml sa wyjatkowo narazong grupa — pan—
stwo ma wiec waski marglnes swobody oceny. Zakaz. dyskrymlnaql Wyrazony
w art. 14 Konwencji powinien uwzglednia¢ ,racjonalne usprawnienie”, o kté-
rym mowa w art. 2 KPON, ktéry oznacza konieczne 1 odpowiednie zmia-
ny 1 dostosowania, nie nakladajace nieproporcjonalnego lub nadmiernego
obcigzenia, jesli jest to potrzebne w konkretnym przypadku, w celu zapew-
nienia osobom niepelnosprawnym mozliwosci korzystania z wszelkich praw
czlowieka 1 podstawowych wolnosci oraz ich wykonywania na zasadzie réw-
noSci z innymi osobami. Zakaz dyskryminacji naklada wi¢c na panstwo
obowigzek racjonalnego usprawnienia w celu zapewnienia réwnosci. Jak
stusznie wskazuje M. Vrancken, nieuzasadniony brak racjonalnego uspraw-
nienia stanowl dyskryminacje z uwagi na niepetlnosprawnos¢, zas brak $rod-
kéw nie uchyla odpowiedzialnosci panstwa za zapewnienie racjonalnego
usprawnienia®.

Istotne sg tu réwniez uwagl skierowane wobec sagdéw administracyj-
nych, ktére zaniechaly analizy ograniczeh budzetowych panhstwa oraz ich
wplywu na uczniéw z niepelnosprawnoéciami oraz bez niepetnosprawnosci.
Obowigzek racjonalnego usprawnienia powoduje, ze ograniczenia powin-
ny jednakowo dotykac¢ obu kategorii uczniéw. Jest to bardzo istotny krok
naprzéd w podniesieniu standardu ochrony uczniéw z niepelnosprawno-
Sciami, ktérzy niezaleznie od ograniczen budzetowych nie powinni na nich
cierpied, lecz ponosi¢ na réwni te same clezary ze sprawnymi uczniami.
Jest to tym bardziej istotne w dobie pandemii, gdy potrzeby uczniéw z nie-
pelnosprawnos$ciami nie s w wystarczajagcym stopniu realizowane z powo-
du rozwigzah zwigzanych z organizacja dzialalnoéci placéwek w okresie
pandemii’.

8 M. Vrancken, Substantive equality as the driving force behind reasonable accommodations for
pupils with disabilities: the case of G. L. v. Italy, https://strasbourgobservers.com/2020/10/01/
substantive-equality-as-the-driving-force-behind-reasonable-accommodations-for-pupils-with-
disabilities-the-case-of-g-l-v-italy/ [dostep: 6 kwietnia 2021 r.].

® Pismo Rzecznika Praw Obywatelskich z dnia 5 lutego 2021 r. do MEN, X1.7036.3.2021.
MW,  https://www.rpo.gov.pl/sites/default/files/Wyst%C4%85pienie%20do%20Sekretarz%20
Stanu%20Ministerstwa%20Edukacji%20Narodowe]j%20-%20Marzeny%20Macha%C5%82ek.
pdf [dostep: 6 kwietnia 2021 r.].
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M. Mrowicki

3. Odmowa transkrypcji zagranicznego aktu urodzenia
a macierzynstwo zastepcze

D. przeciwko Francji, skarga nr 11288/18,
wyrok z dnia 16 lipca 2020 r.

Abstrakt

Sprawa D. przeciwko Francji dotyczy odmowy wpisania do francuskiego
rejestru urodzen, malzenstw 1 zgonéw szczegbtéw ze Swiadectwa urodzenia
dziecka urodzonego za granica w drodze zaaranzowane] surogacji cigzowej.
Podstawa odmowy bylo to, ze przedstawione §wiadectwo wskazywato jako
matke osobe niebedacy biologiczng matka. Trybunal nie stwierdzil narusze-
nia wskazujac, ze relacja rodzic—dziecko moze zostaé ustalona w tej sytuacji
w drodze adopcji.

Stowa kluczowe: art. 14 EKPC; art. 8 EKPC; surogacja; adopcja; transkrypcja
zagranicznego aktu urodzenia

Streszczenie orzeczenia

Stan faktyczny

Trzecia skarzaca urodzila si¢ w drodze surogacji na Ukrainie. Jej $wiadec-
two urodzenia stanowi, ze jej rodzicami sg plerwsza skarzaca (matka) oraz
drugi skarzacy (ojciec). Skarzacy nastepnie zwrdcili sie do ambasady francu-
skiej w Kijowie o wydanie francuskiego aktu urodzenia na podstawie dokumen-
tu, ktéry posiadali na Ukrainie. Konsul odraczajac rejestracje aktu urodzenia
przekazal prokuratorowi w Nantes informacje o sprawie. Ten poinformowat
skarzacych o zawieszeniu postepowania. Skarzacy wystapili przeciwko pro-
kuratorowi o wydanie nakazu wpisania szczegdtéw urodzenia dziecka do
ksigg stanu cywilnego. Ich wniosek zostal uwzgledniony przez sad w Nantes
w styczniu 2017 r,, ktory uznal, ze fakt, ze pierwsza skarzaca zostata wskazana
w §wiadectwie urodzenia jako matka, mimo ze to nie ona rodzita, nie mégt,
bioragc pod uwage najlepszy interes dziecka ustalony przez Europejski Trybu-
nat Praw Czlowieka, usprawiedliwi¢ uznania stosunku prawnego matka—dziec-
ko, ktéry byt , jedynym stosunkiem uznanym jako powstaly zgodnie z prawem
w kraju urodzenia” i ktéry odpowiadal stanowi prawnemu. Sad apelacyjny
w Rennes w grudniu 2017 r. utrzymat wyrok w mocy jedynie w zakresie sto-
sunku ojciec—dziecko a uchylil go odnoénie stosunku matka—dziecko. Sad
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wskazal, Ze w rzeczywisto$ci o macierzynstwie §wiadczy fakt urodzenia. Pra-
wo moze zmieni¢ tg rzeczywisto$¢, prawo pozytywne pozwala na wyjatek od
zasady mater semper certa est tylko w wyjatkowych sytuacjach przewidzianych
prawem w kontekScie pelnego przysposobienia (art. 356 § 1 francuskiego
kodeksu cywilnego), pozwalajgc przysposabiajace] matce, ktéra nie urodzi-
fa na prawidlowe oznaczenie jej jako ,matki”. Skarzacy nie odwolali sie do
sadu kasacyjnego. W dniu 12 wrzeénia 2019 r., w odpowiedzi na informacje
od Przewodniczacego Izby Trybunalu, skarzacy poinformowali Trybunal, ze
pilerwsza skarzaca byla genetyczng matka dziecka.

Zarzuty

Skarzacy na podstawie art. 8 (prawo do poszanowania zycla prywatnego
1 rodzinnego) w zwigzku z art. 14 (zakaz dyskryminacji) Konwencji zarzucili
naruszenie prawa dziecka do poszanowania jego zycia prywatnego oraz dys-
kryminacje z powodu ,urodzenia” w korzystaniu z jego praw.

Rozstrzygniecie

W zakresie zarzutu naruszenia art. 8§ Konwencji Trybunatl zauwazyl, ze
skarzacy w istocie zarzucali, ze odmowa transkrypcji ukrainskiego aktu uro-
dzenia trzeciej skarzacej, poniewaz wskazywala jako matke pierwszg skarzaca,
doprowadzita do nieproporcjonalnej ingerencji w prawo dziecka do poszano-
wania jego zycla prywatnego, zwlaszcza ze pierwsza skarzaca byla jego gene-
tyczng matka. Trybunal przypomnial swoje dotychczasowe orzecznictwo
w zakresie kwestil ustalenia prawnego stosunku rodzic—dziecko miedzy dziec-
kiem 1 zamierzonym ojcem, ktéry byt jednocze$nie ojcem biologicznym'.
Zgodnie z nim, 1stnienie zwigzku genetycznego nie bylo réwnoznaczne z tym,
ze prawo dziecka do poszanowania jego zycla prywatnego wymagalo ustale-
nia stosunku prawnego z zamierzonym ojcem w drodze transkrypcji zagra-
nicznego aktu urodzenia. Trybunatl nie znalazt powodéw w niniejszej sprawie
by doj$¢ do odmiennego wniosku w zakresie ustalenia stosunku prawnego
z zamierzong matka, ktéra byta réwnocze$nie matka genetyczna. Nie mozna
bylo wiec uznaé, ze odmowa uwzglednienia wniosku o transkrypcje ukrain-
skiego aktu urodzenia stanowita nieproporcjonalng ingerencje w prawo dziec-
ka do poszanowania jego prawa do zycia prywatnego. Poniewaz matka dziecka
byla matka genetyczna, stosunek prawny matka—dziecko mégl zostaé ustalo-
ny innymi §rodkami.

Oceniajac proporcjonalno$é ingerencji Trybunal wskazal, ze decydu-
jace znaczenie mial fakt, ze odmowa transkrypcji nie pozbawiala skarzacej

' Wyroki ETPC: z dnia 26 czerwca 2014 r. w sprawie Mennesson przeciwko Francji, skarga
nr 65192/11; z dnia 26 czerwca 2014 r. w sprawie Labassee przeciwko Francji, skarga nr 65941/11.
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mozliwosci ustalenia relacji matka—dziecko. Istniala bowiem mozliwo$é przy-
sposobienia dziecka, co zauwazyl sad apelacyjny w Rennes 1 co potwier-
dzalo utrwalone orzecznictwo Sadu Kasacyjnego. Istnial bowiem dostep
do skutecznego 1 wystarczajaco szybkiego mechanizmu pozwalajacego na
prawne ustalenie relacji pierwszej skarzgcej. Poniewaz doroéli skarzacy byli
malzenstwem a ukrainski akt urodzenia nie wspominal nic o kobiecie, ktéra
urodzita dziecko, kwestig otwartg byta mozliwo$é¢ petnego przysposobienia
dziecka przez pierwszg skarzacg. Jak Trybunal wspominal juz w swojej opi-
nii doradczej, przysposobienie wywolywato podobne skutki jak transkrypcja
zagranicznego aktu urodzenia w zakresie uznania prawnego stosunku miedzy
dzieckiem 1 zamierzong matka®. Trybunatl zauwazyl, ze jak wynika z infor-
macji przedstawione] przez francuski rzad, $redni czas uzyskania orzecze-
nia w sprawie pelnego przysposobienia wynosil okoto 4 miesi¢cy. Gdyby
zostala ona zainicjowana w chwili wydania orzeczenia przez sad apelacyjny
w Rennes w grudniu 2017 r, sytuacja trzeciej skarzacej w zakresie ustalenia
stosunku prawnego matko—dziecko bytaby z duzym prawdopodobienstwem
rozwigzana zanim dziecko osiagneloby szosty rok zycia oraz w chwili skia-
dania skargi do Trybunatu. Dlatego, w ocenie Trybunalu, w niniejszej spra-
wie przysposobienie stanowilo skuteczny 1 wystarczajaco szybki mechanizm
pozwalajacy na ustalenie stosunku prawnego miedzy pierwsza a trzecig
skarzaca. W zwigzku z tym, odmowa transkrypcji ukrainskiego aktu uro-
dzenia nie skutkowala przekroczeniem przez panstwo jego marginesu oce-
ny w okolicznoéciach niniejszej sprawy. Nie doszlo wiec do naruszenia
art. 8 Konwencji.

W odniesieniu do naruszenia art. 14 w zwigzku z art. 8 Konwencji skar-
zgcy zarzucali, ze odmowa transkrypeji aktu urodzenia dziecka urodzonego
za granicg w drodze surogacji w zakresie w jakim akt wskazywal zamierzo-
ng matke, ktéra byla matka genetyczng, jako matke dziecka, a zezwalajac na
rejestracje zamierzonego ojca, ktéry byt ojcem biologicznym dziecka, dopro-
wadzilo do dyskryminacji matki. Poniewaz jednak nie wyjawita ona przed
francuskimi wladzami, Ze jest matka genetyczna dziecka a Trybunal poin-
formowata o tym dopiero w dniu 12 wrze$nia 2019 r., skarga w tym zakre-
sie zostata uznana za niedopuszczalng. Mimo to Trybunal rozpoznal ten
zarzut w zakresie dotyczacym dyskryminacji francuskich dzieci urodzonych
za granicg w drodze surogacji oraz pozostalych francuskich dzieci urodzo-
nych za granicg. Te ostatnie, w przeciwienstwie do tych pierwszych, mogly

2 Opinia doradcza ETPC (Wielka Izba) z dnia 10 kwietnia 2019 r. na wniosek francuskiego Sadu
Kasacyjnego, nr P16-2018-001.
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uzyska¢ uznanie stosunku matka—dziecko w drodze transkrypcji zagranicz-
nego aktu urodzenia. Dzieci urodzone w drodze surogacji w przeciwienstwie
do pozostalych urodzonych za granicg nie mogly uzyska¢ petnej transkrypcji
zagranicznego aktu urodzenia, musialy sie odwotaé¢ do przysposobienia aby
ustali¢ relacje prawne z matkg. Poniewaz jednak przysposobienie stanowito
skuteczny mechanizm takiego ustalenia a r6znica w traktowaniu miala na celu
uwzglednienie najlepszego interesu dziecka urodzonego w drodze surogacji
przy ustaleniu relacji z zamierzong matka, Trybunal uznal, ze taka réznica
w traktowaniu byla obiektywna 1 racjonalnie uzasadniona. Nie doszlo wiec do
naruszenia art. 14 w zwigzku z art. 8 Konwencji.

Komentarz

Przedmiotowy wyrok zastuguje na aprobate. Stanowi on bowiem kontynu-
acje dotychczasowej linii orzeczniczej Europejskiego Trybunatu Praw Czlo-
wieka dotyczacej transkrypcji zagranicznych aktéw urodzenia obywateli kraju
urodzonych za granica.

Nalezy wskazad, ze brak uznania prawnego stosunku miedzy dzieckiem
urodzonym w drodze surogacji przeprowadzonej za granicg 1 zamierzong
matka ma negatywny wplyw na wiele aspektéw prawa dziecka do poszanowa-
nia jego zycia prywatnego, jak chocby w zakresie dostepu do obywatelstwa,
prawa zamieszkania, praw spadkowych oraz prawa do opieki rodzicielskie;.
Jakkolwiek nie wszystkie negatywne skutki moga mieé¢ wplyw na uznanie
dziecka, jak np. ochrona przed ryzykiem naduzy¢ dotyczacych samej suroga-
cji, to Trybunal uznaje, ze ogélna i absolutna niemoznoé¢ uzyskania uznania
zwigzku miedzy dzieckiem urodzonym w ramach macierzynstwa zastepczego
zawartego za granicg a zamierzong matkg jest niezgodna z najlepiej pojetym
interesem dziecka, co wymaga co najmniej zbadania kazdej sytuacji w $wie-
tle szczegblnych okoliczno$ci sprawy’. Jednocze$nie zadaniem sadow jest
zbadanie jak w praktyce wygladaja te trudnosci: czy niezdolno§é do uzna-
nia w prawie francuskim legalnego stosunku rodzic—dziecko uniemozliwia
korzystanie w kraju zamieszkania z prawa do poszanowania zycia rodzinne-
go, a w szczegllnoscl prawa do osiedlenia sie w tym kraju po narodzinach
dziecka, zamieszkania razem w warunkach poréwnywalnych z sytuacjami
innych rodzin, a takze zagrozenia rozdzieleniem przez wladze. Nalezy zatem
ustali¢ sprawiedliwg réwnowage miedzy interesami skarzacych a interesami
panstwa w zakresie, w jakim dotyczyto to prawa skarzacych do poszanowania
zycla rodzinnego.

3 Ibidem, § 42.
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Jezeli chodzi o margines swobody oceny panstwa w zakresie macierzyn-
stwa zastepczego to sprawa nie jest oczywista. Z jednej strony wydaje sie by¢
szeroki z uwagl na brak w Europie konsensusu ani co do zgodnosci z prawem
samego maclerzynstwa zastepczego, ani co do prawnego uznania zwigzku
miedzy rodzicami zamierzonymi a dzie¢mi, ktore zostaly zgodnie z prawem
poczete za granica. Ten brak konsensusu odzwierciedla fakt, ze odwotanie sie
do macierzynstwa zastepczego rodzi trudne kwestie etyczne.

Z drugiej jednak strony ten margines oceny jest silg rzeczy waski, gdyz
chodzi o pochodzenie dziecka, ktére obejmuje kluczowy aspekt tozsa-
mosci jednostek. Trybunal musial réwniez ustalié, czy zostala osiagnie-
ta sprawiedliwa réwnowaga miedzy interesami panstwa a interesami osob
bezposrednio zainteresowanych, ze szczegblnym uwzglednieniem pod-
stawowe] zasady, zgodnie z ktorg zawsze, gdy sprawa dotyczy dzieci, musi
przewaza¢ ich dobro. Dodatkowo o ograniczonym marginesie swobody
oceny przesadzaja bardzo wazne aspekty zwigzane z indywidualng toz-
samoécig, podobnie zreszta jak podstawowe aspekty prawa dziecka do
poszanowania jego zycia prywatnego, ktére wymagajg od prawa krajowe-
go wprowadzenia mozliwo$cl uznania zwigzku prawnego rodzic—dziecko
miedzy zamierzong matka wpisang do wydanego zgodnie z prawem obce-
go pahstwa $wiadectwa urodzenia jako ,legalna matka”. Wybdr §rodkow
w tym zakresie pozostawiony jest jednak panstwu w ramach jego marginesu
swobody oceny.

Trybunal w niniejszym wyroku potwierdzil, ze ,istotne by, najpdZniej
wtedy, gdy (...) zwigzek miedzy dzieckiem a zamierzong matka stal sie
rzeczywistosécig (...), istnial skuteczny mechanizm umozliwiajacy uzna-
nie tego zwigzku. Przysposobienie moze spelni¢ ten wymog, jezeli warun-
ki nim rzadzace sa odpowiednie, a procedura umozliwia szybkie podjecie
decyzji, tak aby dziecko nie pozostawalo przez dluzszy czas w stanie nie-
pewnoscl prawnej co do zwigzku. Jest oczywiste, ze warunki te musza obej-
mowaé ocene przez sady najlepszego interesu dziecka w §wietle okolicznosci
sprawy”*.

Orzecznictwo ETPC w tym zakresie nie do konca jest spéjne.

Macierzynstwo zastepcze jest jedng z form uzyskania potomstwa przez
pary, ktére w inny sposéb nie mogg mie¢ dzieci (czy z uwagi na bezptodnosé
czy zwiazek jednoplciowy). Wigze si¢ to z turystyka surogacyjna do krajéw,
ktére na to pozwalaja. W Europie podejscie jest bardzo zréznicowane. Od

* Ibidem, § 54.
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zakazu macierzynstwa zastepczego (Francja, Niemcy, Austria, Hiszpania,
Polska) po brak regulacji albo przyzwolenie (Holandia, Belgia, Zjednoczone
Krélestwo). W Austrii pomimo zakazu na gruncie prawa cywilnego 1 karne-
go, Trybunatl Konstytucyjny uznal zamierzonych rodzicéw genetycznych jako
rodzicéw prawnych dzieci urodzonych na skutek komercyjnego macierzyn-
stwa zastepczego z uwagl na najlepszy interes dziecka. W Belgii zagranicz-
ne akty urodzenia najcze$ciej nie sa uznawane, ale stanowig potwierdzenie
uznania dziecka przez zamierzonego ojca, ktéry jest jednoczes$nie ojcem gene-
tycznym. Przez to dzieci maja legalnego ojca (ale nie matke) 1 przez to maja
dostep do belgijskiego obywatelstwa’.

W ostatnich latach pojecie zycia rodzinnego ewoluowato odzwierciedlajac
raczej rzeczywisto§¢ funkcjonalng a nie genetyczng, skupiajac si¢ na ochro-
nie intereséw dzieci. Chodzi bowiem o ochrone juz faktycznie istniejacych
rodzin. Genetyczne kryterium traci wiec podstawy na rzecz uwarunkowan
spotecznych tworzacych zycie rodzinne. Mamy wiec do czynienia z paradok-
sem — rosngcym naciskiem na zgodno§¢ genetycznag 1 wladzg rodzicielskg os6b
nie bedacych genetycznymi rodzicami.

Ma to réwniez istotne znaczenie z perspektywy transkrypcji zagranicz-
nych aktéw urodzenia w Polsce. Zgodzi¢ si¢ nalezy z M. Wojewoda, ktéry
twierdzi, ze ,sam fakt, iz prawo polskie nie zna danej konstrukeji, nie jest
wystarczajacym argumentem, by nie dopusci¢ do jej ujawnienia w krajo-
wym rejestrze w odpowiedni do tego sposéb. Z jednej strony mozna sie zgo-
dzié, ze nie nalezy transkrybowaé (...) zagranicznego aktu urodzenia, ktory
przesadza kwestie pochodzenia dziecka w sposéb niedajacy sie pogodzi¢ ze
stanowiskiem prawa polskiego. Z drugiej jednak strony, w przypadku sporza-
dzanych w Polsce aktow malzenstwa 1 zgonu, w ktérych okreslenie rodziciel-
stwa stuzy przede wszystkim identyfikacji danej osoby, a nie jest dowodem
stanu cywilnego w zakresie filiacji, nie powinno by¢ przeszkéd, aby ustalo-
ne wedlug prawa obcego 1 funkcjonujace poza Polska relacje rodzinne zna-
lazly swoéj wyraz w polskim rejestrze stanu cywilnego, chociazby w drodze

odpowiedniej adnotacji”®.

> Por. wyrok ETPC (Wielka Izba) z dnia 8 lipca 2014 r. w sprawie D. i Inni przeciwko Belgii, skarga
nr 29176/13.

M. Wojewoda, Zagraniczne rodzicielstwo oséb jednej plci a rejestracja stanu cywilnego w Polsce. Glosa
do uchwaty NSA z dnia 2 grudnia 2019 r., I OPS 1/19, EPS 2020, nr 8, s. 38.

6
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A. Grzelak

4. Zr6znicowane §wiadczenia dla os6b niepelnosprawnych
— weteranéw wojennych i cywiléw

Popovié i Inni przeciwko Serbii,
skargi nr 26944/13, 14616/16, 14619/16 i 22233/16,
wyrok z dnia 30 czerwca 2020 r.

Abstrakt

W wyroku z dnia 30 czerwca 2020 r. ETPC niejednomyslnie orzekt, ze
nie doszlo do naruszenia art. 14 EKPC (zakaz dyskryminacji) w zw. z art. 1
Protokotu Nr 1 do EKPC (ochrona wtasnosci).

Sprawa dotyczy skargi na ustawodawstwo krajowe odnoszace sie do §wiad-
czen dla 0s6b niepelnosprawnych (sparalizowanych — paraplegikéw), ktore
w ocenie skarzacych byto dyskryminujace. Wskazywali w szczegdlnosc, ze
sparalizowane osoby cywilne (jak skarzacy) otrzymywaly nizsze §wiadcze-
nia (czy tez mniej Swiadczen) niz weterani wojenni clerpigcy na te samg
przypadlo$é. Trybunal uznal, ze wybér dokonany przez ustawodawce serb-
skiego, by zréznicowaé wysoko$¢ §wiadczen dla paraplegikéw w zaleznoéci
od tego, czy sg cywilami czy weteranami wojennymi, nie byl pozbawiony uza-
sadnienia. Byl oparty na wystarczajacych 1 istotnych podstawach, a mianowi-
cie odnosit sie do okolicznosci, w ktérych obie grupy oséb ucierpiaty. Weterani
wojenni odniesli obrazenia podczas wykonywania obowigzkow, wigzacych sie
z o wiele wigkszym ryzykiem 1 zagrozeniem, podczas gdy cywile odnosili obra-
zenia w wypadkach 1 mieli dostep do innych §wiadczen, niekoniecznie dostep-
nych dla weteranoéw wojennych. To w ocenie ETPC uzasadnialo dokonanie
zréznicowania 1 doprowadzito do wniosku, ze nie doszto do naruszenia EKPC.

Stowa kluczowe: niepelnosprawnosé; réwnos$é; dyskryminacja; weterani
wojenni

Streszczenie orzeczenia

Stan faktyczny

Skarzacy, Dejan Popovié, Josip VI¢ek, Miroslav Homa 1 Zvonko Nikoli¢ sa
obywatelami Serbii, mieszkaja w Nowym Sadzie w Serbii. Wszyscy sa sparali-
zowanl 1 zdani na wézki inwalidzkie. Ich niepetnosprawnosé wynika z obrazen
doznanych w wypadkach. Skarzacy Popovi¢ doznal urazéw po upadku z wyso-
kosc1 5 metrow. Skarzacy Vcek 1 skarzgcy Homa brali udzial w wypadkach
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drogowych, za$ skarzacy Nikoli¢ doznat urazéw podczas incydentu strzeleckie-
go. Zostali zdiagnozowani jako w stu procentach niepelnosprawni, otrzymali
$wiadczenia, w szczegélnoSci zasitek z tytutu pomocy. Wszyscy wniesli pozwy
przeciwko serbskiemu ministerstwu wiasciwemu dla pracy, zatrudnienia
1 spraw socjalnych, w ktérych przedstawili zarzuty dotyczace dyskryminacji.
Zarzut ten dotyczyl poréwnania ich sytuacji z sytuacjg os6b sparalizowanych,
ktére jednak byly weteranami wojennymi. Sady serbskie zasadniczo uznaly,
ze przyznanie innego $wiadczenia weteranom 1 cywilom, biorge pod uwage
dopuszczalny margines panstwa w zakresie podejmowania decyzji w sprawach
polityki spolecznej nie stanowi dyskryminacji.
Zarzuty

Powotlujac sie w szczegdlnosct na art. 14 EKPC (zakaz dyskryminacji)
w zw. z art. 1 Protokotu Nr 1 do EKPC (ochrona wtasnosci), skarzacy zarzu-
cili, ze Taczna kwota ich §wiadczenia dla oséb cywilnych z porazeniem kon-
czyn dolnych byta nawet pieciokrotnie nizsza niz kwota przyznana weteranom
w analogicznej sytuacji (weteranom wojennym z tg samg niepelnosprawno-
Scig). Cywile nie byli réwniez uprawnieni do otrzymania innych zasitkow
(np. zasitku ortopedycznego). Skargi zostaly zlozone do ETPC w 2013 r.
Rozstrzygniecie

Odnoszac sie do zarzutu dyskryminacji Trybunal zazwyczaj zbadalby,
czy skarzacy, jako niepelnosprawni cywile, znajdowali sie w ,analogicznej
lub odpowiednio podobnych sytuacjach” do niepelnosprawnych weteranéw
wojennych. Jednakze, w kontekscie tej sprawy, Trybunal stwierdzit, ze nie bylo
to konieczne, poniewaz, w kazdym razie, réznica w traktowaniu pomiedzy
tymi dwiema grupami miata obiektywne 1 racjonalne uzasadnienie.

Po pierwsze, przyjal on uzasadnienie rzadu dla réznicy w traktowaniu
w zwigzku z réznymi sposobami, w jakich obie grupy doznaly obrazen. Z jed-
nej strony, plerwsza grupa, skladajaca sie z weteranéw wojennych, doznata
podczas stuzby wojskowej urazéw, ktére ze wzgledu na wyzszy poziom ryzyka
zwigzanego z ich obowigzkami, byly trudne do ubezpieczenia 1 ewentualnego
uzyskania odszkodowania w tej formule. Druga grupa, w tym skarzacy, dozna-
ta obrazen w wyniku wypadkéw lub choréb. Réznice w przyznawaniu $wiad-
czen wynikaly zatem z odmiennej sytuacji tych grup. W istocie, podczas gdy
panstwo moze czué sie zobowigzane do splacenia moralnego dlugu wobec
weteranow wojennych za ich stuzbe, niepelnosprawni cywile, ktérzy nie maja
srodkéw do zycia majg w Serbii prawo do wielu §wiadczen, do ktérych nie
mieli prawa niektérzy z weteranéw wojennych.

Po drugie, ETPC uznal, ze to wladze krajowe sa z zasady w stanie lepiej
ocenié, co lezy w interesie publicznym. Dlatego tez Trybunal zasadniczo
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respektowalby wybér polityki dokonany przez ustawodawce, chyba ze bylby
,W spos6b oczywisty pozbawiony racjonalnych podstaw”. W sprawie skarza-
cych Trybunal stwierdzit, ze wybory dokonane przez serbskiego ustawodawce
nie byly pozbawione takich racjonalnych podstaw 1 byly oparte na wlasciwych
1 wystarczajacych podstawach.

Nie doszlo zatem do naruszenia art. 14 EKPC w zw. z art. 1 Protokolu

Nr 1 do EKPC.

Komentarz

Wyrok nie zostal przyjety jednomyslnie, zgloszono do niego zdania odreb-
ne, dotyczace w gtéwnej mierze uzasadnienia. Niekt6rzy sedziowie wskazali,
ze w istocle w grupie ,cywiléw” mogg znaleZ¢ sie np. policjanci, ktérzy odnie-
§li swoje obrazenia na stuzbie. Moralny obowigzek panstwa do wynagrodzenia
ryzyka, jakie ponosza weterani wojenni tez powinien by¢ ograniczony w swo-
im zakresie — tu w zdaniu odrebnym dwoéch sedziéw mozna przeczytac o kie-
rowcy, ktéry wozi weteranéw do spa (co nie przystuguje osobom cywilnym).

W Polsce zasady przyznawania §wiadczeh weteranom wojennym réwniez
sa uregulowane odrebnie, w ustawie z dnia 19 sierpnia 2011 r. o weteranach
dzialah poza granicami panstwa'. Zgodnie z treScig art. 36 ust. 1 ustawy, wete-
ran poszkodowany pobierajagcy emeryture lub rente inwalidzka ma prawo do
dodatku weterana poszkodowanego od miesigca zlozenia wniosku do organu
emerytalno-rentowego. Warto przy tym zwr6ci¢ uwage, ze w ocenie Naczel-
nego Sgdu Administracyjnego przepisy ustawy powinny by¢ interpretowa-
ne $ci$le. W wyroku z dnia 12 sierpnia 2014 r., I OSK 1135/13% Naczelny
Sad Administracyjny orzekl, ze ,nie do przyjecia jest takie rozumienie art. 4
pkt 15 lit. ¢ ustawy z 2011 r. o weteranach dziatan poza granicami panstwa,
zgodnie z ktérym jakiekolwiek zdarzenie skutkujace uszczerbkiem na zdrowiu
doznane przez zolnierza w czasie pobytu poza panstwem miatoby uzasad-
nia¢ przyznanie §wiadczen, ktére maja charakter wyjgtkowy. Gdyby zamiarem
ustawodawcy bylo jednakowe traktowanie wszystkich zolnierzy pelniacych
stuzbe poza granicami kraju, ktérzy doznali uszczerbku na zdrowiu bez
wzgledu na przyczyny wypadku, wéwczas niepotrzebne byloby odrebne defi-
niowanie wypadku w art. 4 pkt 15 ww. ustawy. Wystarczytoby postuzenie sie
okresleniem, zgodnie z ktérym wypadkiem jest kazde wywotane przyczyna
zewnetrzng, nagle zdarzenie, powodujace uszczerbek na zdrowiu zotnierza
pelnigcego stuzbe w ramach misji, czy kontyngentu poza granicami panstwa”.

' Dz U. 22020 r. poz. 2055.
2 LEX nr 1499810.
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A. Grzelak

5. Ograniczenie kontaktéw ojca z cérka
ze wzgledu na stan jego zdrowia psychicznego

Cinta przeciwko Rumunii, skarga nr 3891/19,
wyrok z dnia 18 lutego 2020 r.

Abstrakt

W wyroku z dnia 18 lutego 2020 r. ETPC uznal, ze Rumunia naruszyla
zakaz dyskryminacji 1 prawo do poszanowania zycia prywatnego 1 rodzinnego
po tym, jak prawo ojca do kontaktéw z jego corka zostalo ograniczone z uwa-
gl na jego zdrowie psychiczne. Trybunatl stwierdzil, ze rozstrzygniecia sadow
krajowych w sprawie ograniczenia kontaktéw skarzacego z corka oparte byly
wylacznie na fakcie jego choroby psychicznej, a nie na analizie indywidualnej
sytuacji 1 caloksztaltu zachowania skarzacego. Sady nie dokonaly oceny, ktéra
wyjasnilaby, dlaczego jego zdrowie psychiczne powinno wigzaé sie z ograni-
czeniem praw do kontaktu zwlaszcza, ze nie bylo dowodéw wskazujacych na
to, by byl niezdolny do opieki nad cérka. Trybunat uznat, ze choroba psychicz-
na sama w sobie nie uzasadnia odmiennego traktowania jednego z rodzicéw,
a ewentualne zréznicowanie powinno by¢ uzasadnione w sposéb odpowiedni.
Ojciec dziecka stal sie zatem ofiarg dyskryminacji, ktérej panstwo — strona
EKPC nie potrafito uzasadnié, w zwigzku z czym doszto do naruszenia zar6w-

no prawa do poszanowania zycia prywatnego (art. 8 EKPC), jak 1 art. 14 w zw.
z art. 8 EKPC.

Stowa kluczowe: zakaz dyskryminacji; poszanowanie zycia rodzinnego;
prywatno$c¢; zdrowie psychiczne

Streszczenie orzeczenia

Stan faktyczny

Skarzacy, Marcel-Dan Cinta, w lipcu 2018 r. wnidst do sagdu rumunskiego
o ustalenie miejsca zamieszkania jego cérki (wéwczas czteroletniej) przy nim
w trakcie postepowania rozwodowego albo o ustalenie regularnych kontaktow
z nig w jego domu. Zaréwno skarzacy, jak 1jego zona mieli problemy psychicz-
ne, jednak w czasie rozwodu zona nie byla juz zarejestrowana jako osoba cier-
piaca na chorobe psychiczna. We wrze$niu 2018 r. sad zezwolil skarzacemu
na kontakty z cérka w godzinach od 18 do 20 we wtorki 1 czwartki, wytacznie
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w miejscach publicznych, w obecno$ci matki. Dziecko mialo mieszkaé z mat-
ka, a skarzacy mial placi¢ za utrzymanie.

Sad opart swojg decyzje na dowodach medycznych, ktére wykazaly, ze
cierpial on na chroniczng chorobe psychiczng, jak réwniez na zeznaniach
matki, ktéra wskazywala, ze skarzacy wykazywal agresje fizyczng 1 psychicz-
ng w zwigzku ze swoim stanem. W sprawie przestuchano réwniez innych
krewnych. W trakeie apelacji, skarzacy twierdzil, ze sad swoje ustalenia opart
wylacznie na jego chorobie psychicznej, podczas gdy w istocie nigdy nie byt
agresywny w stosunku do swojej zony czy dziecka. Sad oddalit apelacje uzna-
jac dowody medyczne, zeznania $wiadkéw, korespondencje 1 stosunek skarza-
cego do matki dziecka za wystarczajaco uzasadniajace jego prawo do kontaktu
z dzieckiem.

Zarzuty

W oparciu o art. 8 EKPC (prawo do poszanowania zycia prywatnego
1 rodzinnego) skarzacy wnidst o uznanie, ze doszto do naruszenia jego prawa
wynikajacego z tego przepisu Konwencji w zwigzku z ograniczeniem czasu
przeznaczonego na kontakt z dzieckiem 1 nalozenia dodatkowych warunkéw
takich kontaktéw.

Whnidst rowniez o stwierdzenie, ze doszto do naruszenia art. 14 (zakaz
dyskryminacji) w zw. z art. 8 EKPC, w zwigzku z dyskryminacja ze wzgledu na
stan zdrowia (mianowicie jego chorobe psychiczng), podczas ustalania prawa
do kontaktu.

Rozstrzygniecie

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 8 EKPC, Trybunal zauwazyt, ze
nie budzi watpliwos$ci, 1z decyzje krajowe spowodowaly ingerencje w prawo
skarzacego Cinty do poszanowania jego zycia prywatnego. Ingerencja ta byla
zgodna z prawem 1 miafa uzasadniony cel ochrony praw innych oséb, jed-
nak pozostawata do rozstrzygniecia kwestia, czy ingerencja spelniata warunek
,koniecznos$ci w demokratycznym spoleczenstwie”. Trybunal zauwazyl, Ze
ograniczenie nie wynikato z zadnych dowodéw na to, ze skarzacy Cinta nie byt
w stanie opiekowac sie corka, ale ze zostalo nalozone, przynajmniej czesSciowo,
z powodu jego zaburzen psychicznych. Jednoczes$nie, z orzeczen krajowych
nie wynikalo, by faktycznie byl zagrozeniem dla dziecka. Sady dysponowaly
pismem ze szpitala psychiatrycznego, w ktérym stwierdzono, ze regularnie
przyjmuje on leki 1 w ostatnim czasie nie nastapito pogorszenie si¢ jego stanu
zdrowia. Co wazniejsze, Trybunal nie mégl dostrzec, jakie dowody méglby
przedstawié skarzacy, aby udowodnié, ze jego stan psychiczny nie stanowil
zagrozenia dla bezpieczenstwa jego cérki — sady nie zlecily zadnych nowych
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ekspertyz na jego temat, co w znacznym stopniu ograniczylo rzeczowa ocene
jego umiejetnoéci opiekunczych, wrazliwos$ci 1 stanu psychicznego.

Dla ETPC nie bylo réwniez jasne, w jaki sposéb sady krajowe ustalily
lub ocenily najlepsze zabezpieczenie intereséw dziecka. Przykladowo, sady
zdecydowaly si¢ na rezim kontaktéw z obojgiem rodzicéw, mimo ze przy-
znano, ze skarzacy 1 jego byla zona mieli napiete stosunki. Nie bylo réwniez
zadnych wskazan co do korzysci dla dziecka wynikajacych z takich ustalen.
Sady nie zbadaly nalezycie zarzutéw dziecka dotyczacych agresywnego zacho-
wania ze strony ojca, mimo ze prawo krajowe bezwzglednie zabraniato karania
fizycznego oraz ponizajacego 1 upokarzajacego traktowania dzieci. Brak takiej
oceny podal w watpliwos$¢ caly proces decyzyjny. Nie wzieto pod uwage alter-
natywnych sposobéw kontaktu, takich jak spotkania nadzorowane przez organ
ochrony dzieci. Trybunat doszedt do wniosku, ze proces decyzyjny prowa-
dzacy do wydania decyzji w sprawie prawa do kontaktu skarzacego Cinty nie
zostal przeprowadzony w sposéb zapewniajacy wlasciwg ocene jego 6wezesne-
go stanu zdrowia oraz ze wszystkie poglady 1 interesy zostaly nalezycie wziete
pod uwage. ETPC nie byl przekonany, ze postepowaniu towarzyszyly gwa-
rancje, ktére byly konieczne ze wzgledu na powage ingerencji. W ten sposéb
doszto do naruszenia praw skarzacego chronionych przez art. 8 ust. 1 EKPC.

W odniesieniu do zarzutu naruszenia art. 14 w zw. z art. 8 EKPC, Trybu-
nal stwierdzil, ze skarzacy byl traktowany inaczej niz inni rodzice ubiegajacy
sie o dostep do dziecka ze wzgledu na jego stan zdrowia psychicznego, co sta-
nowilo podstawe mozliwej dyskryminacji, objetej pojeciem ,innego statusu”,
o ktorej mowa w art. 14 EKPC. Trybunal musial zatem ustalié, czy réznica
w traktowaniu byta uzasadniona.

O 1le do kompetencji Trybunalu nie nalezalo rozstrzyganie, czy stan psy-
chiczny skarzacego Cinty ograniczal jego zdolno$é do sprawowania opieki
nad dzieckiem, musiat zbadaé, czy wladze przedstawily wystarczajace powo-
dy uwzglednienia tej choroby w swojej ocenie sprawy. EKPC stwierdzil, ze
juz weze$nie] wskazywal, ze powolywaniu si¢ na stan zdrowia psychicznego
musl towarzyszy¢ rzeczywista ocena konkretnej sytuacji. W tym przypadku
nie zbadano, czy skarzacy moégt stanowi¢ zagrozenie dla swojej corki. Try-
bunal musial zatem stwierdzié, ze byt on postrzegany jako zagrozenie dla
swojego dziecka tylko z powodu swojego zdrowia psychicznego, bez zad-
nego odniesienia do konkretnych okolicznoéci sprawy 1 sytuacji rodzinnej.
Trybunal, poza ustawodawstwem krajowym czy EKPC wskazal réwniez na
postanowienia Konwencji Narodéw Zjednoczonych o prawach os6b niepetno-
sprawnych (KPON) — spoleczno§é miedzynarodowa jako catos¢ dazy do lep-
szej 1 bardziej spdjnej ochrony praw oséb cierpigeych na choroby psychiczne
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1 niepetnosprawnych umystowo. W swoim orzecznictwie Trybunal uznatl, ze
osoby chore psychicznie stanowia grupe szczegdlnie wrazliwa, ktorej prawa
wymagaja szczegbdlnego uwzglednienia.

ETPC podkreslil, ze sady krajowe w istocie dokonaly rozréznienia miedzy
skarzacym Cintg a innymi rodzicami domagajacymi sie kontaktu z dzie¢mi,
ktére opieraly sie na jego stanie zdrowia psychicznego. W ten sposéb skarzacy
uprawdopodobnit przypadek dyskryminacji, ktéra rzad powinien byt uzasad-
nié. Jednakze pozwane pahstwo nie przedstawito przekonujacych powoddw,
ktére moglyby obali¢ domniemanie dyskryminacji skarzacego z powodu
jego stanu zdrowia psychicznego. W zwiazku z tym, w ocenie Trybunatu,
doszto do naruszenia art. 14 w zw. z art. 8§ EKPC.

Komentarz

W wyroku w sprawie Cinta przeciwko Rumunii Trybunat wykorzystat swoj
standard $cistej kontroli, odnoszac sie do delikatnej kwestii odebrania praw
rodzicielskich biologicznemu rodzicowi z chorobg psychiczng w trakcie
postepowania o rozwdd 1 opieke. W sprawie tej Trybunal uznal, ze doszlo do
naruszenia art. 8 1 14 EKPC w kontekscie orzeczonych przez sad ograniczen
zwigzanych z kontaktem z czteroletnig corka skarzacego.

Nowosclg w tym wyroku jest stwierdzenie naruszenia art. 14 EKPC
w zwigzku z art. 8 EKPC, zwlaszcza ze Trybunal do tej pory odrzucal rosz-
czenia z art. 14 w podobnych sprawach’, 1 zwigzane z tym odwr6cenie ciezaru
dowodu. Pomimo argumentu rzadu, ze sady krajowe nie traktowaly skarzacego
inaczej niz innych w tej sytuacji, w tym jego zone (ktéra réwniez byta w prze-
sztoéci niepelnosprawna psychospotecznie, chociaz nie w czasie toczacego sie
postepowania), ETPC zgodzil si¢ ze skarzagcym. Ten ostatni argumentowat,
ze znalazt sie w mniej korzystnej sytuacji niz osoba bez choroby psychicznej
ze wzgledu na swodj stan 1 zostal uznany za stanowigcego zagrozenie dla jego
dziecka, bez dokonania zadnej oceny rozwoju jego choroby lub jej objawéw.

Do wyroku dolgczone zostato zdanie odrebne dwojga sedziéw ETPC,
ktérzy nie dostrzegli spetnienia przestanek zakazu dyskryminacji w tej spra-
wie. Nie przedstawili jednak szerszego stanowiska w sprawie, wiec trudno jest
do tego sie szczegbtowo odniesé.

Spogladajac na wyrok z punktu widzenia prawa polskiego warto podkre-
§li¢, ze omawiana sprawa dotyczy bardzo waznych kwestii zwigzanych ze spo-
sobem ustalania kontaktéw dzieci z rodzicami. W prawie polskim zagadnienia
te sg przedmiotem regulacji w szczegdlno$ci art. 113 1 n. kodeksu rodzinnego

' Zob. wyrok ETPC z dnia 29 marca 2016 r. w sprawie Kocherov i Sergeyeva przeciwko Rosji,
skarga nr 16899/13.
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1 opiekunczego. Przepisy pozwalaja na ograniczenie lub zakaz utrzymywa-
nia kontaktéw z dzieckiem w przypadkach w nich okreslonych. Stosowanie
tych przepiséw musi — w przypadkach analogicznych do omawianej sprawy
— uwzgledniaé wytyczne wynikajace z omawianego wyroku, a zatem sad powi-
nien dokonywaé konkretnej oceny kazdego przypadku i przedstawiaé szczeg6-
fowe uzasadnienie dokonanej oceny.

A. Grzelak

6. Homofobiczne wypowiedzi i dziatania policji
podczas przeszukania siedziby organizacji LGBT

Aghdgomelashvili i Japaridze przeciwko Gruzji, skarga nr 7224/11,
wyrok z dnia 8 pazdziernika 2020 r.

Abstrakt

Wyrok w sprawie Aghdgomelashvili i Japaridze przeciwko Gruzji dotyczy
naruszenia godnosci ludzkiej 1 upokorzenia oséb nalezacych do mniejszo-
$ci LGBT w trakcie przeszukania biura organizacji pozarzadowej w Thilisi
(Gruzja). W ocenie ETPC dziatania policji naruszyly godno$é skarzacych.
Skarzace — pracownice organizacji pozarzadowej — zarzucaly, ze policja je
obrazata, grozita im, a takze poddata ponizajacemu przeszukaniu osobistemu.
Trybunat orzekl, ze doszlo do naruszenia art. 3 EKPC (zakaz nieludzkiego
lub ponizajacego traktowania) w zw. z art. 14 EKPC (zakaz dyskryminacji).
ETPC uznat, ze panstwo bylo odpowiedzialne za homofobiczne 1 transfobicz-
ne naduzycia policji zastosowane wobec skarzacych oraz brak skutecznego
§ledztwa w stosunku do bardzo niestosownego zachowania policjantéw. Kry-
tyczng ocene ETPC wywotal fakt, Ze ani policja ani rzad nie podaly przyczyn
kontroli osobistej skarzacych, co prowadzi do wniosku, ze ich jedynym celem
byto zawstydzenie 1 ukaranie skarzacych za bycie czeScig spotecznosci LGBT.

Stowa kluczowe: LGBT; zakaz dyskryminacji; ponizajace traktowanie

Streszczenie orzeczenia

Stan faktyczny

Skarzgce byly pracownicami gruzinskiej organizacji pozarzadowe] zajmu-
jacej sie prawami os6b nalezgcych do grup LGBT — the Inclusive Foundation
(IF). W grudniu 2009 r. funkcjonariusze policji w ubraniach cywilnych
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wkroczyli do siedziby IF 1, w obecnoéci skarzacych 1 innych oséb, doko-
nali przeszukania pomieszczenia. W trakcie przeszukania byli agresywni
1 wykazywali zachowanie homofobiczne. Grozili podpaleniem budynku,
wypowiadali nienawistne stowa, a takze dokonali przeszukania osobistego
skarzacych, ktérym kazali sie rozebra¢. Czynnosci te nie zostaly udokumen-
towane. Nie przeprowadzono réwniez zadnego postepowania krajowego
w te] sprawle.
Zarzuty

Skarzace zarzucily dyskryminacyjne zachowanie policji (na podstawie ich
taktycznej lub przypuszczalnej orientacji seksualnej 1 tozsamosci plciowej),
a takze brak §rodkéw krajowych, ktére umozliwityby przeprowadzenie poste-
powania w sprawie. Wskazaly, Ze to wlasnie homofobia 1 transfobia byly przy-
czyna ponizajacego traktowania. Skarzgce powotaly si¢ na naruszenie art. 3, 8
1 14 Konwencji, a takze art. 1 Protokotu Nr 12 do Konwencji.

Rozstrzygniecie

Trybunal uznal, ze odpowiedzialno§é panstwa za dziatania swoich
przedstawicieli motywowanych nienawiscia, a takze obowigzek przeprowa-
dzenia postepowania w sprawie istnienia zwigzku miedzy motywem dys-
kryminacyjnym a przemocs, wchodza w zakres art. 3 Konwencji, ale moga
by¢ takze postrzegane z perspektywy art. 14 Konwencji, ktérego celem jest
zabezpieczenie warto$ci podstawowych chronionych przez art. 3'. Z tego tez
wzgledu ograniczyl badanie sprawy do zarzutu naruszenia tych wlasnie
przepisow.

ETPC nie mial watpliwosci, ze dziatania funkcjonariuszy osiagnety taki
poziom, ze weszly w zakres zachowania opisanego w art. 3 w zw. z art. 14
EKPC, a takze, ze to wlasnie homofobia byla przyczyna takiego zachowania
policjantéw. W ocenie ETPC funkcjonariusze policji celowo upokorzyli skar-
zgce oraz ich kolegéw 1 kolezanki, poprzez uzywanie mowy nienawiéci, nazywa-
nie ich ludZmi chorymi, zboczencami tak, ze wszyscy obecni w pomieszczeniu
mogli to stysze¢. Zachowania te wiazaly si¢ réwniez z grozZbami ujawnienia
ich orientacji seksualnej publicznie 1 uzycia sily fizycznej wobec skarzacych.
Jeden z policjantéw wyrazal réwniez cheé spalenia budynku.

Skarzace zostaly poddane przeszukaniu osobistemu w toalecie, pod-
czas ktérego musialy si¢ rozebraé. Nie dokonano Zadnego nagrania ani nie
sporzadzono zadnego dokumentu po$wiadczajacego zastosowane techniki

! Tak np. w wyrokach ETPC: z dnia 13 grudnia 2005 r. w sprawie Bekos i Koutropoulos przeciwko
Gregji, skarga nr 15250/02, § 45-55, 63-75; z dnia 17 stycznia 2017 . w sprawie Ciorcan i Inni
przeciwko Rumunii, skargi nr 29414/09 1 44841/09, § 139-151, 156-157.
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§ledcze. ETPC uznal, ze wylacznym celem zastosowanych technik §ledczych
bylo upokorzenie skarzacych 1 ukaranie ich za przynalezno$¢ do spotecznosci
LGBT. Calkowicie niewlasciwe zachowanie policjantéw podczas przeszukania
siedziby IF bylo motywowane homofobig 1 wywotato u skarzacych strach i nie-
pewno$(, a takze spowodowalo naruszenie ich godnosci.

W zwigzku z tym ETPC uznal, ze doszlo do naruszenia art. 3 w zw.
z art. 14 EKPC.

Komentarz

W kontekscie omawianego wyroku nalezy zwr6ci¢ uwage na te fragmen-
ty uzasadnienia, ktére dotycza wskazania, kiedy §ledztwo/dochodzenie moze
by¢ uznawane za efektywne. Jest tak mianowicie wéwczas, gdy moze ono
doprowadzié¢ do ustalenia stanu faktycznego sprawy, a takze do zidentyfiko-
wania 1 — gdy to wlasciwe — ukarania odpowiedzialnych. Nie jest obowigzkiem
osiagniecie takiego skutku, ale §rodki prowadzace do tego celu musza by¢
zastosowane. Wladze muszg podjaé wszelkie dziatania, ktére zabezpiecza
dowody dotyczgce incydentu, w tym zeznania $wiadkow, §lady kryminali-
styczne 1 inne. Braki w postepowaniu uniemozliwiaja okre§lenie przyczyn
obrazen czy zidentyfikowanie osoby odpowiedzialnej za dzialania. W spra-
wach, w ktérych pojawia si¢ mozliwo§é naruszenia art. 3 Konwencji, gdzie
pojawia sie problem efektywnosci postepowania, Trybunal ocenia, czy wladze
zareagowaly prawidfowo na skargi 1 we wlasciwym czasie, a takze jak dlugo
trwalo postepowanie wstepne w sprawie.

Prowadzac postepowania w sprawach dotyczacych uzycia przemocy,
panstwo ma obowiazek podjecia wszelkich dziatah, ktére ujawnig ewentu-
alne motywy dyskryminacyjne, co bez watpienia nie jest fatwym zadaniem.
W tym przypadku, jak zaznaczyl Trybunal, nie mamy do czynienia z obo-
wigzkiem osiggniecia konkretnego rezultatu, lecz obowigzkiem podjecia
wszelkich mozliwych dzialah w tym zakresie. Obowigzkiem wladz panstwo-
wych jest podjecie wszystkiego, co mozliwe dla wyja$nienia okolicznoéci spra-
wy 1 zabezpieczenia dowoddéw, ktére moglyby przyczynié sie do wyjasnienia
prawdy, bez omijania jakichkolwiek faktéw, ktére moglyby wskazywaé na prze-
moc motywowang np. nietolerancja religijng, rasowa czy opartg na tozsamosci
plciowe;.

W odniesieniu do prawa polskiego nalezy zwréci¢ uwage, ze art. 47 Kon-
stytucji naklada na wladze, w tym 1 policje, obowigzek poszanowania zycia
prywatnego oséb LGBT, w tym ich prawa do okreslonej tozsamosci plciowe;,
znajdujace] sie pod ochrong prawna. Obowigzek ten dotyczy zwlaszcza bezpo-
$rednich interwencji funkcjonariuszy w odniesieniu do oséb transplciowych,

447



EKPC. Komentarz Orzeczniczy za rok 2020 Art. 14

wystepujacych jako osoby podejrzane, pokrzywdzone, czy tez $wiadkowie
w prowadzonych postepowaniach. Orientacja seksualna 1 tozsamos$¢ plciowa
sa Integralng czeScig godnosci 1 czlowieczenstwa kazdej istoty ludzkiej 1 nie
moga by¢ przyczyng dyskryminacji albo naduzy¢. Tozsamo$é plciowa pod-
lega ochronie prawnej jako dobro osobiste czlowieka. Obowigzkiem wladz
publicznych jest uszanowac ja 1 powstrzymac sie od jakiejkolwiek dyskrymina-
cji na jej tle. Z tego wzgledu omawiany wyrok powinien by¢ wziety pod uwage
przy ocenie standardow postepowania karnego w sprawach dotyczacych oséb
nalezacych do mniejszosci.
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Art. 34
(Skargi indywidualne)

Trybunal moze przyjmowac skargi kazdej osoby, organizacji pozarzqdowej
lub grupy jednostek, ktéra uwaza, ze stala sie ofiarq naruszenia przez jedng
z Whsokich Ukladajgcych si¢ Stron praw zawartych w niniejszej konwencji lub
jej protokotach. Wysokie Uktadajqce si¢ Strony zobowiqzujq sig nie przeszkadzad
w zaden sposdb skutecznemu wykonywaniu tego prawa.

A. Gadkowski

1. Niewykonanie przez pahstwo zarzadzonego przez
Trybunal §rodka tymczasowego, zobowigzujacego
wladze pahistwa do podjecia okre§lonych dziatah

M. K. i Inni przeciwko Polsce, skargi nr 40503/17, 42902/17 i 43643/17,
wyrok z dnia 23 lipca 2020 r.

Abstrakt

Skarzgcy byli obcokrajowcami, ktérzy przybyli na polskg granice 1 bez-
skutecznie ubiegali si¢ o azyl. Wladze polskie wielokrotnie odméwily im
mozliwoéci zlozenia wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej. Skar-
zacy zlozyli zatem do Trybunatu wnioski o zastosowanie w ich sytuacji §rod-
kéw tymcezasowych na podstawie art. 39 Regulaminu Trybunatu. W dniach
(odpowiednio): 8 czerwca, 16 czerwca 1 20 czerwca 2017 r. Trybunal naka-
zal pozwanemu Rzgdowi zastosowanie §rodkéw tymezasowych na podsta-
wie art. 39 Regulaminu, a mianowicie nieodsytanie skarzacych na Bialorus.
Jednakze $rodki tymczasowe zastosowane przez Trybunal okazaly sie bez-
skuteczne, tzn. nie byly uznawane przez funkcjonariuszy Strazy Graniczne;.
W zwigzku z tym skarzacy podnie§li w skardze do Trybunatu m.in. zarzut
naruszenia art. 34 Konwencji. Trybunal orzekl, ze Polska nie wywigzata
sie z obowigzkéw spoczywajgcych na niej jako panstwie—stronie w $wietle
art. 34 Konwencji.
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Stowa kluczowe: zakaz tortur; wniosek o azyl; ochrona miedzynarodowa;
utrudnianie wykonania prawa do zlozenia skargi, Srodek tymczasowy; nieza-
stosowanie lub opéZnione zastosowanie srodkéw tymczasowych, art. 39 Regu-

laminu Trybunatu (ang. Rule 39 of the Rules of the Court)
Streszczenie orzeczenia

Stan faktyczny

Sprawa wywodzi si¢ z trzech skarg (nr 40503/17, 42902/17 1 43643/17),
wniesionych do Trybunalu przeciwko Polsce przez trzynacioro obywateli
Rosji: a) Pana M. K., b) Pana M. A., Panig M. A. 1 piecioro maloletnich dzieci
oraz c) Pana M. K., Panig Z. T i troje matoletnich dzieci w dniach (odpowied-
nio): 8 czerwca, 16 czerwca 1 20 czerwca 2017 r. Sprawa ta koncentruje sie na
zarzutach dotyczacych naruszenia zakazu tortur (art. 3 Konwencji) oraz zaka-
zu zblorowego wydalania cudzoziemcéw (art. 4 Protokotu Nr 4 do Konwencji),
jednakze z uwagi na fakt, ze kwestie postepowania wobec cudzoziemcéw sg
co do zasady rozpatrywane przez sagdy administracyjne, a nie sady powszech-
ne 1 Sad Najwyzszy, przedmiotem niniejszego oméwienia beda kwestie
zwigzane z niezwykle interesujacym zagadnieniem $rodkéw tymezasowych,
o ktérych mowa w art. 39 Regulaminu Trybunatu (ang. Rule 39 of the Rules
of the Court).

W dniach, odpowiednio, 8 czerwca, 16 czerwca 1 20 czerwca 2017 r. Try-
bunal nakazal pozwanemu rzadowi zastosowanie §rodkéw tymczasowych
na podstawie art. 39 Regulaminu, a mianowicie nieodsytanie skarzacych na
Biatorus. Skarzacy zarzucali, ze wladze polskie wielokrotnie odmoéwity im
mozliwoéci zlozenia wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowe;j, co sta-
nowl naruszenie art. 3 Konwencji. Powolali sie oni réwniez na art. 4 Pro-
tokotu Nr 4 do Konwencji twierdzac, ze ich sytuacja nie zostata zbadana
indywidualnie oraz, ze padli ofiarami ogélnej polityki prowadzonej przez
wladze polskie w celu zmniejszenia liczby rejestrowanych w Polsce wnioskéw
o udzielenie azylu.

Po zastosowaniu $rodka tymczasowego przez Trybunal cze$¢ skarza-
cych powréeita do punktu odprawy granicznej w Terespolu, majac przy sobie
kopie pisma informujgcego o postanowieniu Trybunatu w sprawie §rodka
tymczasowego. Przedstawienie tej decyzji stuzbom granicznym skutkowato
m.in. przeszukaniem dokonanym przez funkcjonariuszy Strazy Granicznej,
pytaniami o to, kto pomaga cudzoziemcom oraz kto zapewnit im reprezen-
tacje prawng 1 w jaki sposéb byta ona finansowana, a takze konfiskatg kopii
pisma z Trybunatu.
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Zarzuty

Skarzacy podniesli m.in. zarzut, zgodnie z ktérym rzad polski nie zasto-
sowal §rodkow tymeczasowych zaleconych przez Trybunat w tych sprawach.
Powofali si¢ w tym zakresie na art. 34 Konwencji.

Rozstrzygnigcie

Trybunal przede wszystkim zauwazyl, ze $rodki tymczasowe wskazane
w sprawach skarzacych obejmowaly skierowane do wladz polecenie zaniecha-
nia ich zawrécenia na Bialoru§. W sprawach nr 40503/17 1 42902/17 Trybunat
wyjaénit ponadto, ze przedmiotowe $rodki nalezy rozumieé w taki sposéb, ze
w chwili zgloszenia sie skarzacych w polskim punkeie odprawy granicznej ich
wnioski o udzielenie azylu powinny zostal przyjete 1 zarejestrowane przez
Straz Graniczng oraz przekazane do rozpatrzenia przez wlasciwe organy.
Dodatkowo Trybunat wyjasnil, ze do czasu rozpatrzenia wnioskéw o udzie-
lenie azylu, skarzacych nie nalezalo odsyla¢ na Biatorus. Pomimo wskazania
$rodkéw tymezasowych, skarzacych zawrécono na Biatorus$ nie tylko w dniach
wskazania §rodkéw, lecz rowniez co najmniej kilkukrotnie po tych datach.
Nalezy zauwazy¢, ze w wielu takich sytuacjach skarzacy mieli przy sobie kopie
pism informujacych o wskazaniu przez Trybunal §rodka tymczasowego w ich
sprawach, a ich pelnomocnicy przeslali kopie tych pism bezposrednio do Stra-
zy Graniczne]. Trybunat podniést ponadto, ze w przypadku spraw nr 40503/17
1 43643/17 nadal nie zastosowano $rodkéw tymcezasowych, pierwotnie wska-
zanych w dniach 8 czerwca 1 20 lipca 2017 r. oraz, ze pozostaja one w mocy.
W przypadku sprawy nr 42902/17 skarzacym ostatecznie zezwolono na wjazd
do Polski odpowiednio w dniach 7 stycznia 2018 r. (druga skarzgca wraz
z dzieé¢mi) oraz 20 marca 2018 . (pierwszy skarzacy) 1 wszczeto postepowa-
nie dotyczace ich wnioskéw o udzielenie ochrony miedzynarodowej. Wynika
z tego zatem, ze w ich sprawie zastosowano §rodek tymczasowy, ale nastapilo
to ze znacznym opdznieniem, ktére to opdznienie doprowadzito do tego, ze
skarzacy byli narazeni na traktowanie takiego rodzaju, przed jakim przedmio-
towe §rodki mialy ich chronié.

Wobec powyzszego Trybunal orzekl, ze Polska nie wywigzala si¢ z obo-
wigzkéw spoczywajacych na niej na podstawie art. 34 Konwencj.

Komentarz

Chociaz zasadnicze zarzuty przedstawione w skardze dotyczyly naruszenia
przez Polske art. 3 Konwencji 1 art. 4 Protokotu Nr 4 do Konwencji, to bardzo
istotne bylo stwierdzenie Trybunalu o naruszeniu przez Polske art. 34 Kon-
wencji, czyli fundamentalnego konwencyjnego prawa do skargi indywidualne;.
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Nie ulega watpliwosci, ze w kontekScie naruszenia art. 3 Konwencji Trybunat
zasadnie orzekl, ze doszto do naruszenia zasady non—refoulement. Odmowa
przyjecia wnioskow skarzacych o udzielenie ochrony miedzynarodowej na gra-
nicy polsko-biatoruskiej w sytuacji, w ktérej nie mieli oni zadnych mozliwoéci
ubiegania si¢ o azyl na Bialorusi, oznaczata narazenie skarzacych na ryzyko
nieludzkiego lub ponizajgcego traktowania oraz tortur w razie dalszego ode-
stania do Czeczenii. Réwnie oczywiste bylo dla Trybunatu ztamanie posta-
nowieh art. 4 Protokotu nr 4, ktéry wprowadza zakaz zbiorowego wydalania
cudzoziemcéw. Kontekst ustalen poczynionych przez Trybunal w tej spra-
wie byl oczywisty: ze skarzacymi przeprowadzano jedynie krétkie rozmowy,
w trakcie ktérych nie umozliwiano im przedstawienia powodéw ubiegania sie
o ochrone miedzynarodows, jak réwniez Zrédetl grozacych im przesladowan,
nie zapewniono im tez mozliwosci skorzystania z pomocy prawnej, podejmo-
wane w ich sprawach decyzje nie byly poprzedzane szczegétows analizg ich
aktualnej 1 przysztej sytuacji, a wynikaly z ogdlnych zalozen dyskryminujg-
cej polityki polegajacej na odmowie przyjmowania do rozpoznania wnioskow
o udzielenie ochrony miedzynarodowej, skladanych przez osoby pochodzenia
czeczenskiego.

Szczegblng uwage nalezy jednak zwréci¢ na jednomy$lnos§é sedzidéw
w kwestil naruszenia przez Polske art. 34 Konwencji poprzez niezastosowanie
sie przez polskie wladze do zarzadzenia tymczasowego Trybunatu (ang. inte-
rim measure), nalozonego w tej sprawie, badz tez poprzez zwloke w zastoso-
waniu sie do niego. Takie stwierdzenie implikuje kolejne, a wiec oznaczajgce,
ze dzialania polskich wladz stanowily przeszkode w skutecznym korzystaniu
przez skarzacych z prawa do skargi indywidualnej. Nalezy pamietaé o tym,
ze wskazany przepis art. 34 nie przewiduje kompetencji Trybunatu do wyda-
wania postanowlien tymczasowych o wstrzymaniu wykonania rozstrzygniecia
krajowego bedacego przedmiotem skargi do Trybunatu, ktéra nie ma charak-
teru suspensywnego'. Z calag pewnoscig jednak przepis ten, odnoszacy si¢ do
wyjatkowych sytuacji, naktada na panstwo obowigzek powstrzymania sie od
podejmowania dziatah utrudniajacych wykonywanie prawa do skargi®. Jest to
zrozumiale, jako ze przedmiotem zarzadzenia tymczasowego jest w istocie
rzeczy utrzymanie status quo w postepowaniu przed Trybunatem do czasu roz-
strzygniecia zasadnoSci zastosowania takiego zarzadzenia, a wiec rozpoznania

! 1. Kondak, Komentarz do art. 34, [w:] Konwencja o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych
Wolnosci. Tom II. Komentarz do artykutéw 19-59 oraz Protokotéw dodatkowych, (red.) L. Garlicki,
Warszawa 2011, s. 144.

2 A. Gadkowski, Wplyw orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka na sytuacje prawng
Jjednostki w dziedzinie zabezpieczeni spotecznego w Polsce, Poznan 2020, s. 166.
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istoty zarzutéw przedstawionych w skardze, zwlaszcza w odniesieniu do
spraw, w ktérych istnieje uzasadnione ryzyko wyrzadzenia szkody o nieodwra-
calnym charakterze w odniesieniu do mozliwosci korzystania z podstawowych
konwencyjnych praw i wolno$ct®.

Wyjatkowos§¢ takich sytuacji wigze si¢ konieczno$cig wstrzymania sie
przez panstwo z wykonaniem okreslonej decyzji lub orzeczenia, jesli ich skut-
ki beda mialy charakter nieodwracalny dla podmiotéw skarzacych 1 przez to
ostatecznie zniweczg przedmiot postepowania przed Trybunatem. Oznacza
to réwniez obowigzek podjecia przez panstwo okreslonych pozytywnych dzia-
tan w celu zapobiezenia nastapieniu takich nieodwracalnych skutkéw. W prak-
tyce Trybunatu zdecydowanie dominujg zarzadzenia nakazujace pozwanemu
panstwu podjecie okre§lonych dziatan w kierunku wstrzymania wykonania
decyzji lub orzeczenia. W doktrynie podkresla sig, ze tak skonstruowana
instytucja zarzgdzenia tymczasowego spelnia niejako podwéjna role, a miano-
wicle — z jednej strony stuzy niewatpliwie ochronie indywidualnego interesu
podmiotu skarzacego, a z drugiej — ochronie interesu publicznego oznacza-
jacego mozliwo$¢ skutecznego korzystania z prawa do skargi indywidualnej*.
Instytucja ta jest stosowana w wyjatkowych sytuacjach, a wiec w odniesieniu
do spraw, w ktérych istnieje wskazane wyzej bezpo$rednie ryzyko nieodwra-
calnej szkody, zwigzanej zwlaszcza z zarzutem naruszenia przepiséw art. 213
Konwencji.

Nalezy dodaé, ze podobne decyzje na mocy art. 39 Regulaminu byly juz
wydawane przez Trybunal w stosunku do Polski 1 w wykonaniu takich zarza-
dzen tymczasowych Polska musiala sie w poszczegélnych sprawach wstrzy-
mac z ekstradycja badz wydaleniem skarzacego do innego panstwa do czasu
rozpoznania skargi przez Trybunal’.

> Wyrok ETPC (Wielka Izba) z dnia 4 lutego 2005 r. w sprawie Mamatkulov 1 Askarov przeciwko
Turcji, skargi nr 46827/99 1 46951/99, § 108, HUDOC.

I. Kondak, Komentarz do art. 34, [w:] Konwencja o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych
Wolnosci. Tom 1. Komentarz do artykutéw 19-59 oraz Protokoléw dodatkowych, (red.) L. Garlicki,
Warszawa 2011, s. 145-146.

Patrz raporty komunikacyjne ETPC w nastepujacych sprawach: LIU przeciwko Polsce, z dnia
13 maja 2019 1., skarga nr 37610/18; M. K. i Inni przeciwko Polsce, z dnia 21 lipca 2017 r., skarga
nr 43643/17; K. T.i Z. K. przeciwko Polsce, z dnia 12 listopada 2018 1., skarga nr 46697/18; M. K.
przeciwko Polsce, z dnia 13 lipca 2017 1., skarga nr 40503/17; D. A. i Inni przeciwko Polsce, z dnia
7 wrzes$nia 2017 r., skarga nr 51246/17.
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PROTOKOL NR 1

Art. 1
(Ochrona wlasnosci)

Kazda osoba fizyczna i prawna ma prawo do poszanowania swego mienia.
Nikt nie moze by¢ pozbawiony swojej wtasnosci, chyba Ze w interesie publicznym
i na warunkach przewidzianych przez ustawe oraz zgodnie z ogdlnymi zasadami
prawa migdzynarodowego.

Powyzsze postanowienia nie bedq jednak w Zaden sposéb naruszaé prawa
panistwa do stosowania takich ustaw, jakie uzna za konieczne do uregulowania
sposobu korzystania z wlasnosci zgodnie z interesem powszechnym lub w celu
zabezpieczenia uiszczania podatkéw bgdZ innych naleznosci lub kar pienigznych.

A. Grebieniow

1. Nadmierne koszty sagdowe

National Movement Ekoglasnost przeciwko Bulgarii,
skarga nr 31678/17,
wyrok z dnia 15 grudnia 2020 r.

Abstrakt

Bulgarskie stowarzyszenie proekologiczne staralo sie podwazy¢ na dro-
dze sadowoadministracyjnej decyzje ministra do spraw §rodowiska zwalnia-
jaca wlasciciela elektrowni atomowej z konieczno$ci przeprowadzenia oceny
srodowiskowej nowej inwestycji. Uczestniczgce w postepowaniu sgdowoad-
ministracyjnym stowarzyszenia zostaly obcigzone bardzo wysokimi koszta-
mi sagdowymi, ktére w ocenie ETPC stanowily nieproporcjonalng ingerencje
w ich prawo wlasno§ci w rozumieniu art. 1 Protokotu Nr 1.

Stowa kluczowe: wlasnos¢; koszty sadowe; ekologia; organizacja pozytku
publicznego
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Streszczenie orzeczenia

Stan faktyczny

Powstala w 1992 r. Organizacja National Movement Ekoglasnost jest sto-
warzyszeniem, ktérego celem statutowym jest rozwigzywanie problemoéw
zwigzanych z zagadnieniami ekologii 1 informowanie spoleczenstwa o stanie
srodowiska naturalnego. Po wejSciu w zycie ustawy o osobach prawnych non—
profit w 2001 r. stowarzyszenie bezskutecznie staralo sie o wpisanie do pro-
wadzonego przez Ministra Sprawiedliwo$ci rejestru stowarzyszen non-profit
prowadzacych dziatalnoéé pozytku publicznego wskutek zgloszenia sie do
wpisu do rejestru z naruszeniem ustawowego terminu.

Spér prawny z panstwem bulgarskim wynikl na tle interwencji stowa-
rzyszenia po upublicznieniu planéw inwestycyjnych elektrowni atomowe;]
Kozloduy Nuclear Power Plant (dalej jako: KNPP). W lipcu 2014 r. elektrownia
przedstawita plan przedtuzenia funkcjonowania dwoch reaktoréw, zas Mini-
ster Srodowiska i Wéd uznal za zbedne przeprowadzenie oceny $rodowisko-
wej planowanej inwestycji. W sierpniu 2014 r. stowarzyszenie Coalition for
Sustainable Development (dalej jako: CSD) zainicjowalo kontrole administra-
cyjng decyzji przed Naczelnym Sagdem Administracyjnym Republiki Bulgarii.
W lutym 2015 r. skarzacy bezskutecznie starali sie wej$¢ do postepowania
w charakterze zainteresowanej strony (oddalenie wniosku w marcu 2015 r.).
NSA w skladzie trzech sedziéw orzekl, ze wladczy akt ministra nie stanowi
aktu normatywnego powszechnie obowiazujacego, lecz indywidualng decyzje,
wskutek czego nie jest mozliwe przystgpienie do postepowania (art. 182 § 3
kodeksu postepowania administracyjnego z 2006 r.). Sad pouczyt o mozliwosci
wniesienia indywidualnej skargi, lecz termin na jej wniesienie w miedzyczasie
mingl. Skarzace stowarzyszenie nie odwolalo sie od orzeczenia. Jednocze$nie
w pazdzierniku 2015 r. NSA w skladzie trzech sedziéw uznal legalnos¢ decyzji
ministra 1 obcigzyt CSD kosztami w wysokoéci okoto 15 000 euro. CSD oraz
skarzacy wnie$li odwotanie do sktadu pieciu sedziéw, ktéry w marcu 2016 r.
uznal odwotanie za niedopuszczalne oraz natozyt na CSD nowe koszty
w wysokos$ci okolo 9 000 euro.

W 2016 r. skarzace stowarzyszenie wniosto o wznowienie postepowania
przed NSA, zarzucajac naruszenie prawa do sgdu poprzez odmowe rozpo-
znania jego skarg. We wrzeéniu 2016 r.,, na podstawie dotychczasowego mate-
riatu dowodowego NSA uznal prawo stowarzyszenia do przystgpienia do
postepowan kontrolnych wobec decyzji ministra, jednak juz w pazdzierniku
orzekl, ze wskutek niezaskarzenia pierwotnego orzeczenia, wyrok potwierdza-
jacy legalno$é decyzji ministra uprawomocnit sie. Sgd obcigzyt skarzacych
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kosztami sadowymi w wysokoséci okolo 12 000 euro. Analogiczne préby
stowarzyszenia CSD wznowienia postepowania nie powiodly sie, za§ CSD
zostalo Iacznie obcigzone kosztami sgdowymi w wysokosci okoto 3 500 euro.
Na wniosek pelnomocnika KNPP sad zezwolit na niezwloczng egzekucje
naleznoécl.

Zarzuty

Skarzgce stowarzyszenie zarzucilo naruszenie prawa do swobodnego
korzystania z wlasnoSci wynikajacego w rozumieniu art. 1 Protokotu Nr 1
poprzez obcigzenie nadmiernie wysokimi kosztami sgdowymi.

Rozstrzygniecie

Trybunat uznal, ze stowarzyszenie typu NGO ma prawo wnosi¢ skargi
w trybie art. 34 Konwencji ratione personae’.

W odniesieniu do meritum sprawy, Trybunal wskazal, ze na gwarancje
ochrony zawarte w art. 1 Protokotu Nr 1 skladaja sie trzy odrebne reguty
— ogblna w zdaniu pierwszymi 1 dwie szczegdélne w zdaniu drugim. Sg one
wobec siebie odrebne, ale sprzezone ze sobg, w szczegdlnosci reguly 2. 1 3.
okreslajace granice pozbawienia przedmiotu wlasno$ci®. Trybunat zwrécit tak-
ze uwage na kwalifikacje kosztow postepowan sagdowych, ktére w mysl orzecz-
nictwa ETPC stanowig nalezno$¢ (contribution) w rozumieniu art. 1 ust. 2
Protokotu Nr 1°. Stanowisko to zostalo niedawno potwierdzone w sprawie
Perdigao przeciwko Portugalii*.

Trybunal mial okazje rozwazyé w swoim orzecznictwie czy pokrywanie
kosztéw sadowych strony przeciwnej (wygranej) stanowi naruszenie prawa do
niezakl6conego korzystania z wlasnosci, réznicujac koszty wynikajace z funk-
cjonowania systemu sgdowniczego jako takiego a koszty poniesione przez strone
wygrang w zwigzku z prowadzeniem procesu 1 wymagane przez zasade, zgodnie
z ktérg przegrany pokrywa koszty sadowe strony przeciwnej (losers pays rule).

Por. decyzja ETPC z dnia 30 marca 2004 r. w sprawie Radio France i Inni przeciwko Francji, skarga
nr 53984/00, § 26.

Por. m.in. wyrok ETPC (Wielka Izba) z dnia 11 stycznia 2007 r. w sprawie Anheuser—Busch Inc.
przeciwko Portugalii, skarga nr 73049/01, § 62.

Zob. np. decyzja Komitetu Ministréw z dnia 12 paZzdziernika 1978 r. w sprawie X. i Y. przeciwko
Austrii, skarga nr 7909/74, s. 160; decyzja Komitetu Ministréw z dnia 15 lutego 1990 . w sprawie
Agis Antoniades przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu, skarga nr 15434/89, s. 237; decyzja Komitetu
Ministréw z dnia 25 maja 1995 r. w sprawie Aires przeciwko Portugalii, skarga nr 21775/93, s. 48;
decyzja ETPC z dnia 12 kwietnia 2011 r. w sprawie Hoare przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu,
skarga nr 16261/08, § 50.

* Wyrok ETPC (Wielka Izba) z dnia 16 listopada 2010 . w sprawie Perdigdo przeciwko Portugalii,
skarga nr 24768/06, § 61.
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ETPC uznaje za nalezno$¢ jedynie te pierwsze’. W okoliczno$ciach sprawy
koszty sagdowe stuzyly pokryciu kosztéw zastepstwa strony przeciwnej. Nie
stuzyly natomiast pokryciu kosztéw funkcjonowania wymiaru sprawiedli-
woscl 1 jako takie nie mogg zosta¢ uznane za nalezno$¢ w rozumieniu art. 1
ust. 2 Protokotu Nr 1° Jednocze$nie Trybunal ocenit ingerencje jako posia-
dajgcg podstawe prawng (lawful)” w kodeksie postepowania administracyjnego
22006 1, art. 143, oraz w art. 78 § 5 bulgarskiego kodeksu postepowania cywil-
nego. Nie mozna nie dostrzec, ze nalozone na skarzace stowarzyszenie koszty
sadowe realizujg w porzadku prawnym cel, jakim jest zapobieganie ,pieniac-
twu procesowemu” 1 zapewnienie efektywnego zarzadzania wymiarem spra-
wiedliwosci. Przepisy te pozostawiajg sadowi dyskrecjonalng wladze okreslenia
wysokos$ci nakladanych kosztéw. Trybunat uznal wskazane cele za dopuszczal-
ne (legitimate aim)® jednakze krytycznie ocenit proporcjonalno$é wysokosci
kosztéw do prawnych celéw przez nie realizowanych. Przypomnial, ze kaz-
da ingerencja w prawo wlasno$ci powinna by¢ wynikiem wywazenia interesu
publicznego 1 wymogu ochrony podstawowych praw jednostki’. Trybunat zwré-
cif uwage na tre$¢ skargi, w ktorej podwazono nie tylko wysoko$¢ 1 niesprawie-
dliwo$¢é natozonych kosztéw sadowych, ale podwazono takze mechanizm ich
wyliczenia, zarzucajac przepisom krajowym niska elastyczno$¢ w zakresie okre-
§lania przez sady wysokosci kosztéw'. Co prawda, przepisy bulgarskiej pro-

> Por. decyzja ETPC z dnia 12 kwietnia 2011 r. w sprawie Hoare przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu,
skarga nr 16261/08; wyroki ETPC: z dnia 6 wrze$nia 2016 r. w sprawie Cindri¢ 1 Besli¢ przeciwko
Chorwacji, skarga nr 72152/13, § 92; z dnia 23 pazdziernika 2018 r. w sprawie Musa Tarhan prze-
ciwko Turcji, skarga nr 12055/17, § 72-73.

Zob. wyrok ETPC z dnia 6 wrzeénia 2016 r. w sprawie Cindric i Besli¢ przeciwko Chorwacji, skarga
nr 72152/13, § 92.

Wyrok ETPC (Wielka Izba) z dnia 13 pazdziernika 2000 r. w sprawie latridis przeciwko Grecji,
skarga nr 31107/96, § 58.

Por. wyroki ETPC: z dnia 18 lipca 2013 r. w sprawie Klauz przeciwko Chorwacji, skarga nr 28963/10,
§ 84; z dnia 6 wrze$nia 2016 r. w sprawie Cindric i Beslic przeciwko Chorwacji, skarga nr 72152/13,
§ 96; z dnia 23 pazdziernika 2018 r. w sprawie Musa Tarhan przeciwko Turcji, skarga nr 12055/17,
§ 80.

Zob. wyrok ETPC (Wielka Izba) z dnia 5 stycznia 2000 r. w sprawie Beyeler przeciwko Wlochom,
skarga nr 33203/96, § 107; decyzja ETPC z dnia 12 kwietnia 2011 r. w sprawie Hoare przeciw-
ko Zjednoczonemu Krélestwu, skarga nr 16261/08, § 60; wyrok ETPC z dnia 6 wrze$nia 2016 r.
w sprawie Cindri¢ i Besli¢ przeciwko Chorwacji, skarga nr 72152/13, § 98.

Trybunal uznat za stosowne zwrécié¢ uwage na te okoliczno$¢, mimo Ze zasadniczo nie jest orga-
nem kompetentnym dla oceny unormowan praw krajowych. Por. wyrok ETPC z dnia 9 grudnia
1994 r. w sprawie The Holy Monasteries przeciwko Grecji, skargi nr 13092/87 i 13984/88, § 55;
wyrok ETPC (Wielka Izba) z dnia 29 marca 2006 r. w sprawie Scordino przeciwko Wlochom
(nr 1), skarga nr 36813/97, § 100; wyrok ETPC z dnia 14 maja 2020 r. w sprawie Kostov i Inni
przeciwko Bulgarii, skargi nr 66581/12 1 25054/15, § 77, 86.
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cedury administracyjnej dopuszczaja kwestionowanie przez strone wysokosci
zasgdzonych kosztéw 1 daja mozliwo$¢ ich miarkowania przez sad, przy czym
ten ostatni zwigzany jest minimalng ustawowg wysokoscig kosztow (art. 78 § 5
bulgarskiego kodeksu postepowania cywilnego). Ustawodawstwo bulgarskie
przewiduje réwniez, ze wynagrodzenie dla pelnomocnika procesowego powin-
no by¢ odpowiednie (fair) 1 uzasadnione (justified), co wymaga oceny rozmiaru
1 zfozonos$ci pracy wykonanej przez prawnika oraz warto$ci przedmiotu sporu.
Trybunat dostrzegt w rozumowaniu bulgarskiego NSA niescistosci. W szcze-
g6lnosci dostrzegl, ze zasadzone koszty przewyzszaly 24-krotnie ustawowe
minimum (§ 82), a dokonane wyliczenia nie zostaly uzasadnione. Ponadto, na
stowarzyszenie CSD, uczestniczace w tym samym postepowaniu przed bul-
garskim NSA, zasgdzono wielokrotnie nizsze koszty sadowe.

Trybunal stwierdzil naruszenie art. 1 Protokotu Nr 1 do Konwencji
wskutek obcigzenia skarzacego stowarzyszenia nieproporcjonalnie wysokimi
1 niemajacymi zwigzku z rzeczywistymi wydatkami kosztami jego wlasnej
reprezentacji w postepowaniu sadowym. Wskazal w szczegélno$ci na niewy-
korzystanie istniejgcych w prawie krajowym mechanizméw redukeji owych
kosztéw 1 nie wzigt pod uwage wszystkich relewantnych okolicznosci sprawy.

Trybunat zasadzil takze odszkodowanie za szkode niemajatkowa wyra-
zajacy sl¢ W pogorszeniu reputacjl stowarzyszenia, stworzeniu sytuacji nie-
pewnoécl odnosnie do planowanych przez stowarzyszenie dzialan, chaos
organizacyjny wewnatrz stowarzyszenia oraz klopot dla zarzadu zwigzany
z konieczno$cig prowadzenia niniejszej sprawy'.

Komentarz

Nie stanow1 zaskoczenia szerokie rozumienie pojecia ,,ochrony wlasnoéci”
z art. 1 Protokotu Nr 1. Obejmuje ono ochrong szeroko rozumianego ,mienia”
1dotyczy — co wynika z orzecznictwa Trybunatu — wszelkich ingerencji majacych
wplyw na ksztalt 1 warto$§¢ majatku skarzacych, niezaleznie od tego, czy prawo
krajowe naruszenie okre§lonego interesu okre§la mianem naruszenia prawa'.
Wypada wskazad, ze zgodnie z orzecznictwem ETPC zaistnial bezposredni
1 wystarczajacy zwigzek przyczynowy pomiedzy postepowaniem zakonczo-
nym nalozeniem kosztéw sagdowych a transferem majatku na rzecz panstwa'.

" Por. wyrok ETPC (Wielka Izba) z dnia 29 listopada 2016 r. w sprawie Lupeni Greek Catholic
Parish and Others przeciwko Rumunii, skarga nr 76943/11, § 182.

2 Por. wyrok ETPC z dnia 29 marca 2010 . w sprawie Depalle przeciwko Francji, skarga nr 34044/02,
§ 68.

3 Por. wyrok ETPC z dnia 4 pazdziernika 1977 r. w sprawie X., Y. i Z. przeciwko Niemcom, skargi
nr 7655/76, 7656/76 1 7657/76, s. 111; zob. a contrario decyzja z dnia 14 maja 1984 r. w sprawie
E. 1 G. R. przeciwko Austrii, skarga nr 9781/82, s. 42.
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Jednoczeénie uszczuplenie to nalezy uznaé za definitywne, skoro skarzacy
wyczerpal mozliwo$¢ ubiegania sie o redukcje kosztéw na podstawie prawa
krajowego'.

Sprawa National Movement Ekoglasnost przeciwko Butgarii dotyka jednak
problematyki ochrony prawa wlasnosci w sposéb nieoczywisty. Tre$¢ zarzu-
tu skarzgcego stowarzyszenia dotyczy bowiem tego, czy nalozenie arbitralnie
wysokich — ale znajdujacych podstawe prawng — kosztéw sadowych uszczupla
majatek skarzacych w sposéb odbiegajacy od gwarantowanej im przez art. 1
Protokotu Nr 1 ochrony. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem strasburskim
oplaty 1 koszty sadowe stanowig ograniczenie prawa wlasnosci®, a dotychcza-
sowe orzecznictwo przyznaje pafstwom-—stronom szeroki margines uznania
w sprawa podatkéw, cel, oplat 1 kosztow'®. Zgodnie z art. 1 ust. 2 Protokotu
Nr 1 unormowania konwencyjne ,nie bedg jednak w Zaden sposéb naruszy¢
prawa panstwa do stosowania takiego (tj. naruszajacego wlasnos$¢ prywatna)
prawa, jakie uzna za konieczne do uregulowania sposobu korzystania z wla-
snoéci zgodnie z interesem powszechnym lub w celu zabezpieczenia uiszcza-
nia podatkow badZ innych naleznosci lub kar pienieznych”.

Wiadze krajowe dysponuja szerokim marginesem uznania, lecz ustawo-
dawstwo krajowe nie powinno abstrahowac od reguly ogélnej wyrazonej w zda-
niu 1 przepisu'’. Wymaga podkre§lenia, ze zaréwno orzecznictwo Trybunatu,
jak 1 literatura przedmiotu poruszaja sie na duzym poziomie ogdlnosci

" 1. Nakielska, Prawo do wtasnosci w swietle Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka, Gdansk 2002,
s. 132-135.
> Por. decyzje ETPC: z dnia 12 lipca 1978 r. w sprawie S. przeciwko Niemcom, skarga nr 7544/76,
s. 60; z dnia 12 pazdziernika 1978 r. w sprawie X. i Y. przeciwko Austrii, skarga nr 7909/74,
s. 160; z dnia 25 maja 1995 r. w sprawie Antoniades przeciwko Zjednoczonemu Krdlestwu, skar-
ga nr 15434/89, s. 232; z dnia 25 maja 1995 r. w sprawie Aires przeciwko Portugalii, skarga
nr 21775/93, s. 48; wyrok ETPC (Wielka Izba) z dnia 16 listopada 2010 r. w sprawie Perdigdo
przeciwko Portugalii, skarga nr 24768/06, § 61.
Uzasadniony w szczegblnoséci oceng uwarunkowan politycznych, spotecznych 1 ekonomicz-
nych. Por. wyrok ETPC z dnia 14 maja 2013 r. w sprawie N. K. M. przeciwko Wegrom, skarga
nr 66529/11, § 57. Por. A. van Rijn, [w:] Theory and Practice of the European Convention on Human
Rights, (red.) P van Dijk, F van Hoof, A. van Rijn, L. Zwaak, wyd. 4, Antwerpen—Oxford 2006,
s. 887; A. Wrébel, [w:] Konwencja o Ochronie Praw Czlowieka 1 Podstawowych Wolnosci, (red.)
L. Garlicki, t. 2, Warszawa 2011, s. 515-516; 1. Nakielska, Prawo do wtasnosci w swietle Europej-
skiej Konwencji Praw Czlowieka, Gdansk 2002, s. 178-1709.
Por. m.in. wyroki ETPC: z dnia 23 paZdziernika 1997 r. w sprawie National & Provincial Building
Society and Others przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu, skargi nr 21319/93, 21449/93 1 21675/93,
§ 79; z dnia 13 stycznia 2004 r. w sprawie Orion—Bfeclav, SRO przeciwko Republice Czeskiej, skar-
ga nr 43783/98; z dnia 29 kwietnia 2008 r. w sprawie Burden przeciwko Zjednoczonemu Krdlestwu
(Wielka Izba), skarga nr 13378/05, § 59; opinia prawna z dnia 31 marca 2009 r. w sprawie Faccio
przeciwko Wiochom, skarga nr 33/04. Zob. M.A. Nowicki, Wokdt Konwencji Europejskiej. Komen-
tarz do Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka, wyd. 7, Warszawa 2017, s. 868, 873.
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odnoénie do wykladni art. 1 ust. 2 Protokolu Nr 1. Wskazuje si¢, ze ocena
zgodnoéci $rodka stosowanego przez prawo krajowe z przepisem art. 1 ust. 2
Protokolu Nr 1 powinna opierac sie na te$cie zgodnosci z prawem, legitymacji
celowo$ciowej oraz proporcjonalnoéci.

Odnoécie do testu zgodnoS$ci z prawem wymaga wskazania, ze oznacza
ona dostepno$¢ regulacji, precyzyjne unormowanie 1 przewidywalnosé
stosowania'®.

Srodki stosowane przez panstwo powinny stuzy¢ realizacji zalozonego
celu publicznego®. Jesli stosowane sg w innym zamiarze albo w celu dyskry-
minacyjnym, nie mozna uznad, aby miescily sie w marginesie swobodnego
uznania®. Przyktadowo, w sprawie Loizidou przeciwko Turcji prawny wlasci-
ciel gruntu polozonego w strefie Cypru Pélnocnego, a opuszczonego wskutek
inwazji tureckiej w 1974 r. pozbawiony zostal faktycznej mozliwosci korzysta-
nia z przedmiotu wlasnoéci, za§ podnoszona przez wladze tureckie potrzeba
zapewnienia mieszkania przesiedlonym z poludnia wysypy Turkom nie sta-
nowifa uzasadnienia wystarczajacego, by usprawiedliwi¢ zanegowanie de facto
prawa wlasnos$ci*'.

Wymébg proporcjonalnoéci zaklada, ze jednostka nie powinna w wyniku
ingerencji pahstwa ponie$¢ niewspétmiernych do zaktadanego celu danego
$rodka prawnego kosztéw?. Z kolei przewidywalno$é nalezy rozumieé jako
ochrone przed arbitralng ingerencja wladz publicznych (uwzgledniajacy takze
gwarancje proceduralne)®. In casu wymaga to oceny, czy nadmierne obcigze-
nie kosztami postepowania nie uderza w finansowe podstawy funkcjonowania

'8 Zob. wyroki ETPC: z dnia 3 lipca 1997 r. w sprawie Hentrich przeciwko Francji, skarganr 13616/88,

§ 42; z dnia 8 lipca 1986 r. w sprawie Lithgow i Inni przeciwko Zjednoczonemu Krdlestwu, skargi

nr 9006/80, 926/81, 9263/81, 9265/81, 9266/81, 9313/81 i 9405/81, § 110; z dnia 22 czerwca

2004 r. w sprawie Broniowski przeciwko Polsce, skarga nr 31443/96, § 147; z dnia 22 listopada

2011 r. w sprawie Saliba i Inni przeciwko Malcie, skarga nr 20287/10, § 37; z dnia 15 wrzeénia

2009 r. w sprawie Amato Gauci przeciwko Malcie, skarga nr 47045/06, § 53.

Na marginesie — pojecie celu czy interesu publicznego jest bardzo pojemne. Zob. S. Jarosz-

-Zukowska, Wlasnos¢ w okresie przeobrazen ustrojowych w Polsce z perspektywy orzecznictwa Europej-

skiego Trybunatu Praw Czlowieka, Wroclaw 2016, s. 63—67.

A. van Rijn, [w:] Theory and Practice of the European Convention on Human Rights, (red.)

P van Dijk, F van Hoof, A. van Rijn, L. Zwaak, wyd. 4, Antwerpen—Oxford 2006, s. 891.

Wyrok ETPC z dnia 18 grudnia 1996 r. w sprawie Loizidou przeciwko Turcji, skarga nr 15318/89,

§ 63-064.

Zob. wyrok ETPC z dnia 19 czerwca 2006 r. w sprawie Hutten—Czapska przeciwko Polsce, skarga

nr 35014, § 167.

# Zob. wyrok ETPC z dnia 3 lipca 1997 r. w sprawie Hentrich przeciwko Francji, skarga nr 13616/88,
§ 42.
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podmiotu® i czy nie narusza sprawiedliwej réwnowagi (fair balance) pomiedzy
zakresem ochrony a intensywnoscig ingerencji. Sprawa National Movement
Ekoglasnost przeciwko Butgarii stanowi ilustracje tego, ze szeroki margines oce-
ny panstwa nie jest nieograniczony.

Doktryna prawa polskiego zaznacza jedynie, ze naktadanie optat 1 podat-
kéw moze by¢ potraktowane jako wyraz naruszenia art. 1 ust. 2 Protokotu
Nr 1, o ile w toku stosowania prawa realizowany jest cel konfiskatoryjny®.
Problematyka kosztéw sadowych analizowana jest przede wszystkim w kon-
tekscie efektywnosci prawa do sadu. Tym niemniej w orzecznictwie Try-
bunatu Konstytucyjnego wyrazony zostal poglad o zwigzaniu zaréwno
ustawodawcy jak 1 organu stosujgcego prawo zasada proporcjonalnoéci
w ustalaniu poziomu kosztéw sadowych®, w szczegdélno$ci o konieczno-
$ci wywazenia intereséw stron oraz interesu publicznego (zob. art. 100 i n.
ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych?).
Rezim prawny przewidziany dla organizacji pozytku publicznego 1 organiza-
cji pozarzadowych jest wyjatkowo korzystny: sa one zwolnione z obowigzku
uiszczania optat, gdy dana sprawa nie dotyczy prowadzonej przez nie dzia-
falnosci gospodarczej (art. 104 ust. 1 uKSC), za$ inne organizacje spolecz-
ne niz te wymienione w art. 104 ust. 1 w zakresie uiszczania kosztéw moga
zostaé zwolnione z obowiazku przez sad fakultatywnie (art. 104 ust. 2 uKSC).
Sad, przyznajac zwolnienie od kosztéw sadowych, uwzglednia
przede wszystkim statutowe cele dziatalno$ci danej organizacji 1 mozliwo-
§ci oraz potrzeby realizacji tych celéw na drodze postepowania cywilnego
(art. 104 ust. 2 in fine uKSC).

2 Por. decyzja ETPC z dnia 14 grudnia 1988 r. w sprawie Wasa Liv Omsesidigt przeciwko Szwecji,
skarga nr 13013/87, s. 188; Appl. 15117/98; decyzja Komisji z dnia 16 stycznia 1995 r. w sprawie
Travers i Inni przeciwko Whochom, skarga nr 15117/89, s. 11.

% Zob. K. Zaradkiewicz, [w:] Konstytucja RP Tom I. Komentarz do art. 1-86, (red.) M. Safjan,
L. Bosek, Warszawa 2016, Art. 21 Nb 72.

% Por. wyrok TK z dnia 17 listopada 2008 r., SK 33/07, OTK-A 2008, nr 9, poz. 154.

7 Tekst jedn.: Dz. U. z 2020 r. poz. 755. Por. wyrok TK z dnia 16 czerwca 2008 ., P 37/07, OTK-A
2008, nr 5, poz. 80. Zob. takze P. Grzegorczyk, K. Weitz, [w:] Konstytucja RP Tom I. Komentarz
do art. 1-86, (red.) M. Safjan, L. Bosek, Warszawa 2016, Art. 34 Nb 57; B. Wotodkiewicz, [w:]
Europejska Konwencja Praw Cztowieka. Komentarz orzeczniczy za rok 2019, (red.) J. Kosonoga,
Warszawa 2020, s. 198—200.
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Art. 2
(Prawo do nauki)

Nikt nie moze by¢ pozbawiony prawa do nauki. Wykonujge swoje funkcje
w dziedzinie wychowania i nauczania, Paristwo uznaje prawo rodzicéw do zapew-
nienia wychowania i nauczania zgodnie z ich wlasnymi przekonaniami religijnymi
i filozoficznymi.

A. Grebieniow

1. Ujawnienie przekonan religijnych maloletniego ucznia

Perovy przeciwko Rosji, skarga nr 47429/09,
wyrok z dnia 20 pazdziernika 2020 r.

Abstrakt

Uczen odmiennego wyznania zmuszony zostal do uczestnictwa w obrze-
dzie religijnym celebrowanym w pomieszczeniu klasowym. Rodzice chiopca
nie zostali powiadomieni o planowanej ceremonii ani nie wyrazili zgody na
uczestnictwo w niej syna. Wskutek niepozadanego przez chlopca ujawnienia
jego przekonah zostal pobity przez kolegéw z klasy. Wszczete niezwlocznie
postepowania sagdowe 1 dyscyplinarne wobec nauczycielki nie doprowadzi-
ty do uznania naruszenia art. 2 Protokotu Nr 1 ani art. 9 Konwencji zaréw-
no przed sagdami krajowymi jak 1 przed Trybunatem.

Stowa kluczowe: wolnos¢ religijna; edukacja; rodzice; ceremonia religijna
Streszczenie orzeczenia

Stan faktyczny

Sprawa zawista przed Europejskim Trybunalem Praw Czlowieka doty-
czy zdarzenia, jakie miato miejsce w kilka dni po rozpoczeciu roku szkolnego
1 rozpoczeciu nauki szkolnej w pierwszej klasie przez skarzacego, syna skar-
zacych malzonkéw. Cala rodzina nalezy do wspdlnoty religijnej Church of the
Community of Christ.

W dniu 1 wrzes$nia 2007 r. po uroczystym rozpoczeciu roku szkolnego
odbyto sie zebranie nauczyciela wychowawcy z rodzicami dzieci. Skarzacy
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musileli je wcze$niej opu$ci¢ z powodu koniecznoéci opieki nad mlodszym
dzieckiem. Podczas zebrania pozostali rodzice podjeli decyzje o zaproszeniu
kaptana Ko$ciola Prawostawnego, ojca jednego z dzieci uczeszczajacych do
klasy, do przeprowadzenia tradycyjnej ceremonii blogostawienia pomieszcze-
nia klasowego. Skarzacy nie zostali powiadomieni o planowanej uroczystosci,
pomimo ze uprzednio poinformowali nauczycielke o odmiennym wyznaniu
syna. Nikt nie skontaktowal sie z nimi, pomimo ze ceremonia zostata zapla-
nowana 2 dni naprzéd na dzieh 3 wrzeénia 2007 r.

W dniu 3 wrze$nia 2007 r. kaptan przybyl do klasy. Zostal poinformo-
wany przez nauczyciela, ze jedno z dzieci jest innego wyznania. Nie uznal
tej okolicznoéci za przeszkode w dokonaniu obrzedu. Kaptan odprawil cere-
monie¢ ubrany w szaty liturgiczne, zapalil §wiece 1 kadzidlo. Dzieci dostaly
do ucalowania krucyfiks, a nastepnie kaplan rozdal obrazki §wigte. Syn skar-
zgcych nie ucalowal krzyza, ale z ciekawosci zabral polozony na stole przez
kaptana obrazek.

W relacji skarzacych ich syn czul sie bardzo niekomfortowo w zaistniate]
sytuacji, poniewaz inne dzieci wywieraly nan presje, aby aktywnie uczestni-
czyl w obrzedzie. Chlopiec zostal na przerwie szkolnej pobity przez réwieéni-
kéw, gdyz ,nie robit znaku krzyza tak jak wszyscy” a rodzice odnaleZzli go po
lekcjach zaplakanego, schowanego pod schodami.

Tego samego dnia ojciec dziecka wniést skarge do urzedu prokuratorskie-
go w Woronezu, zadajac wszczecia postepowania karnego w zwiazku z pobi-
clem syna przez kolegéw.

W dniu 4 wrze$nia 2007 r. ojciec poskarzyl sie w tej sprawie dyrekeji
szkoly. Jego syn zostal przeniesiony do innej klasy 1 zwolniony na tydzien
z zajeé. Tego samego dnia skarzacy wnidst skarge na dyrekcje szkoty do kura-
torium o$wiaty.

W dniu 12 wrze$nia 2007 r. prokuratura uznala, ze dokonanie obrzedu
religijnego bez zgody wszystkich rodzicow naruszylo przepisy prawa mie-
dzynarodowego, konstytucyjnego, federalnego 1 regionalnego, gwarantujace
$wiecki charakter pahstwowego systemu edukacji, wolno$¢ religijng 1 prawo
rodzicéw do wychowania ich dziecka w zgodzie z ich przekonaniami religij-
nymi. Prokuratura dostrzegla, ze naruszenie praw skarzacych umozliwione
zostato wskutek niedostatecznego nadzoru nad wychowawca klasy i nakaza-
ta wszczecie wobec nauczyciela postepowania dyscyplinarnego. Odmoéwiono
jednak wszczecia §ledztwa w sprawie pobicia chiopca.

W dniu 14 wrze$nia 2007 r. kuratorium udzielio oficjalnej nagany
dyrekeji szkoly za naruszenie konstytucyjnego prawa do wolno$ci religijne]
ucznia.
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W dniu 31 pazdziernika 2007 r. skarzacy wniesli do sadu I instancji pozew
przeciwko szkole o odszkodowanie za wyrzadzenie szkody niemajatkowej.

W dniu 26 grudnia 2007 r. sad zawiesil postepowanie, lecz postanowie-
nie o zawieszeniu zostalo uchylone przez sad II instancji w dniu 14 lutego
2008 r. W dniu 4 grudnia 2008 r. po wystuchaniu skarzacych, przedstawi-
cieli wladz szkolnych, samorzadu lokalnego, nauczyciela 1 duchownego oraz
innych §wiadkéw, sad odrzucit pozew w cato$ci. Wskazal, Zze ceremonia pobto-
gostawienia klasy miata miejsce poza godzinami pracy szkoly, zostata zorgani-
zowana nie przez szkole, lecz rodzicéw dzieci oraz uznat zarzuty pobicia syna
skarzacych za nieudowodnione.

W dniu 26 lutego 2009 r. orzeczeniem sadu II instancji wyrok zostal
w calosci podtrzymany. Wyrok Trybunatu w sprawie Perovy przeciwko Rosji
zawlera obszerne wyciagl z orzeczeh sagdow obu instancji.

Zarzuty

Skarzacy zarzucili Federacji Rosyjskie] naruszenie ich prawa do zapew-
nienia edukacji syna w zgodzie z ich wlasnymi przekonaniami religijnymi.
Ponadto skarzacy zarzucili naruszenie art. 9 Konwencji (wolno§¢ wyznania)
poprzez przymuszenie ucznia do uczestnictwa w ceremonti religijnej wbrew
woli jego rodzicow.
Rozstrzygniecie

Trybunal rozpoczal od przypomnienia, ze w zakresie spraw odnoszacych
sie do edukacji 1 nauczania, art. 2 Protokolu Nr 1 stanowi lex specialis wobec
art. 9 Konwencji. Sprecyzowal, ze niniejsza sprawa dotyczy realizacji przez
strony Konwencji prawa rodzicéw do zapewnienia edukacji dziecka w zgodzie
z ich wlasnymi pogladami religijnymi i filozoficznymi'. Trybunat podkreslit,
ze bedzie rozpatrywal skarge z punktu widzenia normy wywiedzionej z art. 2
zdanie drugie Protokotu Nr 1.

ETPC dopuscit skarge ucznia, uznajac ze jest on nosicielem prawa do
wolno$ci wyznania, mimo swojej maloletnio§ci’.

Trybunal podkreslil, ze prawo rodzicéw do zapewnienia dziecku edukacji
zgodnej z ich przekonaniami religijnymi 1 filozoficznymi zakotwiczone jest

Zob. wyroki ETPC (Wielka Izba): z dnia 29 czerwca 2007 r. w sprawie Folgero i Inni przeciwko
Norwegii, skarga nr 15472/02, § 54, 84; z dnia 18 marca 2011 r. w sprawie Lautsi 1 Inni przeciwko
Wlochom, skarga nr 30814/06, § 59.

Por. m.in. wyroki ETPC: z dnia 4 grudnia 2008 r. w sprawie Dogru przeciwko Francji, skarga
nr 27058/05, § 84; z dnia 4 grudnia 2008 r. w sprawie Kervanci przeciwko Francji, skarga
nr 31645/04, § 84; z dnia 15 czerwca 2010 r. w sprawie Grzelak przeciwko Polsce, skarga nr 7710/02,
§52.
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w powszechnym prawie do edukacji®’. Drugie zdanie tego przepisu (art. 2
Protokotu Nr 1) powinno by¢ odczytywane nie tylko w kontekscie prawa do
edukacji, ale 1 w $wietle tresci art. 9 Konwencji, ktéry gwarantuje wolnosé
sumienia, mysli 1 religii, w tym wolnoé¢ niewyznawania zadnej religii, 1 kt6-
ry naklada na panstwa sygnatariuszy obowigzek neutralnosci 1 bezstronnosci
w tych sprawach. Rodzice majg zatem prawo do respektowania ich wyboréw
w zakresie wyznania 1 pogladéw filozoficznych w zwigzku z nauczaniem ich
dziecka!. Nalezy podkreslié, ze obowigzek pahstw—sygnatariuszy Konwencji
dotyczy kazdego przejawu ich funkcjonowania w sferze edukacji 1 nauczania’®.
Jak wskazuje Trybunal, zwrot , poszanowanie” zawarty w art. 2 Protokotu Nr 1
posiada znaczenie szersze niz ,uznanie” czy ,wziecie pod uwage”. Zaklada
tym samym pozytywny obowiazek panstwa® zapewnienia pluralizmu w syste-
mie edukacji niezbednego — jak podkreslit Trybunat — do utrzymania ,demo-
kratycznego spoleczefistwa” w rozumieniu przepiséw Konwencji’.

W odniesieniu do subsumpcji faktéw rozwazanej sprawy Trybunat przyjat,
ze udzial, przynajmniej w czesci ceremonii religijnej, w szczegdlnosci matych
dzieci, moze potencjalnie wplynaé na ich umysly w sposéb dajacy podsta-
wy do zastosowania art. 2 Protokolu Nr 1°. W analizowane] sprawie dokona-
ny rytual mial z pewnoscia charakter religijny, przeprowadzony zostal przez
osobe duchowng ubrang w szaty liturgiczne, polegal na od$piewaniu pieéni,
1 wykorzystaniu religijnych symboli 1 wyobrazen. Trybunal przyjal jednocze-
$nie, ze ceremonia religijna w sprawie stanowila odosobnione wydarzenie,
ktérego organizacja byla odpowiedzig na prosbe wiekszosci rodzicéw uczniow
1 nie stanowifa czeScl programu nauczania. Te okoliczno$ci nie pomniejszajg
znaczenia faktu, ze ceremonia blogostawienstwa pomieszczenia klasowego
miafa co najmniej milczace przyzwolenie wychowawcy klasy. To z kole1 prze-
mawia na rzecz uznania, ze doszlo do naruszenia prawa ujetego w art. 2 zda-
nie drugie Protokotu Nr 1.

Zob. wyrok ETPC z dnia 10 stycznia 2017 r. w sprawie Osmanoglu 1 Kocabag przeciwko Szwajcarii,
skarga nr 29086/12, § 91.

Zob. decyzja ETPC z dnia 11 wrze$nia 2006 r. w sprawie Fritz Konrad i Inni przeciwko Niemcom,
skarga nr 35504/03.

Zob. wyrok ETPC z dnia 25 lutego 1982 r. w sprawie Campbell i Cosans przeciwko Zjednoczonemu
Krdlestwu, skargi nr 7511/76 17743/76, § 33.

Por. wyroki ETPC: z dnia 25 lutego 1982 r. w sprawie Campbell i Cosans przeciwko Zjednoczonemu
Krdlestwu, skargi nr 7511/76 1 7743/76, § 37; z dnia 18 marca 2011 r. w sprawie Lautsi i Inni
przeciwko Wlochom (Wielka Izba), skarga nr 30814/06, § 61.

Zob. wyrok ETPC z dnia 7 grudnia 1976 r. w sprawie Kjeldsen, Busk Madsen i Pedersen przeciwko
Norwegii, skargi nr 5095/71, 5920/72 1 5926/72, § 50.

Zob. wyrok ETPC (Wielka Izba) z dnia 29 czerwca 2007 r. w sprawie Folgero i Inni przeciwko
Norwegii, skarga nr 15472/02, § 94.
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Trybunat dostrzegl, ze kazde panstwo—sygnatariusz Konwencji posiada
pewng przestrzeh swobody w okreéleniu sposobu wywazenia intereséw sys-
temu edukacji 1 nauczania oraz oczekiwan rodzicow odnosnie do ich prawa
wychowania dziecka zgodnie z ich religijnymi 1 filozoficznymi przekonania-
mi. W tym $wietle wypada ocenié¢ jako zrozumiate subiektywne przekonanie
rodzicéw ucznia, ze sama obecnoé¢ ich dziecka podczas opisanej ceremo-
nii religijnej $wiadczy o braku poszanowania ich prawa. Tym niemniej — jak
wskazuje Trybunal — podobnie do sprawy Lautsi 1 Inni przeciwko Wlochom’,
nie ma jednoznacznych dowodéw na to, ze obecno$¢ w trakcie owej kilku-
nastominutowe]j ceremonili wywarta na syna skarzacych wpltyw, ktéry mégtby
zadecydowac o zmianie jego ksztaltujacych sie jeszcze przekonan religijnych.
Rozpatrywana sprawa dotyczy zatem odosobnionego wydarzenia, ograniczo-
nego w czasie, niestanowigcego przejawu indoktrynacji, niezaleznie od tego,
ze sposéb, w jaki zostalo ono zorganizowane nie byt w §wietle norm kon-
wencyjnych prawidlowy. Wypada zauwazy¢, ze ani w postepowaniach przed
krajowymi organami wymiaru sprawiedliwo$ci ani w postepowaniu przed Try-
bunatem skarzacy nie wykazali, ze konsekwencjg uczestnictwa w ceremonii
byt psychologiczny czy inny istotny negatywny wplyw na syna 1 jego przeko-
nania. Nie przedstaw1ono np. zadnej ekspertyzy psychologlczne]

Trybunal dostrzegt, ze krajowe organy wymiaru sprawiedliwo$ci dziataly
sprawnie, szybko 1 adekwatnie do okolicznos$ci. Ponadto kuratorium o$wiaty
natozylo sankcje dyscyplinarne na dyrekcje szkoly za naruszenie praw ucznia.
Rozpatrzenie sprawy skarzgcych dokonato sie z uwzglednieniem wszystkich
dostepnych dowodéw. Oceniono zachowanie wychowawcy klasy jako kluczo-
wy element zwigzku przyczynowego, bez ktérego ceremonia religijna nie mia-
faby miejsca. Odmowa uznania naruszenia praw skarzgcych 1 ich syna zostala
szczegblowo uzasadniona w oparciu o zgromadzony material faktyczny. Pod-
jeto kroki zmierzajace do zapobiezenia podobnych incydentéw w przysztosei.

W odniesieniu do zarzutu naruszenia art. 9 Konwencji, Trybunat stwier-
dzil, Ze rzeczywiscie szkota umozliwita grupows manifestacje pogladéw reli-
gijnych przez wyznawcéw rosyjskiego Kosciota Prawostawnego. Jednakze nic
nie wskazuje na to, aby tre§¢ ceremonii byla okreslona czy monitorowana
przez wladze szkolne, wlaczona do programu nauczania czy objeta obowigz-
kiem szkolnym. W szczegblnosci Trybunfd podkreslit, Ze mimo zaproszema
wszystkich uczestnikéw ceremonii do ucatowania krucyfiksu, nikt nie zostat
de facto do tego zmuszony, a skarzacy uczen odmoéwit dokonania tego aktu

® Wyrok ETPC (Wielka Izba) z dnia 18 marca 2011 r. w sprawie Lautsi i Inni przeciwko Wiochom,
skarga nr 30814/06, § 60.
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religijnego. Swiete obrazki zostaly udostepnione uczniom, lecz nikt nie zmu-
szat do ich przyjecia. Duchowny zostal powiadomiony o obecno$ci innowier-
cy, bez wskazania jego tozsamosci, a jego dzialania nie byly nacechowane
prozelityzmem. Trybunatl doszedl w $wietle wskazanych faktéw do konkluzji,
ze skarzgcy uczen nie zostal ani zmuszony do uczestnictwa w obcej jego wie-
rze uroczystosci religijnej ani nie byt zachecany do porzucenia wlasnej wiary.
Jakkolwiek uczestnictwo w uroczystosci prawostawnej moglo obudzi¢ w nim
uczucie niezgody, niezgoda ta powinna byé oceniona w kontekscie toleran-
cji $wiatopogladowej, ktéra wymaga, aby w pluralistycznym spoleczenstwie
demokratycznym nie ograniczano prawa do manifestowania pogladow religij-
nych przez innych z powolaniem sie na art. 9 Konwencj.

Do wyroku Trybunatu dolgczono dwa vota separata. Sedziowie K. Lem-
mens, D. Dedov, L. Schembri Orland oraz A.M. Guerra Martins dofaczyli
o$wiadczenie, podkreslajac ze tre§¢ rozstrzygniecia przyjetego przez wiek-
szo$¢ sktadu orzekajacego nalezy ocenia¢ w odniesieniu do okolicznoéci kon-
kretnego przypadku oraz, ze skarzacy spotkali sie ze zdecydowana 1 sprawna
reakcjg aparatu wymiaru sprawiedliwos$ci.

W zdaniu odrebnym sedziowie H. Keller, G.A. Serghides oraz A. Poldckovd
fundamentalnie nie zgodzili si¢ z rozstrzygnigciem Trybunalu. Sedziowie
zwrocili uwage na fakt, Zze ceremonia nie zostala zorganizowana spontanicz-
nie, przeciwnie, przez trzy dni rodzice ucznia nie zostali poinformowani
o planowanej uroczysto$ci, mimo ze wychowawca klasy mial wiedze o ich
odmiennym wyznaniu. Nie mieli zatem mozliwosci aby wylgczy¢ syna z pla-
nowanej ceremonil. Brak jest uzasadnienia, dlaczego nauczyciel nie zdecydo-
wal sie powiadomi¢ rodzicéw. Obowigzek poinformowania rodzicéw obciaza
natomiast szkole z powodu jej ustawowej neutralnosci religijnej. W zdaniu
odrebnym skrytykowano praktyke orzecznicza Trybunalu, ograniczajacy
rozpoznanie tego typu spraw do zbadania naruszenia art. 2 Protokotu Nr 1
z pomini¢ciem praw dzieci wynikajacych z normy art. 9 Konwencji'. Nie ma
powodu — brzmi votum separatum — aby ignorowac interes dziecka na korzy$¢
praw rodzicéw, gdyz ich interesy nie musza by¢ tozsame''. Sedziowie przy-
wotali przy tym stanowisko ONZ'?. Wskazali, ze dziecko w wieku 7 lat fatwo

1 Zob. wyrok ETPC z dnia 31 paZdziernika 2019 r. w sprawie Papageorgiou i Inni przeciwko Grecji,
skargi nr 4762/18 1 6140/18, § 35-38.

' Zob. wyroki ETPC: z dnia 26 listopada 2013 . w sprawie X. przeciwko Lotwie, skarga nr 27853/09,
§ 100; z dnia 7 grudnia 1976 r. w sprawie Kjeldsen, Busk Madsen i Pedersen przeciwko Norwegii
(Wielka Izba), skargi nr 5095/71, 5920/72 1 5926/72, § 52.

2. UN Committee on the Rights of the Child, General Comment nr 14 (2013), CRC/C/GC/14.
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poddaje sie sugestiom innych, zwlaszcza starszych, oséb'. Podkreslenia
wymaga, ze zdarzenie miato miejsce na trzeci dzieh po rozpoczeciu przez
ucznia nauki w pierwszej klasie (!) szkoly podstawowej, a uczen nie mial wie-
dzy 1 wyobrazni, by uznaé, ze uczestniczy w jednostkowym wydarzeniu,
nie za$§ regularnym rytuale szkolnym. Ponadto, mimo ze wychowawca klasy
poinformowal duchownego o obecnoéci ucznia innego wyznania, nie uznal za
stosowne wyjas$ni¢ chlopcu znaczenia ceremonii 1 umozliwié¢ podjecie decy-
Zjl 0 opuszczeniu pomieszczenia na czas trwania rytualu. Na koniec zdania
odrebnego przytoczono poréwnawczo orzecznictwo Sagdu Najwyzszego USA:
wskazano, ze w sprawie Lee v. Weisman bierna obecno$¢ dziecka podczas cere-
monii religijnej mogta oznaczaé wigcej niz poszanowanie pogladéw wiekszo$ci
— mogla wywrze¢ na dziecku przekonanie, ze jego obecno$é w tym miejscu
1 czasie réwnoznaczna jest z uczestnictwem 1 akceptacja obserwowanego
rytuatu. Sedziowie krytycznie wyrazili si¢ na temat pogladu o nieistnieniu
szczegblnego prawa , do nieobecno$ci/nieuczestniczenia w indywidualnej lub
grupowe] manifestacji innych religijnych lub niereligijnych pogladéw 1 prze-
konan” (§ 73)". Wskazali, ze ich zdaniem uczniowie sg szczegdlnie podatni
na wplyw, jako ze znajduja sie w hierarchicznej strukturze relacji z wladza-
mi szkolnymi i nauczycielami. W tych warunkach obserwacja obcych dziec-
ku ceremonii religijnych ma wiekszy wplyw na dziecko. Sad Najwyzszy USA
uznal w sprawie Lee v. Weisman, ze odmawianie modlitw w szkotach podstawo-
wych 1 §rednich niesie ze sobg ryzyko posredniego (indirect) przymusu, oraz
ze co$, co w pozaszkolnych warunkach jest poszanowaniem uczué religijnych
wiekszoscl, w warunkach szkolnych moze by¢ odbierane przez ucznia jako
przymus o charakterze religijnym.

Komentarz

Sprawa Perovy przeciwko Rosji przedstawia szczegdlny stan faktyczny
1 nalezy jg uznac za doniosly dla interpretacji normy art. 2 Protokotu Nr 1
w zakresie ochrony praw rodzicéw dzieci przed naruszeniami nie tylko ze stro-
ny pahstwa, lecz takze w aspekcie horyzontalnym.

Jak wskazuje doktryna praw cztowieka, sprawy dotyczace ochrony forum
internum dzieci 1 ich rodzicéw w systemie edukacji sg zazwyczaj szczegdlnie

13 Zob. mutatis mutandis, decyzja ETPC z dnia 15 lutego 2001 r. w sprawie Dahlab przeciwko Szwaj-
carii, skarga nr 42393/98.

" Wyrok Sadu Najwyzszego USA z dnia 24 czerwca 1992 r., Lee v. Weisman, 505 U.S. 577, 112
S.Ct. 2649 (1992), Justice Kennedy writing for the majority, s. 593. Por. zdania odrebne sedziéw
A. Scalia 1 C. Thomas, dostepne w: . Longchamps de Bérier, Textbook on the First Amendment:
Freedom of Speech and Freedom of Religion, Krakéw 2012, s. 430—433.
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trudne do rozstrzygniecia®. Na tle spraw dotyczgcych naruszenia art. 2 Proto-
kotu Nr 1, podstawowe znaczenie ma sprawa Lautsi i Inni przeciwko Wlochom,
w ktérej wskazano na konieczno$§¢ udowodnienia faktu obiektywnego narusze-
nia przepisu normy konwencyjnej, odmoéwiono natomiast wziecia pod uwa-
ge wylacznie ,subiektywnego odczucia skarzacej”'®. Obraz, jaki wytania sie
z komentowanej sprawy pokazuje, ze nie zawsze udaje si¢ udowodni¢ naru-
szenia norm konwencyjnych.

Problemy szczegblowe zarysowane w sprawie Perovy przeciwko Rosji moz-
na hastowo okresli¢ jako: ujawnienie odmiennych przekonan religijnych 1 pro-
blem prozelityzmu.

Poszanowanie przekonan religijnych dzieci 1 prawa ich rodzicéw do wycho-
wania 1 edukacji w zgodzie z wyznawanymi przezen warto§ciami religijnymi
1 przekonaniami filozoficznymi jest sprawa kluczowa. Jego brak sprawiatby,
ze ochrona z art. 2 Protokotu Nr 1 objetaby jedynie tych, ktérych staé¢ na
postanie dzieci do ptatnych szkét wyznaniowych!. Z drugiej strony granicg
wylaczen od obowigzkéw szkolnych jest praktycznosé takiego rozwigzania
(zbyt wiele wylgczen utrudnia funkcjonowanie szkoty). W konteksécie pierw-
szego zarysowanego problemu istotng obserwacja plynaca ze sprawy Perovy
przeciwko Rosji jest zwr6cenie uwagi na okoliczno$é, ze nawet jesli uroczy-
sto$¢ religijna organizowana jest poza programem szkolnym, takze 1 w tym
wypadku moze naruszy¢ prawo do nieujawniania wlasnych przekonan reli-
gijnych. Wypada pamietac o szerokiej definicji pojecia ,edukacji”, jakie przy-
jal w swoim orzecznictwie Trybunal. Edukacja ,stanowi calo$ciowy proces,
w ramach ktérego w kazdym demokratycznym spoteczenstwie rodzice dokta-
daja wszelkich staran, aby przekaza¢ mlodym swoje przekonania, kulture
1 inne warto$ci. Nauczanie za$ lub szkolenie odnosi sie w szczegdlnosci do
przekazywania wiedzy oraz rozwoju umystowego”'®. Wymog art. 2 Protoko-
tu Nr 1 nie odnosi sie zatem wylacznie do $ci§le pojmowanego programu

5 C. Evans, Freedom of religion under the Convention on Human Rights, Oxford 2001, s. 88; W. Brzo-
zowski, Nauczanie religii w szkole publicznej w swietle orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw
Czlowieka, [w:] Czlowiek — panstwo — Koscidt. Ksigga jubileuszowa dedykowana Ksiedzu Profesorowi
Arturowt Mezglewskiemu, (red.) P. Sobezyk, P. Steczkowski, Lublin 2020, s. 98.

1 Krytycznie w tym przedmiocie W. Brzozowski, Obecnosé symboli religijnych w szkole publicznej.
Glosa do wyroku ETPC z dnia 18 marca 2011 r., 30814/06, PiP 2011, z. 11, s. 123. Por. C. Evans,
Freedom of religion under the Convention on Human Rights, Oxford 2001, s. 203. Odnoénie do cie-
zaru dowodu por. M. Hucal, Wolnos¢ sumienia i wyznania w orzecznictwie Europejskiego Trybunatu
Praw Czlowieka, Warszawa 2012, s. 23.

'7 Por. wyrok ETPC z dnia 7 grudnia 1976 r. w sprawie Kjeldsen, Busk Madsen i Pedersen przeciwko
Norwegii, skargi nr 5095/71, 5920/72 1 5926/72.

'8 Por. wyrok ETPC z dnia 25 lutego 1982 r. w sprawie Campbell i Cosans przeciwko Zjednoczonemu
Krdlestwu, skargi nr 7511/76 17743/76, § 33.
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nauczania, ale obejmuje inne elementy procesu dydaktyczno-wychowawcze-
go, poprzez ktéry oddziatuje si¢ na ucznia®. W istocie nie da si¢ w sposdb
przejrzysty rozdzieli¢ poszczegdlnych elementéw oddzialywania na dziecko
uczeszczajace do szkoly®. W sprawie Campbell i Cosans przeciwko Zjednoczone-
mu Krélestwu podkreslono, ze nauczanie jest calo§ciowym procesem, w ktérym
dorosli dazg do przekazania dzieciom swoich przekonan, kultury 1 wartosci,
ktére wyznajg*'.

Mutatis mutandis wypada przywolaé 1 zestawié ze sprawg Perovy przeciwko
Rosji sprawe C. [, J. J. i E. J. przeciwko Polsce*, w ktérej] 12-letniej uczenni-
cy nieuczestniczace] w lekcjach religii rzymsko—katolickiej, kazano czeka¢ na
koniec zaje¢ na korytarzu, co narazalo jg na czeste dopytywanie si¢ nauczycieli
o powdd jej nieobecnoscl na lekeji. W konsekwencji Trybunat stwierdzil, ze
uczennica de facto zmuszona zostala do ujawnienia, ze nie przynalezy albo co
najmnie] kontestuje wyznanie rzymsko—katolickie, oraz wystawiona zostala
na (skuteczng) presje ze strony nauczycieli 1 réwie$nikéw?. Przedstawiciele
doktryny nie maja watpliwosci, ze art. 2 Protokotu Nr 1 zawiera w sobie prawo
,jednostki do tego, aby nie byta zmuszana do manifestowania swojej wiary lub
przekonan religijnych albo czynnoéci, z ktérych mozna wnioskowaé o takich
przekonaniach lub ich braku”**. Oznacza to niedopuszczalno$é doprowadza-
nia do zachowan ujawniajacych wewnetrzne przekonania jednostki.

Drugie zagadnienie jest szczegdlnie obszerne 1 doczekalo sie obfitego
orzecznictwa. Demonstrowanie przekonan religijnych poprzez noszenie sym-
boli wyznaniowych czy wykonywanie czynnos$ci rytualnych przez popa, nauczy-
cielke 1 réwie$nikow w klasie moze by¢ traktowane jako akt Zle rozumianego

1 Zob. K. Warchatowski, Prawo do wolnosci mysli, sumienia i religii w Europejskiej Konwencji Praw
Czlowieka i Podstawowych Wolnosci, Lublin 2004, s. 206. Kluczowy w tym zakresie jest wyrok
ETPC z dnia 25 lutego 1982 r. w sprawie Campbell i Cosans przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu,
skargi nr 7511/76 1 7743/76. Por. takze wyroki ETPC: z dnia 18 grudnia 1996 r. w sprawie Efstra-
tiou przeciwko Grecji, skarga nr 24095/94, § 24; z dnia 13 maja 1982 r. w sprawie Seven Individuals
przeciwko Szwecji, skarga nr 8811/79, s. 109.

2 B. Vermeulen, [w:] Theory and Practice of the European Convention on Human Rights, (red.)
P van Dijk, F van Hoof, A. van Rijn, L. Zwaak, wyd. 4, Antwerpen—Oxford 2006, s. 907.

# Wyrok ETPC z dnia 25 lutego 1982 r. w sprawie Campbell i Cosans przeciwko Zjednoczonemu
Krdlestwu, skargi nr 7511/76 17743/76, § 33.

# Decyzja ETPC z dnia 16 stycznia 1996 . w sprawie C. ., J. J. 1 E. ]. przeciwko Polsce, skarga
nr 23380/94.

# Por. C. Evans, Freedom of religion under the Convention on Human Rights, Oxford 2001, s. 96.

#* ML.A. Nowicki, Wokdt Konwencji Europejskiej. Komentarz do Europejskiej Konwencji Praw Czlowie-
ka, wyd. 7, Warszawa 2017, s. 725; W. Brzozowski, Bezstronnos¢ swiatopoglgdowa wladz publicz-
nych w Konstytucji RP, Warszawa 2011, s. 219-220. Por. wyrok ETPC z dnia 21 lutego 2008 r.
w sprawie Alexandridis przeciwko Grecji, skarga nr 19516/06, § 32, 38.
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prozelityzmu, naruszajacy prawa 1 wolno$ci innych podmiotéw?, podczas gdy
— zdaniem L. Garlickiego — nauczanie 1 wychowanie powinno odbywacé si¢
w atmosferze mozliwie neutralnej, wolnej od nieodpowiedniego prozelityzmu
(tzw. prozelityzm niewta$ciwy, improper proselytism)?.

Znaczenie tego pojecia tlumaczy sprawa Kokkinakis przeciwko Grecji.
Dostrzezono w niej, ze prozelityzm jest podstawowg formg wyrazenia wol-
nosci religii, a proby nawrdcenia innowiercéw nie stanowig naruszenia ich
wolnoéci wyznania. Trybunal uznal jednakze niedopuszczalno$§é nawracania
z uzyciem $rodkéw ,podstepnych, niegodnych i niemoralnych”’. W kon-
tekscie sprawy Larissis i Inni przeciwko Grecji wypada wskazaé, ze poddani
nawracaniu piloci czuli si¢ zobligowani do udzialu w dyskusjach po$wieco-
nych tematom religijnym z uwagi na osoby ich przetozonych, nawracajacych
swoich podwladnych®. W pewien sposéb mozna odnie$¢ ten stan faktyczny
do sprawy Perovy przeciwko Rosji, gdyz w obu sprawach doszto do wywierania
presji na skarzacych wskutek wykorzystania silniejszej pozycji w stosunkach
mie¢dzyludzkich®. Ponadto w przeciwiefstwie do postanowienia ETPC z dnia
19 grudnia 2017 r. w sprawie A. R. i R. L. przeciwko Szwajcarii** problemem
nie bylo uczeszczanie dziecka nalezgcego do mniejszos$ci wyznaniowej wbhrew
woll swojej 1 jego rodzicéw na lekeje religii, lecz potencjalnos$é indoktryna-
cji. Jak zauwaza W. Brzozowski, chodzi o przesuniecie akcentu z meryto-
rycznej treSci nauczania na jego forme®'. Podobnie relewantne w kontekscie
sprawy Perovy przeciwko Rosji wydaja sie by¢ orzeczenia Valsamis przeciwko

% J. Falski, The Evolution of the Systemic Principles of Secularism in France and Turkey, and Legal
Responses of These States to Threats Posed by Religious Symbols in the ECHR’s Assessment, [w:]
Panstwo demokratyczne, prawne i socjalne. Studia prawne. Ksigga jubileuszowa dedykowana profesorowi
Zbigniewowi Antoniemu Maciggowi, (red.) M. Grzybowski, t. 3, Krakéw 2014, s. 546, 557.

% L. Garlicki, [w:] Konwencja o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci, (red.) L. Garlicki,
t. 2, Warszawa 2011, s. 560-561.

% Wyrok ETPC z dnia 25 maja 1993 r. w sprawie Kokkinakis przeciwko Grecji, skarga nr 14307/88,
§ 30.

% Wyrok ETPC z dnia 24 lutego 1998 r. w sprawie Larissis i Inni przeciwko Grecji, skarga nr 23372/94,
§ 48.

2 M. Pietrzak, Prawo wyznaniowe, Warszawa 1999, s. 38, za: K. Warchatowski, Prawo do wolnosci
mysli, sumienia i religii w Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka 1 Podstawowych Wolnosci, Lublin
2004, s. 118-119; M. Hucal, Wolnos¢ sumienia i wyznania w orzecznictwie Europejskiego Trybunatu
Praw Czlowieka, Warszawa 2012, s. 69.

¥ Wyrok ETPC z dnia 20 kwietnia 2015 r. w sprawie A. R. i R. L. przeciwko Szwajcarii, skarga
nr 22338/15, § 49.

*'W. Brzozowski, Nauczanie religii w szkole publicznej w swietle orzecznictwa Europejskiego Trybunatu
Praw Czlowicka, [w:] Cztowiek — paristwo — Koscidt. Ksigga jubileuszowa dedykowana Ksigdzu Profe-
sorowi Arturowi Mezglewskiemu, (red.) P. Sobezyk, P. Steczkowski, Lublin 2020, s. 110.
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Grecji*? oraz Efstratiou przeciwko Grecji*. Dotyczyly one zarzutéw art. 2 ust. 1
Protokolu Nr 1 1 art. 9 Konwencji poprzez dyscyplinarne ukaranie uczen-
nic nalezgcych do wspélnoty Swiadkéw Jehowy za odmowe wziecia udziatu
w paradzie szkolnej (uroczystos§ci niemieszczace] si¢ w pojeciu programu
nauczania sensu stricto). In casu Trybunal odméwil przyznania racji skarzacym,
gdyz wbrew zarzutom o militarny charakter parady, nie stuzyta ona sprzecz-
nej z pogladami uczennic 1 ich rodzicéw gloryfikacji konfliktu wojskowego.
Na marginesie warto dostrzec, ze w sprawie Valsamis przeciwko Grecji uczen-
nica zostata uprzednio zwolniona z lekeji religii, jej przekonania religijne byly
zatem przynajmniej po czeScl znane jej srodowisku. Niemniej jednak obie
sprawy potwierdzaja stanowisko Trybunatu o koniecznoSci utrzymania réw-
nowagl pomiedzy prawami wiekszo$ci 1 mniejszo$cl, aby zapewnié¢ uczciwe
1 wlasciwe traktowanie mniejszosci 1 powstrzymaé wigkszo§¢ przed naduzy-
waniem dominujace]j pozycji**.

Ponadto warto zastanowi¢ sie nad zachowaniem nauczycielki w czasie, gdy
dokonywano rytualnej ceremonii religijnej w pomieszczeniu szkolnym. Bio-
rgc pod uwage czas zdarzenia oraz fakt, ze opiekowala sie swoimi uczniami
(nie wszyscy rodzice byli wéwczas obecni), stan faktyczny sprawy powinno
oceniac sie a maiori ad minus do sprawy Dahlab przeciwko Szwajcarii, w kté-
rej Trybunal uznal za dopuszczalne ustawodawstwo zakazujace nauczycie-
lowi noszenia symboli religijnych w trakcie wykonywania jego stuzbowych
obowigzkéw. Nawet gdyby jednak ocenié¢ zachowanie nauczyciela jako dzia-
talno$¢ dodatkowsa, powinny obowigzywaé go te same zasady®. Nalezy wzigé
pod uwage szczegdlng role nauczyciela jako autorytetu dla mtodych ludzi ze
wzgledu na umiejetno$¢ ksztaltowania ich umysléw oraz wynikajacg z wieku
wrazliwo$¢ uczniéw™. Biorge pod uwage dopuszczenie przez nauczycielke do
odbycia ceremonii religijnej w obecno$ci wszystkich jej ucznidéw przypadek
ze sprawy Perovy przeciwko Rosji wydaje sie by¢ jeszcze bardziej wyrazisty
niz w przypadku Dahlab przeciwko Szwajcarii. Sprawa Lautsi i Inni przeciwko
Wilochom — niezaleznie od roli tego orzeczenia w interpretacji art. 2 zdanie

> Wyrok ETPC z dnia 18 grudnia 1996 . w sprawie Valsamis przeciwko Grecji, skarga nr 21787/93.

3 Wyrok ETPC z dnia 18 grudnia 1996 . w sprawie Efstratiou przeciwko Grecji, skarga nr 24095/94.

3 Wyroki ETPC: z dnia 18 grudnia 1996 . w sprawie Valsamis przeciwko Grecji, skarga nr 21787/93,
§ 27; z dnia 18 grudnia 1996 . w sprawie Efstratiou przeciwko Grecji, skarga nr 24095/94, § 28.
Por. B. Vermeulen, [w:] Theory and Practice of the European Convention on Human Rights, (red.)
P van Dijk, F. van Hoof, A. van Rijn, L. Zwaak, wyd. 4, Antwerpen—Oxford 2006, s. 903.

» Decyzja ETPC z dnia 18 maja 2004 r. w sprawie Seurot przeciwko Francji, skarga nr 57383/00.

* Zob. L. Garlicki, [w:] Konwencja o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci, (red.)
L. Garlicki, t. 2, Warszawa 2011, s. 564; W. Brzozowski, Bezstronnos¢ swiatopoglgdowa wtadz
publicznych w Konstytucji RP, Warszawa 2011, s. 209.
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drugie Protokotu Nr 1 — nie stanowi tak istotnego punktu odniesienia, chocby
z powodu pasywnego charakteru oddzialywania symboli religijnych z jedne]
strony (Lautsi i Inni przeciwko Wiochom) 1 zupelnie niepasywnego charakteru
ceremonii religijnej celebrowanej w pomieszczeniu szkoly (Perovy przeciwko
Rosji)*".

Wypada na koniec dostrzec podkreslang zaréwno w wyroku, jak 1 w zda-
niach odrebnych szybka reakcje rosyjskiego wymiaru sprawiedliwo$ci na
dezyderaty skarzacych. Jest to jeden z czynnikéw, ktéry wplynal na odmowe
uznania przez Trybunal, Ze doszlo do naruszenia art. 2 Protokotu Nr 1 przez
Rosje. Jak sie wydaje, pozytywna ocene ze strony ETPC nalezy tlumaczy¢
sprawnoécig lokalnych organéw wladzy publicznej, przy zasadniczo negatyw-
nej ogdlnej ocenie recepcji praw cztowieka w Rosji**, duzej liczby ,rosyjskich”
spraw zawislych przed Trybunatem oraz fasadowosci regulacji konstytucyj-
nych 1 ustawowych w zakresie ochrony praw czlowieka w tym kraju®.

W perspektywie prawa polskiego wypada wskazaé na przepis § 12 zda-
nie trzecie rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 14 kwietnia
1992 r. w sprawie warunkow 1 sposobu organizowania nauki religii w szko-
tach publicznych®. Stanowi on, ze: ,odmawianie modlitwy w szkole powinno
by¢ wyrazem wspélnego dazenia uczniéw oraz taktu 1 delikatnosci ze strony
nauczycieli 1 wychowawcéw”. Niedopuszczalne jest zatem zmuszanie dziecka
do udzialu w ceremonii religijnej (in casu nie mialo miejsca), za$ nauczyciele
1 wychowawcy powinni wykazaé sie szczegdlng wrazliwoScig na réznice prze-
konan religijnych ich uczniéw*.

37 Por. M. Hucat, Wolnos¢ sumienia i wyznania w orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka,
Warszawa 2012, s. 32; B. Serra, Symbole religijne i przestrzeri publiczna: wloskie doswiadczenia, [w:]
Wolnos¢ religijna. Perspektywa prawnoporéwnawcza, (red.) G. Blicharz, M. Delijewski, Warszawa
2019, s. 123.

3 Por. L. Milksoo, Introduction: Russia, Strasbourg and the paradox of a human rights backlash,
[w:] Russia and the European Court of Human Rights. The Strasbourg Effect, (red.) L. Milksoo,
W. Benedek, Cambridge 2018, s. 5-6.

¥ A. Burkov, European Human Rights Law in Russian Courts, [w:] Russia and the European Court of
Human Rights. The Strasbourg Effect, (red.) L. Milksoo, W. Benedek, Cambridge 2018, s. 70, 91.

# Dz. U. 21992 r. Nr 36, poz. 155 ze zm. Por. orzeczenie TK z dnia 20 kwietnia 1993 ., U 12/92,
OTK 1993, poz. 9.

* Art. 6 ustawy z dnia 17 maja 1989 r. o gwarancjach wolno$ci sumienia i wyznania (tekst jedn.:
Dz. U. 22017 r. poz. 1153).
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Art. 3
(Prawo do wolnych wyboréw)

Whisokie Uktadajqgcee sig Strony zobowigzujq sig¢ organizowad w rozsqdnych
odstepach czasu wolne wybory, oparte na tajnym glosowaniu, w warunkach zapew-
niajqgcych swobode wyrazania opinii ludnosci w wyborze ciata ustawodawczego.

A. Grebieniow

1. Bezstronno$¢ i niezalezno$¢ organu rozpatrujacego
protesty wyborcze

Mugemangango przeciwko Belgii, skarga nr 310/15,
wyrok (Wielka Izba) z dnia 10 lipca 2020 r.

Abstrakt

Sprawa Mugemangango przeciwko Belgii odnosi sie do kwestii protestu
wyborczego. Podczas wyboréw parlamentarnych do legislatywy regionu
Walonii (Belgia) jednej z partii startujace] w wyborach zabraklo zaledwie
14 gloséw, aby uzyska¢ mandaty w parlamencie, przy niewazno$ci ponad
21 000 oddanych gloséw. Do Parlamentu Walonii zfozono wniosek o ponowne
przeliczenie gloséw, lecz protest wyborczy nie zostal pozytywnie rozpatrzony.
Skarga wniesiona do Trybunatu objela zarzut naruszenia art. 3 Protokotu Nr 1
z powodu odmowy ponownego przeliczenia glosow przez parlament wystepu-
jacy w podwdjnej roli: uczestnika postepowania 1 sedziego w sprawie.

Stowa kluczowe: wybory; glos niewazny; protest wyborczy; droga sagdowa
Streszczenie orzeczenia

Stan faktyczny

Skarzgcy kandydowat do parlamentu regionu Walonii (Belgia) jako kandy-
dat nr 1 z listy Belgijskiej Partii Pracy (Partie du travail de Belgique) z okregu
Hainaut. W wyborach w dniu 25 maja 2014 r. partia uzyskata 16 554 glosy,
przekraczajac prog 5% wszystkich waznie oddanych gloséw. Partii zabraklo
jednak 14 gloséw, aby skarzacy mégt uzyskaé mandat.
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Jednoczesnie 21 385 oddanych gloséw sklasyfikowano jako glosy niewaz-
ne: niewypelnione karty wyborcze, karty niewaznie wypelnione oraz wypetnio-
ne w niejednoznaczny (disputed) sposéb.

W dniu 6 czerwca 2014 r. skarzacy wniést protest wyborczy do Parlamen-
tu Walonii zgodnie z art. 31 ustawy z dnia 8 sierpnia 1980 r. zadajgc ponowne-
go przeliczenia 21 385 gloséw z okregu Hainaut. Na poparcie swojego zadania
przedstawil przyklady licznych trudnosci. Zwrécit uwage, ze nieprawidlowosci
przy liczeniu gloséw mogly wplynaé na podzial mandatéw pomiedzy poszcze-
g6lne listy wyborcze 1 mogly zadecydowac o pozbawieniu jego partii dwéch
miejsc w parlamencie. Skarzacy zwrécil w szczegblno$ci uwage, ze §wiadkowie
narzekali na zmeczenie cztonkéw komisji jako czynnik mogacy przyczynié sie
do powstania nieprawidlowos$ci przy przeliczaniu gloséw: niektére komisje
liczyly glosy nieprzerwanie przez 12 godzin. Ich warunki lokalowe nie byly
najlepsze, ponadto bledy mogly wynikna¢ z goraczkowego tworzenia punktow
przeliczania gloséw dopiero w samym dniu glosowania oraz niewystarczajace-
go przeszkolenia cztonkéw komisji wyborczych. Podkreslit, Ze pewne karty do
glosowania zostaly odkryte kilka dni po wyborach 1 nie wiadomo, czy zostaty
policzone. Inne zarzuty to: rozmiar kart wyborczych byl zbyt duzy w stosunku
do rozmiaréw urny wyborczej, czerwone dtugopisy rozdawane do zakreslania
nazwiska kandydata byly stabo widoczne na rézowym druku karty, a niekt6-
re karty pokre§lone w sposéb, ktéry nie pozwalal na identyfikacje wyborcy
byly oznaczane bezprawnie jako niewazne. Skarzacy przedstawil wypowiedzi
$wiadkéw oraz artykuly prasowe na temat dostrzezonych nieprawidltowosci.

W dniach 10-12 czerwca 2014 r. protest rozpatrywany byt przez specjalng
komisje utworzong z deputowanych Parlamentu Walonii. Komisja dokonala
publicznego wystuchania skarzacego 1 jego pelnomocnika. Po naradzie komi-
sja glosowata nad przyjeciem uchwaly, zgodnie z ktérg protest wyborczy byt
wazny, lecz niezasadny. Projekt uchwaly upadl wobec braku wiekszosci. Po
dwoéch dniach komisja uchwalila wiekszoScig gloséw trzech do jednego, ze
protest jest wazny 1 uzasadniony. Komisja postanowita przedstawi¢ wszystkie
protesty wyborcze na posiedzeniu plenarnym parlamentu.

Opinia komisji zawierala analize dotyczacg tego, czy ponowne przeliczenie
gloséw mogloby wplynaé na podzial mandatow. Przenalizowane zostaly rézne
scenariusze. Przy przyjeciu, ze 21 385 gloséw byloby jednak waznych, zmie-
nifoby to ukfad sit w parlamencie, jak réwniez podzial mandatéw w poszcze-
g6lnych okregach.

W dniu 13 czerwca 2014 r. komisja zaprezentowala swoje ustalenia na
sesji plenarnej Parlamentu Walonii. Glosowanie przeprowadzone po deba-
cie skutkowalo odrzuceniem raportu przez wiekszo$¢ czterdziestu trzech do
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trzydziestu dwoch gloséw. W gtosowaniu wzieli udzial wszyscy deputowani,
takze parlamentarzys$ci wybrani w wyborach bedacych przedmiotem obrad.
Tego samego dnia wiekszoscig gloséw Parlament Walonii zatwierdzil wybér
swoich cztonkéw.

Uzasadnienie decyzji parlamentu przedstawiono na piSmie. Zwr6écono
uwage, ze w zaleznoSci od przyjetego scenariusza, skarzagcemu brakowaloby
do uzyskania mandatu 15 albo 1 582 gloséw. Parlament uznal, Ze argumenty
przedstawione przez skarzgcego dotyczyly w ogdlnosci systemu wyborczego,
za$ przediozone artykuly prasowe nie stanowig dowodu podniesionych faktow,
natomiast opinie §wiadkéw powinny zostaé wpisane do raportéw komisji wybor-
czych w okregach. W podsumowaniu Parlament Walonii stwierdzil, ze skala nie-
prawidlowosci byta nizsza niz w poprzednich wyborach, 1 pomimo zasadnosci
niektérych zarzutéw (kolor tuszu na kartach do glosowania), nie widzi podstaw
do ponownego przeliczenia gloséw, gdyz zadna z podniesionych nieprawidlowo-
$ci nie zostata odnotowana w oficjalnych raportach komisji wyborczych.

Zarzuty

Skarzacy zarzucit panstwu belgijskiemu naruszenie art. 3 Protokotu
Nr 1 poprzez odmowe ponownego przeliczenia gloséw uznanych za niewaz-
ne, oddanych w wyborach regionalnych. Zarzut naruszenia czynnego prawa
wyborczego objat okoliczno$é, ze protest wyborczy rozpatrzony zostal arbi-
tralnie przez parlament regionu Walonii, ktérego deputowani byli niejako
sedziami we wlasnej sprawie.

Skarzacy zwroécil uwage, ze ponowne przeliczenie gloséw moglo da¢ mu
mandat wyborczy, co zostalo potwierdzone w rozstrzygnieciu Parlamentu
Walonii. W postepowaniu przed zgromadzeniem plenarnym parlamentu nie
zostal on wysluchany.

Rozstrzygniecie

Trybunat zwrécit przede wszystkim uwage na okolicznosé, ze demokracja
stanowl fundamentalny element europejskiego porzadku publicznego, a prawa
ujete w art. 3 Protokolu Nr 1 sg kluczowe z punktu widzenia zagwarantowania
podstaw efektywnego ustroju demokratycznego opartego na rzadach prawa.
Wskazal, ze art. 3 Protokotu Nr 1 zawiera pozytywne obowigzki o charakte-
rze proceduralnym, w szczegélno$ci wymagajac istnienia w prawie krajowym
skutecznego mechanizmu rozpatrywania indywidualnych protestéw 1 odwotan
w sprawach dotyczacych procesu wyborczego. Istnienie takiego mechanizmu
zapobiega arbitralno$ci 1 gwarantuje wolne 1 uczciwe wybory'. Indywidualne

' Por. wyrok ETPC z dnia 11 czerwca 2009 r. w sprawie Petkov i Inni przeciwko Bulgarii, skargi
nr 77568/01, 178/02 1 505/02, § 63.
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prawa gwarantowane przepisem art. 3 Protokolu Nr 1 bylyby iluzoryczne, gdy-
by nie istnial system skutecznego, niearbitralnego rozpatrywania protestéw
wyborczych?. Trybunal podkreslit, ze dyskrecjonalna wtadza organu rozpa-
trujacego owe protesty nie moze by¢ nadmierna — powinna zosta¢ poddana
wystarczajaco precyzyjnej regulacji prawa krajowego, a procedura powinna
gwarantowad uczciwe, obiektywne 1 odpowiednio uzasadnione rozstrzygniecie®.

W dalszej czesci Trybunal stwierdzil, ze nie jest powolany do oceny czy
doszto do naruszenia procedur wyborczych 1 czy moglyby mie¢ one wplyw
na wynik wyboréw. Trybunal posiada natomiast kompetencje do ustalenia
czy wymogi przewidziane w art. 3 Protokotu Nr 1 zostaly spelnione, oraz czy
panstwo—strona Konwencji wypelnito swoje obowigzki organizacji wyboréw
uczciwych 1 wolnych 1 czy zapewnilto skuteczne korzystanie przez wyborcow
z ich praw®.

Trybunat podkreslit kwestie proporcjonalnosci zarzutéw; wyjasnit, ze
pojedyncze bledy 1 nieregularno$ci w procesie wyborczym nie przesadzajg
per se 0 nieuczciwoscl wyboréw, jezeli w praktyce poszanowane sa zasady row-
nosci, przejrzystosci, bezstronnoéci 1 niezaleznosci w trakcie ich organizacji
1 przeprowadzenia’. Trybunal dostrzega réznorodno$é systeméw wyborczych
w panstwach—sygnatariuszach Konwencji 1 uznaje zakres swobody w ich
ksztaltowaniu (marigin of appreciation), lecz podkresla jej ograniczenie tre-
Scig art. 3 Protokotu Nr 1 (wolno$§¢ wyrazania opinii w zakresie wyboréw do
ciala ustawodawczego)®.

W odniesieniu do rozpatrywanej sprawy Mugemangango przeciwko
Belgii Trybunal podkreslil, ze istnienie skutecznej 1 uczciwej procedury ma
szczegblne znaczenie w przypadku wystapienia nieregularno$ci w procesie

Wyroki ETPC: z dnia 8 kwietnia 2010 r. w sprawie Namat Aliyev przeciwko Azerbejdzanowi, skar-
ga nr 18705/06, § 81; z dnia 30 maja 2017 r. w sprawie Davydov i Inni przeciwko Rosji, skarga
nr 75947/11, § 274.

Zob. m.in. wyroki ETPC: z dnia 9 kwietnia 2002 r. w sprawie Podkolzina przeciwko Lotwie,
skarga nr 46726/99, § 35; z dnia 7 lutego 2008 r. w sprawie Kovach przeciwko Ukrainie, skarga
nr 39424/02, § 54-55; z dnia 30 wrzes$nia 2010 . w sprawie Kerimova przeciwko Azerbejdzanowi,
skarga nr 20799/06, § 44-45; z dnia 13 pazdziernika 2015 r. w sprawie Riza i Inni przeciwko
Bulgarii, skargi nr 48555/10 1 48377/10, § 143.

Por. m.in. decyzja ETPC z dnia 28 lutego 1994 r. w sprawie I. Z. przeciwko Grecji, skarga
nr 18997/91, D&R 76-A, s. 65.

Zob. wyrok ETPC z dnia 30 maja 2017 r. w sprawie Davydov i Inni przeciwko Rosji, skarga
nr 75947/11, § 287.

¢ Zob. wyroki ETPC: z dnia 2 marca 1987 r. w sprawie Mathieu Mohin i Clerfayt przeciwko Belgii,
skarga nr 9267/81, § 54; z dnia 9 kwietnia 2002 r. w sprawie Podkolzina przeciwko Lotwie, skarga
nr 46726/99, § 33; z dnia 27 kwietnia 2010 r. w sprawie Tdnase przeciwko Moldawii (Wielka
Izba), skarga nr 7/08, § 157; z dnia 27 lutego 2018 r. w sprawie Cernea przeciwko Rumunii, skarga
nr 43609/10, § 40.
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wyborczym’. Wskazal na dwa testy, jakie przeprowadzi¢ musi Trybunatl w celu
ustalenia, czy doszto do naruszenia norm konwencyjnych. Po pierwsze, powi-
nien ustalié, czy zarzuty skarzacego byly wystarczajaco powazne 1 uzasadnio-
ne. Po drugie, powinien ustalié, czy zostaly nalezycie rozpatrzone.

Nalezy uznaé, ze zarzuty byly w petni uzasadnione, co potwierdzita komi-
sja parlamentarna, badajac kilka scenariuszy opisujgcych skutki ponownego
przeliczenia gloséw — w kazdym z nich doszloby do nowego podziatu manda-
tow. Ustalenia te zostaly potwierdzone przez Parlament Walonii. Nie jest to
tozsame ze stwierdzeniem, ze parlament Walonii powinien byl przychyli¢ sie
do zadania skarzacego.

Trybunat dostrzegt natomiast, ze w chwili rozpatrywania protestu zar6w-
no w sklad komisji, jak 1 Parlamentu wchodzily osoby wybrane w wyborach,
ktérych waznoéé byta kwestionowana przez skarzacego. Co wiecej, w czasie
gdy Parlament Walonii zadecydowal o odrzuceniu protestu, jego cztonkowie
nie zostall jeszcze formalnie zatwierdzeni ani nie zlozyli przysiegi, zgod-
nie z regulacjg wewnetrzng Parlamentu. Oznacza to, ze w chwili wydawania
rozstrzygniecia, Parlament jeszcze sie nie ukonstytuowal — jest to okolicz-
no$é, ktorg Trybunal uznal za relewantng w sprawie. Trybunal wskazal, ze
organy odpowiedzialne za rozpatrzenie protestu powinny zapewni¢ gwaran-
cje bezstronno$ci®, za$§ kazdy sedzia, ktérego bezstronno$é jest podwazana,
powinien si¢ wylaczy¢ z orzekania. Co prawda, sprawy orzekania o waznosci
wyboréw nie moga by¢ rozpatrywane w kontekscie art. 6 Konwencji, to jed-
nak Trybunal uwaza, ze skuteczno$§é ochrony przyznanej przez art. 3 Pro-
tokotu Nr 1 wymaga uwzglednienia pewnych elementéw systemu ochrony
prawa do sadu. W szczegdlnosci dlatego, ze czlonkowie cial ustawodawczych
z definicji nie s bezstronni’. W rozpatrywanej sprawie byli wybrani losowo,
lecz nie reprezentowali wszystkich sil politycznych. Mimo rekomendacji
komisji, Parlament odrzucil protest. Z tego powodu Trybunal postanowit dla
oceny sprawy odnie$¢ sie do rekomendacji europejskich 1 miedzynarodowych
cial doradczych, nie traktujac ich wszelako jako decydujacych: Code of Good
Practice in Electoral Matters Komisji Weneckiej, uwag OBWE, zaleceh UN
Human Rights Comitee. W konkluzji Trybunatl uznal, ze protest skarzacego nie
zostal rozpatrzony przez organ, ktéry gwarantowalby bezstronno$é. Ponadto

Wyrok ETPC z dnia 30 wrze$nia 2010 r. w sprawie Kerimova przeciwko Azerbejdzanowi, skarga

nr 20799/06, § 49.

8 Wyrok ETPC z dnia 9 kwietnia 2002 r. w sprawie Podkolzina przeciwko Lotwie, skarga nr 46726/99,
§ 35.

? Wyrok ETPC (Wielka Izba) z dnia 16 marca 2006 r. w sprawie Zdanoka przeciwko Lotwie, skarga

nr 58278/00, § 117.
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kryteria oceny protestu zastosowane przez Parlament Walonii nie byly wystar-
czajaco czytelne. Belgijskie przepisy krajowe nie przewidywaly tez skutkow
ewentualnego ponownego przeliczenia glosow.

Na kanwie zeszlorocznej sprawy G. K. przeciwko Belgii przypomniano
o wymogu wysluchania argumentéw podmiotu wnoszacego protest'’. Nale-
zy podkreslié, ze skarzacy zostal wystuchany przed komisjg parlamentarna,
a zaréwno raport komisji, jak 1 rozstrzygniecie koncowe zawieraly rzeczowe uza-
sadnienie decyzji. Tym niemniej Trybunal uznal procedure rozpatrywania pro-
testu wyborczego za niespelniajacag wymogdw art. 3 Protokotu Nr 1. Jako gléwny
powdd wskazal brak uzasadnienia decyzji o odmowie ponownego przeliczenia
gloséw. Uznal réwniez za stosowne wskazaé, ze zasadno$¢ oceny Trybunatu
zostala potwierdzona przez zmiane regulacji Parlamentu Walonii w 2017 r.

W podsumowaniu, Trybunal przypomnial, Ze protest wyborczy skarzace-
go nie zostal rozpatrzony w sposéb bezstronny, a brak precyzyjnej regulacj
skutkowat arbitralno$cig rozstrzygniecia.

Trybunal rozwazyt réwniez zarzut naruszenia art. 13 Konwencji. Uznal, ze
swoboda panstw w okresleniu ksztattu sytemu kontroli prawidtowosci wybo-
réw nie narusza tego przepisu Konwencji, o ile §rodki prawa krajowego daja
skuteczng ochrone obywatelom'.

Do wyroku w sprawie Mugemangango przeciwko Belgii dolaczone zostaly
trzy zdania odrebne.

W pierwszym z nich sedziowie K. Turkovi¢ 1 P Lemmens wyrazili opi-
nie, ze Trybunat bardziej zdecydowanie powinien zajgé stanowisko wywodzac
z art. 13 Konwencji obowigzek zapewnienia sadowych albo quasi-sagdowych
mechanizméw rozpatrywania sporéw wyniklych na tle przeprowadzonych
wyboréw. Stanowisko to nawigzuje do orzeczenia w sprawie Grosaru przeciwko
Rumunii'?, w ktérym zwrécono uwage na okoliczno$é, ze cze$é pahstw—stron
Konwencji zachowalo system czysto politycznego nadzoru nad przebiegiem
wyboréw. Jest ono jednocze$nie spdjne z wyrazanym w opiniach Komisji
Weneckie] pogladem na temat potrzeby pozapolitycznych §rodkéw kontroli
poprawnosci wyboréw. Jak stwierdzit Trybunat w sprawie Zdanoka przeciwko
Lotwie”, Zaden czlonek parlamentu nie jest z definicji , politycznie neutralny”.

1" Wyrok ETPC z dnia 21 maja 2019 r. w sprawie G. K. przeciwko Belgii, skarga nr 58302/10,
§ 60-61. _

' Zob. m.in. wyrok ETPC (Wielka Izba) z dnia 27 czerwca 2000 . w sprawie Ilhan przeciwko Turcji,
skarga nr 22277/93, § 97.

2 Wyrok ETPC z dnia 2 marca 2010 r. w sprawie Grosaru przeciwko Rumunii, skarga nr 78039/01,
§ 56.

B Wyrok ETPC (Wielka Izba) z dnia 16 marca 2006 . w sprawie Zdanoka przeciwko Lotwie, skarga
nr 58278/00, § 117.
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W zdaniu odrebnym sedziéw P Lemmensa 1 R. Sabato przypomniano
o ograniczeniu dyskrecjonalnej wladzy instytucji rozpatrujacych protesty
wyborcze. Sedziowie zwrdcili uwage, ze ograniczenia te polegajg na koniecz-
nosci oparcia rozstrzygnie¢ na okre§lonych warunkach przepisanych przez
prawo krajowe. Swoje uwagi oparli w szczegélnoSci na interpretacji sprawy
Podkolzina przeciwko Lotwie', ktérej zasadniczg tezg jest, aby procedura gwa-
rantowala uczciwg 1 obiektywna decyzje 1 zapobiegala naduzyciom wiadzy
po stronie instytucji rozpatrujacej protest.

Do wyroku Trybunatu dofaczone zostalo réwniez obszerne votum sepa-
ratum sedziego K. Wojtyczka, ktéry odwotal sie do potrzeby uwzglednienia
w toku interpretacji norm konwencyjnych preambuly do Europejskiej Kon-
wencji Praw Czlowieka z 1950 r. Zwrdcit uwage na trzy jej elementy: dgzenie
do unifikacji, wspélne rozumienie i przestrzeganie praw czlowieka oraz wspél-
note dziedzictwa politycznego, ideowego, wolnosci 1 praworzadno$ci. Pod-
kreslit, ze dynamika calego systemu 1 interpretacja ewolucyjna (tzw. evolutive
interpretation) nie powinny wykraczaé poza obszar wspdlnoty idei 1 zasad
1 narzucaé standardy, ktére nie sg do zaakceptowania jako element wspdlno-
ty dziedzictwa prawnego'. Szeroki wywdd historycznoprawny prowadzi do
konstatacji, ze autonomia parlamentu nalezy do istoty wspdlnego europej-
skiego dziedzictwa konstytucyjnego, lecz kompetencja do rozstrzygania spo-
réw dotyczacych wyboru jego czlonkéw juz nie. Ponadto sedzia K. Wojtyczek
wskazal, ze nie podziela treSci wyroku w zakresie, w jakim Trybunal odste-
puje od oceny tego, w jakim stopniu nieregularno$ci w przebiegu wyboréw
wplynely na naruszenie prawa krajowego. Rozpatrywana sprawa pokazuje, ze
Trybunal powinien ustali¢ zasadno$¢ podniesienia przez skarzacego zarzutéw
naruszenia tych przepiséw'. Dodat, ze ocena dyskrecjonalnej wladzy organu
kompetentnego w sprawie rozstrzygania sporéw wyborczych musi uwzglednié

" Por. wyroki ETPC: z dnia 24 czerwca 2008 r. w sprawie Adamsons przeciwko Fotwie, skarga
nr 3669/03, § 121, 125; z dnia 15 grudnia 2015 r. w sprawie Ofensiva tinerilor przeciwko Rumunii,
skarga nr 16732/05, § 56-59; z dnia 7 lutego 2008 r. w sprawie Kovach przeciwko Ukrainie, skarga
nr 39424/02, § 54, 57-59; z dnia 13 pazdziernika 2015 r. w sprawie Riza i Inni przeciwko Butgarii,
skargi nr 48555/10 1 48377/10, § 143, 172-176; z dnia 2 marca 2010 r. w sprawie Grosaru prze-
ciwko Rumunii, skarga nr 78039/01, § 47, 49-52; z dnia 21 maja 2019 r. w sprawie G. K. przeciwko
Belgii, skarga nr 58302/10, § 57-59.

Por. votum separatum sedziego K. Wojtyczka do wyroku ETPC z dnia 12 sierpnia 2014 r.
w sprawie Firth i Inni przeciwko Zjednoczonemu Krdlestwu, skargi nr 47784/09, 47806/09,
47812/09, 47818/09, 47829/09, 49001/09, 49007/09, 49018/09, 49033/09 1 49036/09, § 3.

Por. m.in. wyroki ETPC: z dnia 19 czerwca 2012 r. w sprawie Communist Party of Russia and
Others przeciwko Rosji, skarga nr 29400/05, § 123-128; z dnia 8 lipca 2008 r. w sprawie Yumak
i Sadak przeciwko Turcji (Wielka Izba), skarga nr 10226/03, § 116-148; z dnia 15 marca 2012 r.
w sprawie Sitaropoulos i Giakoumopoulos przeciwko Grecji, skarga nr 42202/07, § 76-81.
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prostg okoliczno$é, ze brak pozytywnej regulacji (przepiséw) nie oznacza
braku norm prawnych, ktére powinny znalez¢ zastosowanie w danej sprawie.
W konkluzji sedzia K. Wojtyczek opowiedzial sie za modelem, w ktérym
protest wyborczy rozpatrywany jest przynajmniej w ostatniej instancji przez
organ niezawisly 1 niezalezny od parlamentu.

Komentarz

W orzecznictwie Trybunatu podkre§la sie, ze prawa ujete w art. 3 Proto-
kotu Nr 1 nalezy interpretowac w $wietle zasady skutecznoéci, przy uwzgled-
nieniu potrzeb spoleczenistwa demokratycznego'. Jest to kryterium istotne
o tyle, ze szeroki margines uznania uzasadniaja historycznie, kulturowo 1 ide-
owo determinowane odmiennosci krajowych systeméw wyborczych'®.

Jednym z istotnych elementéw prawa do kandydowania (biernego pra-
wa wyborczego) jest funkcjonowanie skutecznego systemu odwolan, ktéry
da si¢ okresli¢ jako przejrzysty 1 bezstronny oraz niezalezny od politycznych
naciskow'. Pozwala on na budowanie zaufania do panstwowe] administracji
wyborczej 1 pahstwa jako takiego oraz legitymizuje demokratyczny wybér
organéw wladzy®. Niedochowanie tych wymogdw czyni realizacje uprawnie-
nia zawartego w przepisie art. 3 Protokotu Nr 1 iluzorycznym?*..

W kontekscie sprawy Mugemangango przeciwko Belgii na pierwszy plan
wysuwa si¢ kryterium bezstronnosci. Bylo ono przedmiotem rozwazan Try-
bunatu we wczesniejszych orzeczeniach. Sprowadzajg sie one do konstatacji,
ze Trybunal nie jest wladny oceniaé czy doszlo do naruszenia okre§lonego
przepisu prawa wyborczego, ale koncentruje si¢ na fakcie istnienia mechani-
zmu umozliwiajacego osobie posiadajacej bierne/czynne prawo wyborcze sku-
tecznego rozpatrzenia jej protestu wyborczego przez niezalezny organ®. Brak

17 Wyrok ETPC (Wielka Izba) 7 dnia 16 marca 2006 r. w sprawie Zdanoka przeciwko Fotwie, skarga
nr 58278/00, § 103—-104.

Por. M.A. Nowicki, Wokdt Konwencji Europejskiej. Komentarz do Europejskiej Konwencji Praw
Czlowieka, wyd. 7, Warszawa 2017, s. 888—889, 898.

Wyrok ETPC z dnia 8 pazdziernika 2015 r. w sprawie Gahramanli i Inni przeciwko Azerbejdzanowt,
skarga nr 36503/11, § 70.

Por. T. Gasior, Analiza wybranych zagadnieni teoretycznych dotyczqcych protestéw wyborczych
z perspektywy wyboréw do Sejmu RP i Senatu RP w 2019 r., MoP 2020, nr 16, s. 846-847.

Wyrok ETPC z dnia 8 pazdziernika 2015 r. w sprawie Gahramanli i Inni przeciwko Azerbejdzanowt,
skarga nr 36503/11, § 69.

Wyroki ETPC: z dnia 8 kwietnia 2010 r. w sprawie Namat Aliyev przeciwko Azerbejdzanowi,
skarga nr 18705/006, § 81 i n.; z dnia 19 czerwca 2012 r. w sprawie Communist Party of Russia
and Others przeciwko Rosji, skarga nr 29400/05, § 124; raport Komisji Weneckiej, Explanatory
Report to the Code of Good Practice in Electoral Methods concerning creation of an effective system of
electoral appeals, § 51. Por. J. Schokkenbroek, [w:] Theory and Practice of the European Convention
on Human Rights, (red.) P. van Dijk, F van Hoof, A. van Rijn, L. Zwaak, wyd. 4, Antwerpen—
Oxford 2006, s. 928.
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mozliwos$ci rozpatrzenia takiej sprawy w sposéb transparentny 1 pozbawiony
arbitralno$ci moze skutkowac stwierdzeniem naruszenia art. 3 Protokotu Nr 1.
W ocenie dokonywane] przez Trybunal brane jest pod uwage uzasadnienie
wydanego werdyktu przez organ rozpatrujacy protesty wyborcze®.

W polskich warunkach ustrojowych orzeczenie w sprawie Mugemangango
przeciwko Belgii moze wydawac si¢ zbyteczne, gdyz w my$l art. 83, 241 1 n.
oraz art. 321 i n. ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. — Kodeks wyborczy** protesty
wyborcze rozpatrywane sg przez sad, nie za$ organ wladzy ustawodawczej (jak
w komentowanej sprawie), czy wykonawczej, ktére same moga by¢ zaintereso-
wane okre$§lonym wynikiem wyboréw 1 przyjac role sedziego orzekajacego we
wlasnej sprawie (iudex in causa sua).

Wypada zauwazy¢ jednak, ze Trybunal nie przesagdza ustrojowej formy
1 procedur rozpatrywania protestéw wyborczych jako wyrazu opinii ludnosei,
o ktérej mowa w art. 3 Protokotu Nr 1. W swoim dotychczasowym orzecznic-
twie —w szczegdlnosci w komentowanej sprawie — ogniskuje swoje rozwazania
w sposob generalny wokét kryteriéw, ktére organ kompetentny do rozpatry-
wania protestéw wyborczych powinien spelnia¢. W konsekwencji réwniez
w odniesieniu do organéw sagdowych (a moze —w szczegdlnosci w odniesieniu
do nich) obowigzuje na gruncie art. 3 Protokotu Nr 1 wymdg bezstronnosci,
transparentnosci 1 niezaleznosci od wplywéw politycznych. Mozna te sytuacije
zakwalifikowa¢ jako przypadek szczegdlny prawa do rzetelnego procesu sado-
wego (art. 6 Konwencji).

# Zob. wyrok ETPC z dnia 8 kwietnia 2010 r. w sprawie Namat Aliyev przeciwko Azerbejdzanowt,
skarga nr 18705/06, § 80 i n.; decyzja ETPC z dnia 28 lutego 1994 . w sprawie I. Z. przeciwko
Gregji, skarga nr 18997/91, D&R 76-A, s. 68. Por. L. Garlicki, [w:] Konwencja o Ochronie Praw
Cztowieka 1 Podstawowych Wolnosci, (red.) L. Garlicki, t. 2, Warszawa 2011, s. 579.

# Tekst jedn.: Dz. U. z 2020 r. poz. 1319.
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PROTOKOL NR 7

Art. 2

(Prawo do odwolania w sprawach karnych)

1. Kazdy, kto zostal uznany przez sqd za winnego popelnienia przestepstwa, ma
prawo do rozpatrzenia przez sqd wyzszej instancji jego sprawy, tak w przed-
miocie orzeczenia o winie, jak i co do kary. Korzystanie z tego prawa, a takze
Jjego podstawy, reguluje ustawa.

2. Wyjqtki od tego prawa mogg by¢ stosowane w przypadku drobnych prze-
stepstw, okreslonych w ustawie, lub w przypadkach, gdy dana osoba byta
sqdzona w pierwszej instancji przez Sqd Najwyzszy lub zostata uznana
za winng i skazana w wyniku zaskarzenia wyroku uniewinniajgcego sqdu
pierwszej instancyi.

A. Sakowicz

1. Ograniczenie prawa do odwolania w przypadku
drobnych przestepstw

Saquetti Iglesias przeciwko Hiszpanii, skarga nr 50514/13,
wyrok z dnia 30 czerwca 2020 r.

Abstrakt

Skarzacy, bedacy obywatelem Hiszpanii 1 Argentyny, postanowil w 2011 r.
opusci¢ Hiszpanie. W trakcie kontroli bagazowej na lotnisku w Madrycie,
hiszpanska stuzba celna ujawnila w bagazu skarzacego pienigdze w wysokosci
154 800 euro, ktérych on nie zadeklarowal. Komitet do spraw zapobiegania
praniu pieniedzy powzigl decyzje o przepadku 153 800 euro nalezgcych do
skarzacego. Po wykorzystaniu drogi krajowej skarzacy wystapit ze skarga do
ETPC, w ktérej zarzucit pozbawienie go prawa do wniesienia §rodka odwo-
tawczego. Trybunat zgodzit sie ze skarzacym 1 stwierdzil naruszenie art. 2
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Protokotu Nr 7 do EKPC. Wskazal, ze przypisanie danego naruszenia do
rezimu wykroczen administracyjnych nie powoduje wylaczenia zastosowania
art. 2 Protokotu Nr 7 do EKPC. Warto odnotowaé, ze po raz pierwszy ETPC
rozwazal mozliwo$¢ oceny uznania przestepstwa za czyn ,drobny” w rozu-
mieniu art. 2 Protokotu Nr 7, gdy nie jest on zagrozony karg pozbawienia
wolnoéci.

Stowa kluczowe: prawo do zaskarzania orzeczen sgdowych; przestepstwo
drobne; prawo celne; proporcjonalnos$¢; art. 2 Protokotu Nr 7

Streszczenie orzeczenia

Stan faktyczny

W wyroku z dnia 30 czerwca 2020 r. w sprawie Saquetti Iglesias przeciw-
ko Hiszpanii, ETPC stanat przed problemem definicji drobnego przestep-
stwa. Stan sprawy przedstawial sie w nastepujacy sposéb: skarzqcy bedacy
obywatelem Hiszpanii 1 Argentyny postanowit w 2011 r. opusci¢ Hiszpanie.
W trakcie kontroli bagazowej na lotnisku w Madrycie, hiszpanska stuzba cel-
na ujawnila w bagazu skarzacego pieniadze w wysokosci 154 800 euro, kt6-
rych on nie zadeklarowal. Komitet do spraw zapobiegania praniu pieniedzy
na podstawie ustawy nr 10/2010 o zapobieganiu praniu pieniedzy 1 finanso-
waniu terroryzmu orzekl przepadek 153 800 euro nalezacych do skarzacego.
Zgodnie z treScig art. 34 ust. 1 tej ustawy osoby fizyczne musza przedstawié
uprzednig deklaracje stuzbom celnym jezeli wyjezdzaja lub opuszczaja tery-
torium panstwa ze srodkami pienieznymi o wartosci co najmniej 10 000 euro.
Z kolei art. 57 ust. 3 ww. ustawy stanowl, ze w razie niedopelnienia obowigzku
zlozenia deklaracji, naklada sie kare w wysokosci od 600 euro do dwukrotnoéci
warto$ci przewozonych §rodkéw pienigznych.

Skarzacy odwotal sie do Wyzszego Sadu w Madrycie, ktéry oddalit jego
skarge. Nastepnie wnidst skarge konstytucyjng, ktéra takze zostata oddalona.
Zarzuty

Po wykorzystaniu drogi krajowe] skarzacy wystapit ze skarga do ETPC,
w ktérej zarzucit pozbawienie go prawa do wniesienia srodka odwolawczego.

Rozstrzygniecie

Trybunal zgodzit sie ze skarzacym 1 stwierdzit naruszenie art. 2 Protokotu
Nr 7 do EKPC. Na wstepie uznal, ze pojecie ,oskarzenia w sprawie karnej”
(zart. 6 ust. 1 EKPC) 1 pojecie ,przestepstwa” (art. 2 Protokotu Nr 7 do EKPC)
sg ze sobg powigzane. Dopuscil zatem stosowanie kryteriéw Engela do poje-
cia ,przestepstwa’. Trybunal wskazal, ze przypisanie danego naruszenia do
rezimu wykroczen administracyjnych nie powoduje wylaczenia zastosowania
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art. 2 Protokotu Nr 7. Odnoszac si¢ do drugiego kryterium ze sprawy Engel,
tj. krag adresatéw normy, rodzaj 1 charakter débr chronionych oraz cel nor-
my, Trybunatl wskazal, ze kryterium to zostato spelnione. Wprawdzie chro-
niony byl interes fiskalny panstwa, to jednak krag adresatéw analizowanych
przepiséw ustawy nr 10/2010 o zapobieganiu prania pieniedzy 1 finansowaniu
terroryzmu byl ogélny. Ustawa ta znajduje zastosowanie do o0séb fizycznych
1 prawnych. Dodat réwniez, ze sankcja wskazana w art. 57 ust. 3 ww. ustawy
nie sprowadzala sie wylacznie do celéw fiskalnych, lecz miata takze cel odstra-
szajaco-represyjny w odpowiedzi na niewypelnienie przez skarzacego prawne-
go obowigzku zlozenia o§wiadczenia.

Trybunal uznal, Ze juz sam charakter 1 cel sankcji mégtby wystarczy¢
do zastosowania w sprawie gwarancji z art. 6 Konwencji. Trybunal zauwa-
zyl réwniez, ze w sprawie zostalo spelnione trzecie kryterium Engela, gdyz
przemawiala za tym sankcja w wysoko$ci 153 800 euro. Trybunal stwierdzit,
ze przy ocenie czy skarzacy dopuscit si¢ ,drobnego przestepstwa” (art. 2
ust. 2 Protokotu Nr 7) nalezy bra¢ pod uwage przede wszystkim mozliwosé
wymierzenia kary pozbawienia wolnoéci, jednak w stanie faktycznym sprawy
skarzacy zostal pozbawiony calo$ci oszczednos$el bez kontroli proporcjonal-
nosci sankeji dokonanej przez sad. Nie byl nim ani Komitet do spraw zapo-
biegania praniu pieniedzy, czyli organ administracyjny nadzorowany przez
ministra, ani Trybunal Konstytucyjny, gdyz jego rolg nie jest przesadzanie
o winie 1 karze, a tylko o naruszeniach praw jednostki poprzez wydanie decyzji
1 orzeczeh (§ 54-57).

Komentarz

Sprawa Saquetti Iglesias przeciwko Hiszpanii jest kolejnym przykladem
wykorzystania tzw. kryteriow Engela. Problematyka charakteru naruszenia
(the nature of the offence) byla czesto poddawana wiwisekcji na podstawie
art. 6 EKPC oraz art. 4 Protokotu Nr 7 do EKPC oraz szeroko analizowana
w komentarzach do EKPC. Nowoscia w tej sprawie sg poglebione rozwaza-
nia na temat ,drobnego” charakteru przestepstwa. Po raz pierwszy ETPC
rozwazal mozliwo§¢ oceny uznania przestepstwa za czyn ,drobny” w rozu-
mieniu art. 2 Protokotu Nr 7, gdy nie jest on zagrozony karg pozbawienia
wolnosci. Wezeéniejsze orzecznictwo ETPC dotyczylo drobnych sankeji
1zolacyjnych.

Po drugie, z orzeczenia wynika teza, ze do ustalenia, czy mamy do czy-
nienia z sankcjg adekwatng do przestepstwa drobnego konieczna jest ocena
in concreto. Jest ona koniecznym warunkiem uznania przestepstwa za drob-
ne. Powyzsza mys$l wynika z samego charakteru ocenianego w tej sprawie
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wykroczenia, bowiem wraz z kwota przewozonych pieniedzy ro$nie takze
wysoko$¢ grzywny. Norma okreslona w art. 57 ustawy o zapobieganiu prania
pieniedzy 1 finansowaniu terroryzmu wskazuje, ze ustawodawca nie oznaczyl
kwotowo gérnej wysokosci tej kary, lecz uzaleznit od konkretnego zachowa-
nia sprawczego opisanego w art. 34 ww. ustawy. Oczywistym jest, ze takie
okreslenie sankcji musi prowadzi¢ do analizy in case by case, w szczegdlno-
$ci, gdy zostanie zasadzona wysoka kara pieniezna, pozbawiajaca ukarane-
go calosci oszczednosci (tak bylo w stanie faktycznym niniejszego wyroku).
W analizowanej sprawie Trybunat stwierdzil, Ze nalezy wzig¢ pod uwage , oko-
licznosci kazdej indywidualnej sprawy”, w tym , proporcjonalnos$é, jak rowniez
szczegblnie powazne konsekwencje w §wietle osobistej sytuacji skarzacego”
(zob. pkt 37 wyroku).

Tylko pozornie jest to stanowisko atrakcyjne. Stusznie dostrzega w zda-
niu odrebnym sedzia P Lemmens twierdzac, ze w zaleznoéci od konkretne-
go przypadku, na podstawie tozsamej regulacji prawnej, bedzie zachodzila
konieczno$§¢ przyznania prawa do $rodka zaskarzenia, w innym przypadku
mozliwo$¢ ta mogloby zosta¢ wykluczona zgodnie z art. 2 Protokotu Nr 7.
Cechg charakterystyczng systemu kar przewidzianego w prawie hiszpan-
skim jest to, ze prawo to nie okre§la bezwzglednego maksimum wysokosci
grzywny, ktéra moze zostaé natozona. Sedzia P Lemmens proponuje zatem,
ze na podstawie same] ustawy, niezaleznie od zastosowania jej w konkretne;j
sprawie, nalezy dopusci¢ lub odrzuci¢ konstrukcje ,drobnego” charakteru
przestepstwa. Sedzia P Lemmens opowiedzial sie za oceng abstrakeyjna, ode-
rwang od konkretnego przestepstwa, poniewaz pozwala to na spdjne 1 stabil-
ne podejscie ETPC do analizowanych przypadkéw, a w razie stwierdzenia
niezgodnosci rozwigzania krajowego z art. 2 Protokotu Nr 7, znaczaco ulatwia
przeprowadzenie zmian normatywnych.
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Art. 4
(Zakaz ponownego sadzenia lub karania)

1. Nikt nie moze by¢ ponownie sqdzony lub ukarany w postgpowaniu przed
sqdem tego samego paristwa za przestgpstwo, za Rtére zostal uprzednio ska-
zany prawomocnym wyrokiem lub uniewinniony zgodnie z ustawq i zasadami
postepowania karnego tego paristwa.

2. Postanowienia poprzedniego ustepu nie stojg na przeszkodzie wznowieniu
postepowania zgodnie z ustawq 1 zasadami postgpowania karnego danego pari-
stwa, jesli zaistniejq nowe lub nowo ujawnione fakty lub jesli w poprzednim
postepowaniu dopuszczono sig razqcego uchybienia, ktére mogto mie¢ wptyw
na wynik sprawy.

3. Zadne z postanowieri niniejszego artykutu nie moze by¢ uchylone na podstawie
artykutu 15 konwencji.

A. Sakowicz

1. Zakaz podwdjnego karania za zaklécanie porzadku
podczas meczu pitki noznej

Velkov przeciwko Bulgarii, skarga nr 34503/10,
wyrok z dnia 21 lipca 2020 r.

Abstrakt

Skarzacy zostal zatrzymany w zwigzku zachowaniami chuliganskimi. Za
zachowania te sad rejonowy uznal skarzacego winnym naruszenia porzadku
podczas meczu 1 orzekl wobec niego kare 15 dni administracyjnego aresztu
oraz zakaz udzialu w imprezach sportowych przez okres 2 lat. Réwnolegle do
postepowania administracyjnego zostalo wobec skarzacego wszczete poste-
powanie karne o przestepstwo powaznego naruszenia porzadku prawnego
polegajace na zniewazeniu funkcjonariuszy, niepodporzadkowaniu sie rozka-
zom policji oraz rzucaniu kamieni w funkcjonariuszy. Skarzacy zostal uzna-
ny przez sad za winnego. Sad wymierzyt wobec niego kare 2 lat pozbawienia
wolnos$cl. Zaréwno apelacja, jak 1 kasacja okazaly sie nieskuteczne. W sprawie
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tej Trybunal nie doszukat sie istnienia $cistego zwigzku przedmiotowego mie-
dzy postepowaniem administracyjnym 1 karnym. Majac na uwadze powyz-
sze Trybunal uznal, ze sankcje administracyjne nie mogg zostaé¢ uznane za
cze$¢ zintegrowanego systemu sankcji przewidzianych w prawie krajowym
w celu zwalczania zjawiska chuliganstwa sportowego. Trybunatl przyjat wiec,
ze skarzacy byl dwukrotnie Scigany 1 karany za to samo przestepstwo, z naru-
szenlem zasady ne bis in idem.

Stowa kluczowe: zakaz podwdjnego karania; zakaz ne bis in idem; wykroczenie;
kumulacja postepowan; art. 4 Protokotu Nr 7

Streszczenie orzeczenia

Stan faktyczny

Dnia 17 maja 2008 r. skarzacy zostal zatrzymany w zwigzku zachowania-
mi chuliganskimi, jakie towarzyszyly meczowi pitki noznej miedzy Lokomotiv
Plovdiv a CSKA Sofia. Kibice klubu Lokomotiv, w tym skarzacy, rzucali przed-
miotami w strone kibicéw druzyny przeciwnej oraz policje, ktéra ochraniata
mecz. Dokonali tez uszkodzenia kilku samochodéw na parkingu przed sta-
dionem. Ze wzgledu na ich agresywne zachowanie mecz zostal przerwany,
skarzacy Velkov zostal zatrzymany na 72 godziny. Wobec skarzacego wszcze-
to postepowanie administracyjne na podstawie ustawy z 2004 r. o ochronie
porzadku publicznego w trakcie zawoddéw sportowych. Na podstawie ww.
ustawy sad rejonowy uznal skarzacego winnym naruszenia porzadku podczas
meczu 1 orzekt wobec niego kare 15 dni administracyjnego aresztu oraz zakaz
udzialu w imprezach sportowych przez okres 2 lat.

Réwnolegle do postepowania administracyjnego zostalo wobec Velkova
wszczete przez prokurature postepowanie karne o przestepstwo powaznego
naruszenia porzadku prawnego polegajace na zniewazeniu funkcjonariuszy,
niepodporzadkowaniu sie rozkazom policji oraz rzucaniu kamieni w funkejo-
nariuszy (tj. z art. 325 bulgarskiego kodeksu karnego). Dotyczylo ono zdarzen,
ktére mialy miejsce w dniu 17 maja 2008 r. W styczniu 2009 r. skarzacy zostal
uznany przez sad za winnego. Sad wymierzyl wobec niego kare 2 lat pozbawie-
nia wolnosci. Zaréwno apelacja, jak 1 kasacja okazaly sie nieskuteczne.

Zarzuty

W skardze Velkov wskazal, ze w jego sprawie doszlo do naruszenia art. 4
Protokotu Nr 7 do Konwencji (zakaz karania dwukrotnie za ten sam czyn),
choé skarzgcy nie powotal sie wprost na naruszenie zasady ne bis in idem. Wyni-
kalo to z faktu, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem bulgarskiego Sadu
Najwyzszego od lat sze§¢dziesigtych zasada ne bis in idem nie miata zastosowa-
nia w przypadku kumulacji sankeji administracyjnej 1 sankcji karnej natozone]
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za ten sam czyn. Jak zauwazyl ETPC, sytuacja ta zaczela ulega¢ zmianie po
2015 r., kiedy to bulgarski TK zauwazyl, ze kilkudziesiecioletnie stanowisko
doktryny 1 konsekwentne orzecznictwo sagdéw bulgarskich, zgodnie z ktérym
postepowanie karne mialo pierwszenstwo przed postepowaniem w sprawie
nalozenia sankcji administracyjnych, a zasada ne bis in idem miata zastosowa-
nie tylko wtedy, gdy wykroczenie zostalo zakwalifikowane jako przestepstwo
w prawie krajowym, stwarzaly sytuacje niezgodne z zakazem podwdjnego
karania lub §cigania tej samej osoby za te same czyny.

Rozstrzygniecie

Rozpoznajac sprawe ETPC wskazal, Ze wobec skarzacego zostaly wsz-
czete dwa odrebne postepowania — karne 1 administracyjne, ktére toczyly sie
réwnolegle. Dodal, ze czyn administracyjny 1 karny, za ktére zostal skazany,
dotyczyly tego samego, bezprawnego zachowania majacego miejsce podczas
jednego wydarzenia sportowego. W ocenie Trybunatu istnial zatem wystar-
czajaco Scisty zwigzek w czasie miedzy tymi dwoma postepowaniami.

Trybunal przypomnial, ze zakres zastosowania art. 4 Protokotu Nr 7 jest
tozsamy z zakresem zastosowania art. 6 ust. 1 EKPC w sprawach karnych.
W celu sprawdzenia, czy mialy miejsce dwa , postepowania karne”, nalezy uzy¢
wypracowanych na gruncie art. 6 ust. 1 EKPC kryteriéw Engela, tj. 1) ,kwa-
lifikacja prawna przestepstwa wedlug prawa krajowego”, 2) ,sam charakter
przestepstwa” oraz 3) stopien surowosci kary, jaka moze ponie$é¢ dana osoba
— kryterium drugie 1 trzecie sg alternatywnymi, nie muszg wystapic facznie.

Analizujac sprawe Trybunal uznal, Ze samo zagrozenie zakazem wstepu na
imprezy masowe na okres 2 lat nie stanow1 sankeji o charakterze karnym, ale
w realiach sprawy ten §rodek wystepowal wraz z zagrozeniem sankcja pieniez-
ng lub izolacyjng (§ 51). W konsekwencji przyjal, ze postepowanie admini-
stracyjne, prowadzone na podstawie ustawy o ochronie porzadku publicznego
w trakcie zawoddw sportowych miato charakter karny w rozumieniu art. 4 Pro-
tokotu Nr 7. Za charakterem ,kryminalnym” przemawialy dwa wzgledy. Po
pierwsze, czyn mogl by¢ popelniony przez kazdg osobe fizyczng. Po drugie,
wskazywala na to surowo$¢ sankcji (do 15 dni aresztu), ktéra czynita zado§é
trzeciemu kryterium Engela (§ 48-52).

Trybunal powtérzyt tez, ze art. 4 Protokotu Nr 7 okre§la trzy sktadniki
zasady ne bis in idem: 1) oba postepowania muszg mie¢ charakter ,karny”,
2) musza dotyczy¢ tych samych faktéw 1 3) musi nastapié¢ powtérzenie poste-
powania'. Artykut 4 Protokotu Nr 7 do Konwencji nie wyklucza prowadzenia

' Zob. wyrok ETPC (Wielka Izba) z dnia 8 lipca 2019 r. w sprawie Mihalache przeciwko Rumunii,
skarga nr 54012/10, § 49.
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postepowan mieszanych, nawet do ich zakonczenia, o ile spelnione sa pew-
ne warunki. W szczegélnosci, aby Trybunal byl przekonany, ze nie dochodzi
do dublowania proceséw lub karania (bis) zakazanego w art. 4 Protokolu Nr 7,
panstwo pozwane musi w przekonujacy sposéb wykazaé, ze okreslone podwdj-
ne postepowanie jest ,2wystarczajaco $cile powigzane co do istoty i w czasie”.
Innymi stowy, nalezy wykazad, ze zostaly one polaczone w sposéb zintegrowa-
ny, aby stworzy¢ spdjna caloéé. Oznacza to nie tylko, ze cele 1 §rodki stuzace
ich osiggnieciu powinny zasadniczo mie¢ charakter uzupelniajacy i powigzany
z czasem, ale takze, ze ewentualne konsekwencje organizacji legalnego trakto-
wania danych zachowan w taki sposéb powinny by¢ proporcjonalne 1 przewi-
dywalne dla zainteresowanych oséb.

Wystarczajacy zwigzek czasowy nie oznacza zakonczenia obydwu poste-
powan w tym samym czasie. Mozliwe jest toczenie sie drugiego postepowa-
nia po zakonczeniu pierwszego, o ile skarzacy nie jest nieproporcjonalnie
tym dotkniety. Zdaniem Trybunalu, w realiach sprawy istnial wystarczajacy
zwigzek czasowy, jako ze obydwa postepowania rozpoczely sie niemal jedno-
czeénie. Poza tym, jesli chodzi o istnienie zwigzku przedmiotowego miedzy
dwoma postepowaniami, Trybunal zauwazyl, po pierwsze, ze zaréwno poste-
powanie administracyjne, jak 1 karne mialy zasadniczo ten sam cel, a mia-
nowicie ukaranie za zaklécenie porzadku publicznego spowodowane przez
skarzgcego podczas meczu pitki noznej w dniu 17 maja 2008 r. Po drugie,
z materialéw zawartych w aktach sprawy jasno wynika, ze ustalenia faktycz-
ne dokonane w postepowaniu administracyjnym nie zostaly uwzglednione
w postepowaniu karnym: zeznania tych samych naocznych $wiadkéw wyda-
rzeh z dnia 17 maja 2008 r. zostaly zebrane 1 przeanalizowane oddzielnie
w kazdym postepowaniu. Po trzecie, kara pozbawienia wolnoéci natozona na
skarzgcego w wyniku postepowania administracyjnego nie zostata uwzgled-
niona w decyzjach sadéw karnych ani przy okre§laniu dtugosci kary pozbawie-
nia wolno$ci, ani przy odliczaniu od niej dni juz spedzonych przez skarzgcego
w areszcie §ledczym lub domowym. Konkludujac, w $wietle tych czynnikéw,
Trybunatl uznal, ze nie istnial wystarczajaco Scisty zwigzek przedmiotowy
miedzy postepowaniem administracyjnym 1 karnym prowadzonym przeciw-
ko skarzacemu. Wobec braku wystarczajaco $cislego zwigzku materialnego
miedzy postepowaniem administracyjnym i karnym prowadzonym przeciwko
skarzacemu, nie mozna ich uznac za cze$¢ zintegrowanego systemu sankcji
przewidzianych w prawie krajowym w celu zwalczania zjawiska chuliganstwa
sportowego. Skarzacy byl zatem dwukrotnie $cigany 1 karany za to samo
przestepstwo, z naruszeniem zasady ne bis in idem. Skarzgcemu przyznano
2 000 euro zado$¢uczynienia.
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Komentarz

Sprawa Velkov przeciwko Bulgarii dowiodla, ze zakaz ponownego §$cigania
oraz karania wynikajacy z art. 4 Protokotu Nr 7 nie tylko dotyczy $cigania os6b
za przestepstwo, za ktore zostaly one juz ostatecznie uniewinnione lub skaza-
ne. Podejscie podkreslajace charakter prawny przestepstwa (idem crimen) bylo-
by zbyt restrykcyjne. Gdyby ETPC ograniczyl sie do stwierdzenia, ze dana
osoba byla Scigana za przestepstwa o innej klasyfikacji prawnej, ryzykowatby
podwazeniem gwarancji zawartej w art. 4 Protokotu Nr 7 z dwoch powodéw.
Po pierwsze, ten sam fakt mozna uzna¢ za przestepstwo karne w réznych pan-
stwach, ale jego elementy skladowe mogg sie znacznie réznié. Po drugie, rézne
panstwa moga uznaé ten sam fakt za przestepstwo karne lub administracyjne
(czyli przestepstwo niemajace charakteru karnego).

W zwigzku z tym art. 4 Protokolu Nr 7 nalezy rozumie¢ w ten sposéb,
ze zakazuje on ponownego $cigania lub sadzenia przestepstwa, o ile wyniklo
ono z identycznych faktéw lub faktéw, ktére byly zasadniczo takie same (idem
factum). W zwiazku z tym istotne jest, zdaniem Trybunatu, skoncentrowanie
si¢ na faktach, ktére stanowily zbiér konkretnych okolicznosci faktycznych
dotyczacych tego samego oskarzonego 1 nierozerwalnie ze sobg powigza-
nych w czasie 1 przestrzeni, ktérych istnienie musi zosta¢ wykazane w celu
wydania wyroku skazujacego lub wszczecia postepowania karnego. Oznacza
to, ze zakres zakazu obejmuje §ciganie nowych przestepstw, ktére pozosta-
ja w zwiazku z oczywista zbieznoscig (concours apparent, concorso apparente,
Gesetzeskonkurrenz) lub w rzeczywistym wspétdzialaniu (concours idéal de
crimes, concorso ideale di reati, Idealkonkurrenz) z przestgpstwem czy przestep-
stwami, ktére byly juz przedmiotem osadzenia. Ten sam zakaz obowigzuje
w odniesieniu do réznych przestepstw tacznie (concours réel de crimes, concor-
so materiale di reati, Realkonkurrenz), gdy sg one polgczone jednoscig czasowsq
1 przestrzenng. Oznacza to réwniez, ze skutek ne bis in idem orzeczenia doty-
czgcego claglego przestepstwa stol na przeszkodzie ponownemu postawie-
niu w stan oskarzenia na rozprawie sadowe] w sprawie zarzutéw dotyczacych
wszelkich nowych czynéw indywidualnych stanowigcych czesé dziedziczenia
po tym przestepstwie.

W swoim orzecznictwie Trybunal stanowczo potwierdzil takze, ze art. 4
Protokolu Nr 7 nie ogranicza si¢ do prawa do tego by nie by¢ dwukrotnie
karanym, lecz obejmuje réwniez prawo do tego, by nie by¢ Sciganym lub
sadzonym dwukrotnie. Gdyby tak nie byto, nie bytoby konieczne uzycie stowa
,skazany”, jak réwniez sfowa ,ukarany”, poniewaz byloby to zwyklym powie-
laniem. Trybunal powtérzyl zatem, ze art. 4 Protokolu Nr 7 ma zastosowanie
nawet wowczas, gdy dana osoba byla jedynie §cigana w postepowaniu, ktére
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nie doprowadzito do wydania wyroku skazujacego. Artykul 4 Protokotu Nr 7
zawiera trzy odrebne gwarancje 1 stanowi, ze za to samo przestepstwo nikt nie
moze a) by¢ sadzony, b) osadzony lub c) ukarany.

Na podstawie powyzszej analizy orzecznictwa Trybunalu oczywiste jest,
ze w odniesieniu do kwestii podlegajgcych represjom zaréwno na mocy prawa
karnego, jak 1 administracyjnego, najpewniejszy sposob zapewnienia zgodno-
Sci z art. 4 Protokotu Nr 7 to ustanowienie, na pewnym odpowiednim eta-
pie, jednolitej procedury umozliwiajace] polaczenie rownoleglych aspektow
prawnych regulacji danej dziatalnosci, tak, aby r6zne potrzeby spoleczenstwa
w zakresie reagowania na przestepstwo mozna bylto zaspokoi¢ w ramach jed-
nego procesu. Jak wskazuje w swoim orzecznictwie ETPC, art. 4 Protokotu
Nr 7 nie wyklucza prowadzenia dwéch réownoleglych postepowan karnych,
pod warunkiem wystarczajacego zwigzku materialnego 1 czasowego. Czynniki
istotne dla ustalenia, czy istnieje wystarczajaco bliskie powigzanie meryto-
ryczne obejmuja:

— czy rbézne postepowania majg charakter uzupelniajacy 1 czy w ten spo-
s6b odnoszg sie, nie tylko in abstracto, ale réwniez in concreto, do réznych
aspektéw zwigzanych z niewlasciwym postepowaniem spolecznym;

— czy dwoisto§¢ rozpatrywanego postepowania jest przewidywalng konse-
kwencja, zaréwno w prawie, jak 1 w praktyce, tego samego zaskarzonego
zachowania (idem);

— czy odpowiednie postepowania prowadzone sg w taki sposéb, aby
w miare mozliwosci unikngé powielania gromadzenia materialu dowo-
dowego oraz jego oceny, w szczegblnosci poprzez odpowiednie inte-
rakcje miedzy réznymi wlasciwymi organami w celu doprowadzenia do
tego, aby ustalenia faktéw w jednym zestawie byly réwniez wykorzy-
stywane w drugim zestawie; a przede wszystkim to, czy sankcja nato-
zona w postepowaniu, ktére jako pierwsze staje si¢ ostateczne, jest
brana pod uwage w postepowaniach, ktére stajg sie ostateczne, tak
aby dana osoba nie musiala w rezultacie ponosi¢ nadmiernych obcia-
zefh, przy czym istnieje najmniejsze prawdopodobienstwo, ze kara ta
bedzie stosowana tam, gdzie istnieje mechanizm kompensacyjny majg-
cy na celu zapewnienie proporcjonalnosci catkowite; kwoty wszelkich
natozonych kar.

Powyzsza argumentacja odzwierciedla istotne wzgledy przy podejmowa-
niu decyzji, czy przestrzegano art. 4 Protokotu Nr 7 w sprawach dotyczacych
podwdéjnego postepowania administracyjnego 1 karnego. Ponadto, jak Try-
bunatl wielokrotnie orzekal, Konwencja musi by¢ interpretowana jako catosé
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1interpretowana w taki sposéb, aby promowa¢ wewnetrzng sp6jno$¢ 1 harmo-
nie miedzy réznymi jej przepisami’.

Istotnym czynnikiem jest stopien, w jakim postepowanie administracyjne
posiada cechy charakterystyczne zwyklego postepowania karnego. Postepo-
wanie polaczone bedzie najprawdopodobniej spelnia¢ kryteria komplemen-
tarnoSci 1 spéjnoscl, jezeli sankcje nakladane w postepowaniu nieuznawanym
formalnie za ,karne” s specyficzne dla danego czynu i tym samym r6znig sie
od ,twardego rdzenia prawa karnego”. Dodatkowy fakt, ze postepowanie to nie
wigze sle ze znaczgcym napletnowaniem, zmniejsza prawdopodobienstwo, ze
polaczenie postepowan pociagnie za sobg nieproporcjonalne obcigzenie oskar-
zonego. Natomiast fakt, ze postepowania administracyjne maja stygmatyza-
cje w duzej mierze podobng do zwyczajnego postepowania karnego, zwieksza
ryzyko, ze cele spoteczne, do ktérych dazy sie przy sankcjonowaniu zachowa-
nia w réznych postqpowaniach beda dublowaly sie (bis), zamiast uzupelniac.

Ponadto, jak juz wspomniano powyzej, w przypadku gdy potfaczenie co
do istoty ]est wystarcza]qco silne, wymog polaczenia w odpow1edn1rn czasie
pozostaje 1 musi by¢ spelniony. Nie oznacza to jednak, ze oba postepowania
muszg by¢ prowadzone jednocze$nie od poczatku do konca. Panstwa powin-
ny mie¢ mozliwo$é wyboru miedzy stopniowym prowadzeniem postepowania
w przypadkach, gdy jest ono uzasadnione wzgledami skuteczno$ci 1 prawi-
dlowego administrowania wymiarem sprawiedliwo$ci, oraz jest prowadzone
w réznych celach spolecznych 1 nie spowodowato nieproporcjonalnej szkody
dla wnioskodawcy. Jednakze, jak wskazano powyzej, polaczenie w czasie musi
zawsze istnie¢. W zwigzku z tym polgczenie w czasie musi by¢ wystarczajgco
bliskie, aby chroni¢ jednostke przed niepewnoscia 1 op6Znieniem oraz przed
przedluzaniem sie czasu postepowania, nawet jesli odpowiedni system krajo-
wy przewiduje ,zintegrowany” system oddzielajacy elementy administracyj-
ne 1 karne. Im stabsze polaczenie w czasie, tym wieksze obcigzenie panstwa
w zakresie wyja$niania 1 uzasadniania wszelkich op6Znien, ktére mozna przy-
pisaé prowadzonemu przez nie postepowaniu’.

Wypowiedz ETPC w sprawie Velkov przeciwko Butgarii nawigzuje do wyro-
ku w sprawie Tsonyo Tsonev przeciwko Butgarii*. Sprawa ta dotyczylta skargi

N

Zob. wyrok ETPC z dnia 6 wrze$nia 1978 r. sprawie Klass i Inni przeciwko Niemcom, § 68, Seria A
nr 28.

* Wyrok ETPC (Wielka Izba) z dnia 15 listopada 2016 r. w sprawie A. i B. przeciwko Norwegii,
skargi nr 24130/11129758/11, § 133-134.

Wyrok ETPC z dnia 6 kwietnia 2021 r. w sprawie Tsonyo Tsonev przeciwko Bulgarii (nr 4),
skarga nr 35623/11.
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skarzacego na to, ze gtéwny element zarzutéw stawianych mu za naruszenie
porzadku publicznego — w nastepstwie incydentu, w ktérym zepsul on drzwi
mieszkania 1 pobil lokatora — byl zasadniczo taki sam, jak ten, za ktory zostat
juz ukarany grzywna w postepowaniu administracyjnym. Trybunal zauwa-
zyl, ze skarzacy zostal ukarany grzywng w postepowaniach, ktére zgodnie
z prawem krajowym maja charakter administracyjny, a nie karny. Jednakze
przestepstwo, za ktore skarzacy zostal ukarany grzywna, miesci sie w sfe-
rze chronionej prawem karnym, zwazywszy ze ma charakterystyczne cechy
zwlgzane z przestepstwami, poniewaz ma na celu ukaranie 1 odstraszanie od
zachowan spotecznie nieakceptowanych. Trybunal zauwazyl ponadto, ze te
same okoliczno$ci — wlamanie sie do czyjego$ mieszkania 1 pobicie osoby —
stanowily podstawe zaréwno grzywny nalozonej przez burmistrza, jak 1 oskar-
zenla wniesionego przez prokurature. Poniewaz nie wniesiono odwolania,
grzywna stala sie ostateczna. Sady krajowe nie umorzyly pézniejszego poste-
powania karnego, z tego wzgledu, ze Sad Najwyzszy konsekwentnie orzekal,
ze mozna wszczaé postepowania karnego przeciwko osobom, ktére zostaly
juz ukarane w postepowaniu administracyjnym. W zwigzku z tym Trybunat
stwierdzil naruszenie art. 4 Protokolu Nr 7, uznajac ze skarzacy zostal ska-
zany — oddzielnie w postepowaniu administracyjnym i karnym — za to samo
zachowanie, ten sam czyn 1 to samo przestepstwo.

Z podobng wypowiedzg mamy réwniez do czynienia w wyroku ETPC
w sprawie Johannesson i Inni przeciwko Islandii z dnia 18 maja 2017 r. W orze-
czeniu tym Trybunal stwierdzil, ze nie istnial wystarczajgco Scisly zwigzek
co do istoty 1 czasu pomiedzy obydwoma postepowaniami, aby unikng¢ ich
powielenia. Mialo to miejsce w szczegdlnosci z dwéch powodéw. Po pierw-
sze, czas trwania obu postepowan pokrywal sie jedynie w ograniczonym
stopniu. Ich fgczna dlugoéé wynosita okoto 9 lat 1 3 miesiecy, a mimo to
byly one prowadzone réwnolegle przez nieco ponad rok. Obydwaj skarza-
cy zostall postawieni w stan oskarzenia w postepowaniu karnym w grudniu
2008 r,, 151 16 miesiecy po tym, jak Urzad Skarbowy wydal decyzje w sprawie
odwotan od decyzji podatkowych. Po drugie, w obu postepowaniach zebra-
no 1 oceniono oddzielnie dowody, poniewaz policja przeprowadzita wlasne,
niezalezne dochodzenie. Odpowiedzialno$é skarzgcych zostata zatem ocenio-
na przez rézne organy 1 sagdy w postepowaniach, ktére byly w duzej mierze
od siebie niezalezne’.

> Wyrok ETPC z dnia 18 maja 2017 r. w sprawie Johannesson i Inni przeciwko Islandii, skarga
nr 22007/11.
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A. Sakowicz

2. Brak naruszenia zakazu podwéjnego karania
w przypadku wypadku drogowego

Bajci¢ przeciwko Chorwacji, skarga nr 67334/13,
wyrok z dnia 8 pazdziernika 2020 r.

Abstrakt

Sprawa dotyczy skargi obywatela Chorwacji, ktéry zostal dwukrotnie uka-
rany za to samo zdarzenie faktyczne (wypadek drogowy). W ramach pierw-
szego postepowania poniést on odpowiedzialno$¢ za wykroczenie polegajace
na przekroczeniu predkosci. W drugim postepowaniu — karnym — zostatl ska-
zany na kare pozbawienia wolnosci za spowodowanie wypadku ze skutkiem
$miertelnym. W ocenie Trybunatu dwa postepowania wszczete wobec skar-
zgcego wzajemnie sie uzupelnialy, byly powiazane merytorycznie oraz tem-
poralnie. Istnialy zatem podstawy by uznaé, Ze stanowig cze$¢ integralnego
systemu kar zgodnie z chorwackim prawem za nieprzestrzeganie przepiséw
bezpieczenstwa drogowego. Majac powyzsze na wzgledzie Trybunal uznat, ze
nie doszto do ztamania zakazu podwéjnego karania.

Stowa kluczowe: zakaz podwéjnego karania; zasada ne bis in idem; wykrocze-
nie; kumulacja postepowan; art. 4 Protokotu Nr 7

Streszczenie orzeczenia

Stan faktyczny

Dnia 13 pazdziernika 2004 r. skarzacy prowadzac pojazd przekroczyt
dozwolong predkos¢, powodujac w Rijece wypadek drogowy, w ktérym zgineta
osoba. Dnia 25 listopada 2004 . policja w Rijece wniosta o wszczecie przeciw-
ko skarzacemu postepowania w sprawie o wykroczenie przed sgdem do spraw
wykroczen w Rijece (PrekrSajni sud u Riject). Dnia 31 lipca 2006 r. sad uznat
skarzacego za winnego wykroczen: przekroczenia predkosci 1 orzekl wobec
niego kare grzywny w wysoko$ci 700 chorwackich kun (HRK — okoto 95 euro),
400 HRK (okoto 55 euro) za prowadzenie niesprawnego samochodu oraz
3 000 HRK (okoto 400 euro) za opuszczenie miejsca zdarzenia bez powiado-
mienia policji. Ponadto, sad orzekt wobec skarzacego sze$ciomiesieczny zakaz
prowadzenia pojazdow.

Réwnolegle z postepowaniem wykroczeniowym toczylo si¢ postepowa-
nie karne o spowodowanie wypadku drogowego ze skutkiem $§miertelnym, tj.
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o przestepstwo z art. 272 chorwackiego kodeksu karnego. W 2011 r. Sad miej-
ski w Rijece uznat skarzacego za winnego zarzuconego mu czynu 1 skazat go
kare na roku 1 6 miesiecy pozbawienia wolnosci. Srodki zaskarzenia okazaly sie
nieskuteczne. Réwniez Trybunal Konstytucyjny uznat skarge konstytucyjna
wniesiong przez skarzgcego za oczywiscie bezzasadng.

Zarzuty

Po wyczerpaniu krajowe] drogi odwotawczej, skarzacy wystapit do ETPC
ze skarga, w ktérej zarzucit, ze byl sadzony 1 zostal ukarany dwukrotnie za to
samo zachowanie.

Rozstrzygniecie

Trybunal wskazal, ze art. 4 Protokotu Nr 7 do Konwencji jest rozumiany
jako zakaz $cigania lub sadzenia drugiego ,przestepstwa” w zakresie, w jakim
wynikalo ono z identycznych faktéw lub faktéw, ktére byly zasadniczo takie
same'. W uzasadnieniu stwierdzono, ze w sprawach dotyczacych kwestii roz-
patrywanych na mocy art. 4 Protokotu Nr 7 do Trybunatu nalezy ustalenie, czy
konkretny $rodek krajowy bedacy przedmiotem skargi wiaze sie, co do istoty
lub w rzeczywistosci, z ryzykiem powtérnego pociaggniecia do odpowiedzial-
nosci za to samo przestepstwo na szkode osoby, czy tez jest on produktem zin-
tegrowanego systemu pozwalajacego na zajecie sie w sposéb przewidywalny
1 proporcjonalny r6znymi aspektami nieprawidlowosci, tworzac spdjna calosé,
tak aby dana osoba nie doznala tym samym niesprawiedliwosci. Celem art. 4
Protokotu Nr 7 jest zapobieganie niesprawiedliwo$ci w postact dwukrotnego
Scigania lub karania danej osoby za to samo zachowanie podlegajace karze.
Nie zakazuje on jednak systeméw prawnych, ktére przyjmujg ,zintegrowane”
podejscie do omawianych naduzy¢ spotecznych, a w szczegdlnosci podejscie
zakladajace rownolegte etapy reakeji prawnej na naduzycia dokonywanej przez
rézne organy 1 w réznym celu’.

W $wietle tzw. kryteriow Engela, Trybunal nie mial watpliwosci, ze oba
postepowania wszczete wobec skarzacego, zaréwno postepowanie karne, jak
1 wykroczeniowe, mialy charakter ,karny” (§ 27-28). Trybunat odwotat sie do
sprawy Sergey Zolotukhin przeciwko Rosji 1 przyjal, ze ustalenie, czy przedmio-
towe przestepstwa byly takie same (idem), zalezy od oceny opartej na faktach,
a nie, na przyklad, od oceny formalnej polegajacej na poréwnaniu ,istotnych

! Wyroki ETPC (Wielka Izba): z dnia 10 lutego 2009 r. w sprawie Sergey Zolotukhin przeciwko
Rosji, skarga nr 14939/03, § 82; z dnia 27 maja 2014 r. w sprawie Margu§ przeciwko Chorwacji,
skarga nr 4455/10, § 114; z dnia 15 listopada 2016 r. w sprawie A. i B. przeciwko Norwegii, skargi
nr 24130/11129758/11, § 108.

2 Wyrok ETPC (Wielka Izba) z dnia 15 listopada 2016 r. w sprawie A. i B. przeciwko Norwegii,
skargi nr 24130/11129758/11, § 123.
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elementéw” tych czynéw. Zakaz z art. 4 Protokotu Nr 7 do Konwencji dotyczy
$cigania lub sadzenia drugiego ,przestepstwa” w zakresie, w jakim to drugie
wynika z identycznych faktéw lub faktéw, ktore sa zasadniczo takie same.
W opinii Trybunatu, stwierdzenia faktéw dotyczacych zaréwno przestepstwa,
za ktére skarzacy byl juz sadzony, jak 1 przestepstwa, o ktére jest oskarzony,
stanowlg wlasciwy punkt wyjScia dla ustalenia przez Trybunat kwestii, czy fak-
ty w obu postepowaniach byly identyczne lub zasadniczo takie same. Docho-
dzenie Trybunatu powinno zatem koncentrowaé sie na tych faktach, ktore
stanowig zbi6r konkretnych okolicznosci faktycznych dotyczacych tego same-
go oskarzonego 1 nierozerwalnie powigzanych ze sobg w czasie 1 przestrzeni,
ktérych istnienie musi zostaé wykazane w celu uzyskania wyroku skazujgcego
lub wszczecia postepowania karnego.

W analizowanej sprawie Trybunal nie mial watpliwosci, ze zaréwno poste-
powanie wykroczeniowe, jak 1 postepowanie karne dotyczyly wypadku dro-
gowego, ktéry mial miejsce 13 pazdziernika 2004 r. Trybunal zauwazyl, ze
spoérdd trzech wykroczen jakie zostaly przypisane skarzacemu tylko wykro-
czenie polegajgce na przekroczeniu predkoéci pozostawalo w zwigzku przy-
czynowym z wypadkiem drogowym. Trybunal uznal zatem, ze postepowanie
wykroczeniowe dotyczylo naruszen — w szczegélnosci prowadzenia pojazdu
ze zuzytymi oponami 1 nieudzielenia pomocy ofierze wypadku drogowego,
niepowiadomienia policji 1 nieoczekiwania na przybycie osoby upowaznione]
do przeprowadzenia kontroli na miejscu — ktére nie byly objete p6zZniejszymi
zarzutami karnymi. W ich przypadku nie nastapito skumulowanie postepo-
wan karnych.

Trybunal podkreslil, ze Konwencja nie zakazuje rozdzielenia procesu ska-
zujgcego w danej sprawie na rozne etapy lub czeéci w taki sposob, ze mozliwe
jest nakladanie réznych kar, kolejno lub réwnolegle, za czyn zagrozony kara,
ktéry zgodnie z Konwencja ma by¢ uznany za ,karny” w autonomicznym rozu-
mieniu tego pojecia. W opinii Trybunatu panstwa w sposéb prawnie uzasad-
niony powinny mie¢ mozliwo$é¢ dokonania wyboru uzupetniajacych srodkéw
prawnych w odpowiedzi na zachowania spotecznie szkodliwe za pomoca r6z-
nych procedur tworzacych spéjng calos¢ w celu rozwigzania réznych aspektéw
problemu spotecznego, pod warunkiem ze skumulowane §rodki prawne nie
stanowlg nadmiernego obcigzenia dla danej osoby’.

W sprawie Bajéi¢ przeciwko Chorwacji skarzacy twierdzil, ze jego wcze-
$niejsze skazanie za wykroczenie wyklucza jego pdzniejsze Sciganie za wiek-
sze przestepstwo. Trybunal zauwazyl jednak, ze gdyby sad karny nie miat

3 Ibidem, § 121.
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prawa skazaé skarzacego za czyn o znacznie wigkszej szkodliwosci, obejmuja-
cy naruszenia, za ktére nie zostal 1 nie mégl zostaé skazany w postepowaniu
wykroczeniowym, skarzacy nie zostalby ukarany za calo$¢ swojego zachowa-
nia, biorac pod uwage wszystkie fakty 1 ogélny stopien jego winy. Ponadto,
Trybunatl dodal, ze cele kary, w ramach ktérych uwzglednia sie rézne aspekty
tego samego zachowania, powinny by¢ rozpatrywane jako cato$é¢ 1 w anali-
zowane] sprawie zostaly zrealizowane za pomoca dwoéch przewidywalnych,
uzupelniajacych sie zbioréw postepowan, ktére byly wystarczajaco powiagza-
ne merytorycznie 1 czasowo. Wspoldzialanie obu sagdéw w tym postepowaniu
byto wystarczajace, a natozone kary facznie nie stanowily dla skarzacego nad-
miernego obciazenia, lecz ograniczaly sie do tego, co bylo §cisle niezbedne
w zwigzku z powaga wykroczenia. W §wietle powyzszego, Trybunat nie stwier-
dzit naduzycia prawa panstwa do wymierzenia kary (jus puniendi), ani nie mogt
stwierdzié, ze skarzacy ponidst nieproporcjonalny uszczerbek wynikajacy
z powlelania postepowan 1 kar. Stanowily one sp6jna 1 proporcjonalng cato$é.

Komentarz

Sprawa Bajéi¢ przeciwko Chorwacji dowiodla, ze podwdjne postepowanie
wykroczeniowe 1 karne w zwigzku z naruszeniem przepiséw ustawy o ruchu
drogowym (przekroczenie predkosci, opuszczenie miejsca wypadku, w ktérym
byli ranni lub nieudzielenie pomocy lub niewezwanie policji oraz niespelnianie
przez pojazd wymogdw technicznych) 1 kodeksu karnego (realizacja znamion
przestepstwa wypadku drogowego ze skutkiem $miertelnym) nie naruszylo
zakazu ponownego §cigania 1 karania za to samo zdarzenie faktyczne. Wyko-
rzystujac dotychczasowy dorobek orzeczniczy ETPC, w szczegdlnoSci wyrok
Wielkiej Izby z dnia 15 listopada 2016 r. w sprawie A. i B. przeciwko Norwegii,
Trybunal uznal, Ze najpewniejszy sposéb zagwarantowania zgodnosci z art. 4
Protokotu Nr 7 to ustanowienie, na pewnym odpowiednim etapie, jednolite]
procedury umozliwiajacej pofaczenie réwnoleglych aspektéw regulacji prawne;
danego dziatania, tak aby rézne potrzeby spoteczenstwa w zakresie reagowa-
nia na czyn zagrozony karg mozna bylo zaspokoi¢ w ramach jednego procesu.
Niemniej jednak, art. 4 Protokotu Nr 7 nie wyklucza prowadzenia podwéjnych
postepowan, nawet do czasu ich zakonczenia, o ile spelnione sa okreslone
warunki. W szczegblnosci, aby Trybunat byt przekonany, ze nie dochodzi
do powielania postepowan lub karania (bis) zakazanych w art. 4 Protokotu
Nr 7, pozwane panstwo musi w przekonujacy sposéb wykazaé, ze w danym
podwéjnym postepowaniu zachodzi , dostatecznie bliski zwigzek co do istoty
1w czasie”. Innymi stowy, nalezy wykazaé, ze postepowania zostaly polgczone
w sposéb zintegrowany, aby stworzy¢ spdjna cato§é. Oznacza to nie tylko, ze
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cele 1 §rodki stuzace ich osiagnieciu powinny zasadniczo mieé charakter uzu-

pelniajacy 1 by¢ powigzane w czasie, lecz takze, ze ewentualne konsekwencje

organizacji prawnego traktowania danych zachowan w taki sposéb powinny
by¢ proporcjonalne 1 przewidywalne dla zainteresowanych oséb.

Trybunal uwzgledniajac tezy ze sprawy A. i B. przeciwko Norwegii okreslit
warunki, ktére nalezy spetnié, aby podwéjne postepowanie karne 1 administra-
cyjne mozna bylo uznaé za wystarczajaco powiazane co do istoty 1 w czasie,
a tym samym zgodne z kryterium bis z art. 4 Protokotu Nr 7. Nalezy ustalié,
czy 1stnieje wystarczajaco bliski zwigzek co do istoty, m.in.:

— czy poszczegdlne postepowania stuzg realizacji komplementarnych celéw,
odnoszac si¢ tym samym nie tylko in abstracto, lecz takze in concreto, do
réznych aspektéw niewlasciwego zachowania spotecznego, bedacego
przedmiotem postepowania;

—  czy podwdjnosé rozpatrywanego postepowania jest przewidywalnym skut-
kiem, zar6wno w prawie, jak 1 w praktyce, tego samego zarzucanego zacho-
wania (idem);

— czy odpowiednie postepowania prowadzone sg w taki sposéb, aby w mia-
re mozliwosci unikngé powielania gromadzenia materialu dowodowego
oraz jego oceny, w szczegélnosci poprzez odpowiednie interakcje miedzy
réznymi wla§ciwymi organami, tak aby ustalenia faktéw w jednej grupie
postepowan byly réwniez wykorzystywane w drugiej grupie;

— a przede wszystkim to, czy sankcja natozona w postepowaniu, ktére jako
plerwsze stalo sie ostateczne, jest brana pod uwage w postepowaniu, ktére
staje sie ostateczne jako ostatnie, tak aby zapobiec sytuacji, w ktérej zain-
teresowana osoba zostaje w kohcu zmuszona do poniesienia nadmiernego
obcigzenia, przy czym to ostatnie ryzyko zostaje zminimalizowane w przy-
padku istnienia mechanizmu kompensacyjnego majacego na celu zapew-
nienie proporcjonalno$ci wszelkich natozonych kar w ujeciu catosciowym.
Baczac na te przestanki Trybunal stwierdzil, ze celem postepowania

wykroczeniowego bylo zapewnienie ogélnie rozumianego bezpieczenstwa na

drodze, natomiast karnego — ukaranie sprawcy wypadku drogowego. Mimo
wskazanych réznic w zakresie celéw obu postepowan Trybunat dodal, ze obie
grupy postepowan dazyly do uzupelniajacych sie celow, zajmujac sie réznymi
aspektami nieprzestrzegania przepiséw bezpieczenstwa w ruchu drogowym.

Stad tez duplikacja postepowan byla takze przewidywalna, zgodnie z prak-

tyka organéw panstwowych w tamtym czasie. Ponadto, w czasie zaistnienia

okolicznos$ci faktycznych sprawy, dwutorowe postepowanie karne faczace
postepowanie w sprawie wykroczenia 1 postepowanie karne stanowilo czesé
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dziatan powszechnie podejmowanych w celu natozenia sankcji zgodnie
z jasnymi 1 precyzyjnymi zasadami za nieprzestrzeganie przepiséw bezpie-
czehstwa w ruchu drogowym oraz za spowodowanie wypadku drogowego ze
skutkiem $miertelnym. W ocenie Trybunatu nie sposéb méwi¢ o naruszeniu
proporcjonalnosci kary tylko dlatego, ze sad karny nie odnidst si¢ wyraznie
do kwestii proporcjonalnosci kary w kontekscie wczeéniej wymierzonej kary
wykroczeniowej. W ocenie Trybunatu, wymierzone kary nie przekraczaly
facznie tego, co byto absolutnie konieczne w stosunku do wagi popelnionego
czynu zabronionego.

Podsumowujac, zdaniem Trybunatu cele kary, w ramach ktérych uwzgled-
nia sie rozne aspekty tego samego zachowania, powinny by¢ rozpatrywane
jako calo$¢ 1 w analizowanej sprawie zostaly zrealizowane za pomocg dwéch
przewidywalnych, uzupelniajacych sie zbioréw postepowan, ktére byly wystar-
czajaco powlgzane merytorycznie 1 czasowo, jak wymaga tego orzecznictwo
Trybunatu, aby uznaé, ze stanowig one czes$¢ integralnego systemu sankcji
w prawie chorwackim za nieprzestrzeganie przepiséw bezpieczenstwa ruchu
drogowego 1 spowodowanie w konsekwencji wypadku drogowego®.

* Wyroki ETPC: z dnia 18 maja 2017 r. w sprawie Jéhannesson i Inni przeciwko Islandii, skarga
nr 22007/11, § 54; z dnia 15 listopada 2016 r. w sprawie A. i B. przeciwko Norwegii (Wielka Izba),
skargi nr 24130/11129758/11, § 112, 1301 147.
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